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corrhiza zu bilden, wie dies die meisten anderen Trichterlinge der Waldgebiete offenbar konnen.
Warum C. lateritia an diese Zwergwdilder gebunden ist, stellt ein Geheimnis dar, das zur Zeit von
Debaud weiter untersucht wird.
Wie man sieht, ist die von Favre in der alpinen Zone des Nationalparks geleistete Arbeit sehr wich-
tig. Dies nicht nur wegen der neuen Kenntnisse tiber den Park selbst, sondern auch, weil sie als
Modell fiir andere Studien in der alpinen Zone gedient hat und weil dadurch neue Perspektiven in
den Gebieten der Systematik, der Geobotanik, der Okologie und der Okophysiologie der alpinen
Zone er6ffnet wurden. — Nach dem Erscheinen seines magistralen Werkes tiber die alpine Zone
Graubiindens hat Favre von der Académie des Sciences de Paris den Preis Demazieres erhalten.
(Ubersetzung: J. Keller)
(Fortsetzung folgt)

Problemes de mycologie

7. Synonymie (deuxiéme partie)

Dans un précédent article (cf. BSM N° 1/1983), j’ai exposé combien il manquait, dans la littérature
concernant les champignons, une uniformité de nomenclature, parfois bien déroutante, en particu-
lier si 'on consulte des ouvrages relativement anciens. Il est en effet difficile dans certains cas de dé-
montrer I'identité d’espéces décrites dans des livres différents, en raison d’un nombre ¢leve de syno-
nymes. Mon intention est de proposer aux mycologues amateurs I’'une ou I’autre maniére de proce-
der dans de telles situations.

Dans la préface de la réédition, en 1979, du livre de H. Jahn, intitulé «Pilze rundum» (A propos de
champignons) et paru en 1949, on lit:

«Dans certains cas, les noms de genres ont aussi été modifiés ... Cependant les noms scientifiques
d’espéces des champignons décrits dans ce livre n’ont été modifiés que dans des cas isolés ... Les
utilisateurs de cet ouvrage, en partant d’'un nom d’espéce, peuvent consulter la littérature plus re-
cente pour y trouver son nom moderne et sa position systématique.»

Il y a du vrai dans cette affirmation, mais elle exige des indications complémentaires. En tout cas, la
problématique de la synonymie ne me parait pas aussi simple. Et d’abord il faut interpréter avec
réalisme le terme «consulter», car I'identification d’une espéce unique, décrite sous deux dénomina-
tions différentes dans deux ouvrages, requiert parfois un travail de recherche assez long.

On «consultera» d’abord la table des matiéres du livre «consulté». Malheureusement, pour citer
deux exemples, les listes alphabétiques du Cetto et du Michael/Hennig/Kreisel (rééditions des to-
mes III et IV) ne contiennent pas les synonymes, de sorte qu’ici il faudra procéder difféeremment; j’y
reviendrai plus loin. A ce propos, le Moser, quelques lacunes mises a part, est un modeéle du genre:
sa table alphabétique mentionne au moins tous les synonymes figurant dans le texte de 'ouvrage.
Une bonne source pour la recherche de synonymes est la table générale du Michael/Hennig, tome
VI; évidemment, cette table n’est utilisable que partiellement en ce qui concerne les nouvelles édi-
tions (tomes I, III et IV).

Passons a la pratique. Les exemples ci-aprés pourront paraitre a certains soit trop rechercheés, soit
au contraire un peu banals. Le but essentiel est ici de s’orienter au mieux dans le maquis des syno-
nymes; les exemples que j’ai choisis me permettront d’autre part de prolonger mes réflexions sur le
théme de la synonymie.

Le cas le plus simple est celui ou seul le nom de genre a été modifié et ou le nom d’espece n’est pas
utilisé dans un autre genre. La table du Moser nous renseigne par exemple sur le fait que Collybia
platyphylla est devenue OQudemansiella platyphylla et que Clitocybe nebularis est rebaptisé Lepista
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nebularis (en fait, on aurait dd, dans cette table, composer les termes Collybia et Clitocybe en itali-
ques, a propos de ces deux champignons).

J’ai remarqué que le transfert du Clitocybe nébuleux au genre Lepista me semble encore mal digé-
ré: dans le nouveau tome III du Michael/Hennig, cette espéce est mentionnée deux fois, par mesure
de prudence: d’une part en p. 95 sous le chapitre concernant le genre Lepista, et d’autre part en
p. 100 sous le chapitre concernant le genre Clitocybe, et cela avec deux dénominations différentes
en langue allemande. (En frangais, on peut penser que ce champignon trés connu se nommera en-
core et toujours le Clitocybe nébuleux; le «petit Maublanc» — 1959 — mentionne aussi les termes
populaires Petit gris et Grisette; mais le Petit gris, n’est-ce pas en certaines régions le Tricholome
terreux?) Un soupgon de nostalgie se retrouve aussi dans le Moser qui note, en page 142, a propos
du Melanoleuca schumacheri qu’il «ressemble, en plus gréle, a un Clitocybe nebularis».

A propos de platyphylla, et en complément d’information, cette espéce devrait appartenir, selon
certains auteurs dont ’ameéricain Singer, au genre Tricholomopsis; on a méme pour elle créeé un
genre monospecifique, Megacollybia Kotl. & Pouz. Ces passages d’un genre a I’autre ont eu pour
conséquence pour nos confréres alémaniques la création de plusieurs bindmes en langage courant.
Pour les francophones, on peut imaginer que ’espéce continuera a étre nommeée «Collybie a larges
feuillets» (ou lames) méme si, dans «Les quatre saisons des champignons», les auteurs ont cru bon
de créer le binome «Oudemansielle a chapeau strié» en I’honneur du mycologue Oudemans.
Un autre cas relativement simple est celui ou seul le nom d’espéce a été modifié et que celui-ci — ou
son synonyme — n’est utilise qu’une fois. Toujours dans le Moser, Lactarius turpis est cité comme
synonyme de Lactarius necator, ou bien Tricholoma subannulatum comme synonyme de Tricho-
loma batschii, les 4 noms d’espéces figurant dans la table alphabétique (rurpis y est néanmoins fau-
tivement décalé de quatre lignes ...).

Dans le méme ordre d’idées, j'aimerais ici attirer I’attention sur certaines références bibliographi-
ques mentionnées dans le Moser. On trouve, par exemple, sous 7. batschii 1a référence aux Plan-
ches suisses, III, 4. Il y a en effet concordance, en ce qui concerne les descriptions et la dénomina-
tion en allemand, mais le binome latin y est T. albobrunneum (Pers. ex Fr.) Kummer et ce nom est
celui d’'un champignon différent, bien qu’assez ressemblant, selon Moser et Michael/Hennig. Je
suis tombé par hasard sur deux cas analogues concernant le Cetto: Moser indique la référence
«C 539» sous Pluteus sororiatus et «C 422» sous Agaricus bresadolianus et quand on consulte
Cetto aux références indiquées, on trouve respectivement Pluteus luteomarginatus et Agaricus
radicatus.

En la matiere il semble qu’ici ou 1a se soient glissées quelques erreurs. Par exemple, sous Rhodocybe
nitellina, Moser fait référence a «C 620», et sous Mycena haematopoda a «C 565»; les descrip-
tions figurant sous ces numéros - les photographies ne fournissent souvent pas de certitude — cor-
respondent mieux, & mon avis, aux espéces nommeées ici Rhodocybe truncata et Mycena sanguino-
lenta respectivement. Il faut de plus étre attentif au fait que dans de nouvelles éditions des modifica-
tions parfois fondamentales ont €té apportées. Je citerai comme exemple que Hohenbuehelia geo-
genia et Camarophyllus subradiatus portent respectivement les numéros 90 et 262 dans I’ancienne
édition du Michael/Hennig I1I, et ce sont ces numéros qu’indique Moser; mais dans la derniére édi-
tion du M./H., ces deux espéces figurent sous les numéros 89 et 260.

Il devient plus difficile de s’orienter lorsque le nom d’espece a été utilisé plus d’une fois dans I’his-
toire pour des champignons différents. Boletus aestivalis des anciens auteurs, cela peut étre aussi
bien le Boletus aestivalis Paulet ex Fr. d’aujourd’hui que le Boletus fechtneri Vel. Dans ce cas, le
seul recours est la description de I’espéce considérée, et pour ’exemple cité la chose est facile
puisque ces deux bolets présentent des différences bien nettes déja sur le plan macroscopique.
Du reste la comparaison des descriptions se révelera toujours utile. Et méme dans certains cas elle
conduira plus rapidement a une solution que la recherche des synonymies. Par exemple H. Jahn deé-
crit dans «Pilze rundum» un Pleurotus corticatus, et ce nom n’apparait plus guere dans la littéra-
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ture moderne (il est cité en synonymie dans la Flore analytique; il est utile de noter ici que les noms
écrits en italiques dans la Table finale n’indiquent pas des synonymes!). A la lecture de la descrip-
tion de P. corticatus de Jahn, on aboutit facilement au P. dryinus (Pers. ex Fr.) Kummer. L’unani-
mité n’est d’ailleurs pas encore faite au sujet de ce champignon puisque Michael/Hennig/Kreisel le
situent dans le genre Lentodiopsis Bubak (tome III, 1977). Dans le Moser, une bizarrerie: sous
P. dryinus on trouve la remarque: «cf. 3.2.2.5.3.1.» et ce numéro n’existe pas! Peut-étre doit-on
lire: 3.2.25.3.1, ce qui renverrait a Lyophyllum ulmarium?

De toute fagon, le texte descriptif permet en priorité de reconnaitre d’abord, parfois, de quelle es-
pece il pourrait s’agir. Le Paxillus lepista, synonyme dont il est fait mention dans la premiére partie
de cet article, n’est cité qu’une fois dans le Moser et conduit a Lepista densifolia; mais en lisant at-
tentivement la description figurant dans le petit ouvrage de Benedix (P. lepista), il doit s’agir d’'une
espéce différente. Dans ce cas, il n’y a pas de recette générale valable; on peut toutefois espérer
quelque succes par une recherche systématique de genres «apparentés», pour autant que le syno-
nyme en question figure dans les ouvrages que I’on consulte. Dans ce cas spécifique, j’ai bénéficié
d’une circonstance fortuite favorable: Durant mes recherches sur le genre Lepista, j’ai trouvé dans
le Michael/Hennig/Kreisel (tome III), a la suite de la bréve description de Lepista densifolia, un
renvoi a I’«autre» Paxillus lepista qui est en réalité Rhodocybe mundula. D’heureuses découvertes
de ce genre devraient immédiatement étre notées en bonne et due place, car plus tard on risque de
ne plus s’en souvenir ou d’oublier la référence trouvée fortuitement.

Il arrive qu’on parvienne a une identification grace a un synonyme commun. Mycena lactea est si-
gnalé comme synonyme de Trogia lactea dans le Michael/Hennig/Kreisel, et comme synonyme de
Hemimycena delicatella chez Moser. Il y a bien un autre Mycena lactea sensu Ricken, mais Moser
en a fait Hemimycena rickenii (il manque au répertoire), et dans une remarque au 7rogia lactea,
Michael/Hennig/Kreisel en font aussi une espéce différente.

Lorsque dans le répertoire d’un livre donné on ne trouve ni le nom d’une espéce ni un synonyme in-
dicateur, cela ne signifie pas obligatoirement que le champignon concerné ne figure pas dans ce li-
vre. Presque tous les répertoires se révélent malheureusement incomplets ou inexacts. On devrait
donc, a chaque fois, consulter les textes: comme ces textes se basent plus ou moins sur une syste-
matique, il sera généralement assez facile de s’assurer qu’une espéce y figure ou non.

I’espére avoir réussi a travers ces quelques exemples a rendre un peu plus transparente la problé-
matique de la synonymie. Au reste, pour nous autres mycologues amateurs, il est consolant de
constater que des mycologues chevronnés ont aussi buté sur ’obstacle. Deux exemples:

Dans le tome VI du Michael/Hennig/Kreisel, et cela dans une seule et méme clef, on trouve le
méme champignon une fois nommé Phylloporus rhodoxanthus (page 89) et la seconde fois Phyllo-
porus pelletieri (page 90); et a la page 70 du tome III des mémes auteurs est mentionné un Hygro-
cybe murinacea qui devient Hygrocybe nitrata au numéro indiqué (285).

Les lutins de la synonymie n’ont pas épargné leurs farces a Moser, en particulier dans le répertoire.
J’ai répertorié quelques exemples de noms de genres, ci-aprés, et je crois que les 4 derniers ne peu-
vent plus guére entrer véritablement en synonymie.

Nom attribué dans le texte: Nom de genre au répertoire:
Panus conchatus Pleurotus

Panaeolina foenisecii Panaeolus

Squamanita paradoxum Cystoderma

Anellaria phalaenarum Panaeolus

Clitopilus cretatus Clitocybe

Conocybe intrusa Psathyrella

Hygrophorus piceae Hygrocybe

Lepista sordida Clitocybe
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On pourrait dresser une liste analogue pour le Cetto, ou I’on trouve encore d’autres inexactitudes.
En voici seulement deux exemples: Panaeolina foenisecii figure dans le répertoire sous la lettre «p»,
car ici I'orthographe change: P. phoenisecii, et Hohenbuehelia atrocoerulea existe bien dans le
texte (N° 1124), mais pas dans la table alphabétique, ou plus précisément cette espece figure par
son synonyme Acanthocystis algidum, lequel n’est pas mentionné dans le texte descriptif.
Pour terminer ces réflexions, je voudrais proposer au lecteur deux cas de synonymie pour lesquels
je n’ai pas pu trouver - dans le Moser - le nom actuellement valide; le premier concerne Agaricus
campester L. ex Fr. var. umbrinus des Planches suisses (II, 35) - qui est dénommé en allemand
«Zuchtchampignon» = «champignon de couche» (?); le second concerne Pholiota togularis
(Bull. ex Fr.) Fay. décrit dans le Cetto au numéro 451. Qui me viendra en aide?

H. Baumgartner, Wettsteinallee 147, 4058 Basel
(Trad. et adapt.: F. Brunelli)

Hilfe, der neue «Moser» ist da!

Nun ist er also da, der neue «Moser», oder etwas praziser ausgedriickt: die 5. bearbeitete Auflage
der «Kleinen Kryptogamenflora» Band IIb/2 von Meinhard Moser ist erschienen.

Meine Gattin hat das Werk mit viel Begeisterung bei der Post abgeholt und - die typisch weibliche
Neugierde sei ihr ein weiteres Mal verziehen — das Werk gleich ausgepackt und begutachtet.
Nach Feierabend, als ich (wie fast immer) geknickt von des Tages Miih’ und Last dem weichen
Sofa zustreben wollte, liberraschte sie mich mit dem Ansinnen, unverziiglich zur Post zu eilen, um
ein doppelt geliefertes Pilzbuch zu retournieren. Ja, da habe doch der Verlag aus unerfindlichen
Griinden noch einmal den gleichen «Moser» geliefert, der doch bereits seit mehr als zwei Jahren in
meinem Besitz sei. Ein Exemplar dieses verd... Buches gentige vollauf. Sie hétte nicht die geringste
Lust, in Zukunft zwei solche Biicher von den unmdglichsten Orten (Nachttisch, WC, Kiihl-
schrank, Blumenstidnder usw.) jeweils wieder an den angestammten Platz im Biicherregal zurtick-
zubringen. «Mein liebes Kind», entgegnete ich mild, «in diesem Fall handelt es sich weder um eine
Fehllieferung noch um eine Verwechslung, sondern um die Neufassung unserer Pilzlerbibel.» Dar-
auf hatte jeder ernsthafte Mykologe schon lange ungeduldig gewartet, sei doch das Werk sicherlich
viel umfangreicher und umfassender geworden. «Umfassender, dass ich nicht lache», meinte meine
angetraute Gattin spitz, «der neue ,Moser* ist genau gleich dick und ebenso griin wie der alte und
kostet trotzdem gegen sechzig Franken.» Weil ich ein friedliebender Biirger bin und weil ich es mir
langst abgewohnt habe, hinter die unergriindlichen Geheimnisse der weiblichen Logik zu kommen,
verzichtete ich auf irgendwelche Erkldrungen, ergriff (ehrfiirchtig) den neuen «Moser», schloss
mich im Studierzimmer ein und begann die beiden Ausgaben zu vergleichen. Stimmt, musste ich
mir zugestehen, die beiden Biicher sind ziemlich genau gleich dick, und auch die Seitenzahl ist fast
identisch. «Auf den Inhalt kommt es an und nicht auf Buchdicke, Seitenzahl und Einbandfarbe»,
brummte ich vor mich hin. Ach, diese Weiber!

Das Vorwort kldrte mich dann auf, dass eigentlich recht wenig Anderungen vorgenommen worden
sind. Es wurden einige schliisseltechnische Verbesserungen eingebaut, ein paar Arten wurden
gestrichen und durch einige neue Arten ersetzt (Amanita virosa, man staune, gibt es wieder), einige
kleinere Gattungen oder Teile davon wurden neu iiberarbeitet, und auch die Erwahnung der Abbil-
dungen aus dem Buch von Rose Marie Dahncke kann nicht unbedingt als mykologische Sensation
gewertet werden ... Das war’s eigentlich schon, doch halt, da stand noch ein Satz, der mir zu den-
ken gab und noch gibt, ndimlich:

«Nomenklatorische Anderungen, die sich aus den Beschliissen des Internationalen Botanischen
Kongresses in Sydney 1981 ergeben, konnten in dieser Auflage noch nicht beriicksichtigt werden.»
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