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Leidfaden der Mykologik

Eine X-teilige Serie fiir progressive Anfanger

5.Folge: Doppelganger (2. Teil)

Im 1. Teil dieser Folge (siche Heft 3/1982) haben wir am Schluss die Frage nach dem «Artbe-
griff» aufgeworfen. Dazu mochte ich zuerst einige Sdtze aus dem Michael/Hennig, Bd.I, 2. Aufl.
(1968), S. 128, zitieren:

«In der Natur finden wir weder Arten noch Gattungen noch Familien, sondern nur Individuen,
also einzelne Pilze. ... Individuen mit gleichen Merkmalen bilden eine Art. ... Ob die angenom-
mene Art in der Natur existiert, ist fragwiirdig, sie ist nur ein Begriff, der von Menschen geschaf-
fen wurde, um einen Uberblick iiber die Lebewesen zu bekommen. Der Artbegriff ist nicht unbe-
dingt unwandelbar. ...»

Singer («The Agaricales in Modern Taxonomy», 1975, S.151) widmet diesem Thema fast zwei
Seiten, die uns aber nicht viel weiterhelfen, besonders da er feststellt: « Wenn ein Autor aus be-
stimmten Griinden eine andere Definition wahlt, so ist dies sein gutes Recht.» Demnach wire
also die Abgrenzung von Arten weitgehend eine Sache der personlichen Interpretation des Art-
begriffes.

Etwas ausweichend wird das Problem auch von Kreisel im Michael/Hennig, Bd.III, 2. Aufl.
(1977), S. 12, behandelt. Immerhin wird dort einmal gesagt, dass eine Art von der andern durch
«mehrere konstante, erbliche Merkmale geschieden» sein sollte. Das tont sehr einleuchtend und
klar, ldsst aber doch noch gewisse Fragen offen; dazu nur zwei Bemerkungen:

- Die Konstanz und Erblichkeit von Merkmalen lassen sich logischerweise bei Erstfunden (die
manchmal lange Zeit die einzigen bleiben) nicht feststellen.

— Selbst was ein (Unterscheidungs-)Merkmal ist, kann kaum in einem allgemein giiltigen Sinn
definiert werden. Zur Illustration ein Satz von Kiihner & Romagnesi («Flore analytique des
champignons supérieurs», 1953, S. 409) iiber die Gattung der Champignons: «Die Arten die-
ser Gattung stehen einander so nahe, dass es nicht immer leicht ist, Unterscheidungsmerkmale
zu finden, die sich mit genligender Genauigkeit in Worten ausdriicken lassen.»

Kreisel stellt dann anderseits fest: «Fast alle Mykologen neigen heute dazu, einen engen Artbe-
griff anzuwenden.» Das heisst doch wohl, dass schon relativ geringfiigige Abweichungen (evtl.
ein einziger Unterschied?) zur Aufstellung einer neuen Art filhren kdnnen.

Streng genommen miissten zur Trennung von zwei Arten aber eigentlich — um nochmals die Lo-
gik zu bemiihen - mehrere verschiedene Merkmale vorhanden ein, da ja sonst kein Spielraum
mehr fiir Unterarten, Varietidten und Formen tibrigbleibt. Man darf dabei aber auch nicht verges-
sen, dass es Eigenschaften gibt, die manchmal nur schwer feststellbar sind (z. B. 6kologische Be-
sonderheiten) oder nur mit speziellen Hilfsmitteln bestimmt werden konnen (z.B. mikroskopi-
sche Merkmale, chemische Reaktionen, strukturelle Natur von Pigmenten).

Trotzdem lésst sich nicht libersehen, dass der Artbegriff in der Mykologie nicht einheitlich in-
terpretiert wird, was eigentlich im Hinblick auf die vorangegangenen Feststellungen beziiglich
der Merkmalproblematik auch verstdndlich erscheint. Aus dieser Situation ergeben sich wohl
u.a. die unterschiedlichen Auffassungen iiber die Existenz gewisser «Doppelgidnger», wovon
bereits einiges im 1. Teil dieser Folge berichtet wurde.
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Ein weiteres Beispiel in dieser Richtung wire der Zitzen- (oder Warzen-) Schirmling. In den mei-
sten Biichern ist er (ohne Doppelginger) als Macrolepiota mastoidea (Fr.) Sing. aufgefiihrt
(sieche z.B. Michael/Hennig, Bd.III, Nr.14). Im Cetto (Bd.2, Nr.400) und im Moser (S.245)
wird noch eine beziiglich Aussehen und Standort praktisch identische Art beschrieben: Macro-
lepiota gracilenta (Fr.). Ob die angegebenen, relativ kleinen Unterschiede der Sporenmasse stati-
stisch gesichert sind, und es sich damit tatsdchlich um zwei verschiedene Arten handelt, kann ich
nicht beurteilen; andere Autoren, die gracilenta nur als Synonym fiihren, sind offenbar nicht die-
ser Meinung.

In der 2. Folge dieser Serie (siche Heft 12/1980) wurde kurz der Ziegenellerling erwidhnt, der ei-
gentlich ein Schneckling ist und wohl deshalb (m. E. unnétigerweise) in der neueren Literatur um-
getauft wurde (Russ- oder Graubrauner Schneckling). Vielleicht erfolgte die Namensdnderung
auch deshalb, weil der «alte» Hygrophorus caprinus (lateinisch capra = Ziege) in neuerer Zeit in
zwei Arten gespalten wurde: H.camarophyllus (A. & S. ex Fr.) Fr. und H.atramentosus (Secr.)
Haas & Haller. Bei identischen Sporenmassen und nur minimen Farbdifferenzen diirften sie al-
lerdings schwer unterscheidbar sein; einzig ihre okologischen Anspriiche scheinen etwas ver-
schieden zu sein, ein Kriterium, das aber normalerweise zur Unterteilung in Unterarten ange-
wandt wird. Der Vollstandigkeit halber sei nochmals erwdhnt, dass die Beschreibung (im Prinzip
auch die Bilder) von H.camarophyllus in den Schweizer Pilztafeln (Bd.III, Nr.20) eigentlich
ziemlich genau den Angaben im Moser fiir H.atramentosus entsprechen, was wohl ein weiteres
Indiz fiir die Problematik solcher Doppelganger ist.

In der kleinen Gattung der Schmierlinge (Gomphidius) gibt es einen Lirchenbegleiter, der wegen
seiner starken Tendenz zum Schwirzen Fleckender Schmierling bzw. Gomphidius maculatus
(Scop.) Fr. genannt wird. Letzthin fand ich nun ein Exemplar, das zwar wie maculatus aussah,
aber keinerlei Anstalten zu irgendwelcher Verfarbung machte. Es erhob sich nun die Frage, ob
das Schwarzen ein artkennzeichnendes Merkmal ist. Wenn nicht (es gibt z. B. auch vollkommen
geruchlose Aniszéhlinge), dann wire zumindest der Name «unspezifisch», was aber auch bei an-
deren Pilzarten vorkommt. Andernfalls gelangt man nach dem «Eliminationsverfahren» zu
Gomphidius gracilis Bk. & Br., eine allerdings mehrheitlich umstrittene Art, wobei auch die (mir
zugéanglichen) Beschreibungen sich zum Teil recht uneinheitlich (um nicht zu sagen widerspriich-
lich) prasentieren. Am besten scheint mir (wenigstens fiir meinen Fund) die Kurzbeschreibung im
Michael/Hennig, Bd.III (2. Aufl.), S. 152, zu passen: «Wie maculatus, jedoch nicht rétend oder
schwarzend», was zwar wieder nicht ganz mit dem Bildtext im gleichen Buch (S.436) liberein-
stimmt. Im {ibrigen wiirde auch hier der Name (gracilis= zierlich) nur schlecht passen, da diese
«Abart» etwa die gleichen Dimensionen wie maculatus erreicht.

In diesem Zusammenhang darf ich auf eine kleine Liicke im Moser hinweisen. Zur Gattung
Gomphidius gelangt man mittels des Gattungsschliissels L (S.42), wo als eines der Leitmerkmale
gelbes Fleisch in der Stielbasis angegeben wird. Damit kdnnte einem theoretisch G.roseus (L.)
Fr. entgehen, der gemadss S. 74 in der Stielbasis rotliches Fleisch hat; auch ein Vermerk beziiglich
der haufigen (oder sogar regelmassigen?) Lebensgemeinschaft mit dem Kuhrohrling wére als Be-
stimmungshilfe nitzlich.

Ein in gewissem Sinne «unbekannter Bekannter» ist der Spitzschuppige Schirmling. Einigermas-
sen «bekannt» deshalb, weil er wohl in den meisten Pilzvereinen ab und zu auf den
(Bestimmungs-)Tisch gelangt. Eher «unbekannt», weil es sich dabei vermutlich mehrheitlich um
Lepiota aspera (Pers. ex Fr.) Quél. handelt, eine Art, die in dlteren oder volkstiimlichen Biichern
kaum zu finden ist; sie wird dort normalerweise als Lepiota acutesquamosa (Weinm.) Kummer
bezeichnet. Die beiden dusserlich sonst sehr dhnlichen Arten lassen sich aber an den Lamellen
unterscheiden: bei aspera sind sie gegabelt, bei acutesquamosa nicht; zudem sind ihre Zystiden
von untérschiedlicher Form und Dicke, so dass man hier wohl von echten Doppelgangern spre-
chen kann.

75



Eine ahnliche Situation — mit eher umgekehrten Vorzeichen - liegt bei «Griinspantrduschling»
vor, der lange (in den meisten volkstiimlichen Biichern noch heute) als einheitliche Art mit der
Bezeichung Stropharia aeruginosa (Curt. ex Fr.) Quél. betrachtet wurde. Es gibt aber einen we-
niger haufigen und wohl nicht allgemein bekannten Doppelgédnger: Stropharia cyanea (Bolt. ex
Secr.) Tuomikoski. In jungem, frischem Zustand sehen sich die beiden Arten manchmal sehr
dhnlich, und auch erwachsene Exemplare kann man bei oberflachlicher Betrachtung noch ver-
wechseln. Wer’s wissen will, muss die Lamellen genauer ansehen: Bei aeruginosa sind sie violett-
grau mit weisslicher Schneide, bei cyanea hellbraun ohne hellere Schneide; ahnliche Farbunter-
schiede (aber mit etwas dunkleren Tonen) zeigen die entsprechenden Sporenpulver. Die Stand-
ortsangaben im Moser konnen librigens dahin ergédnzt werden, dass cyanea auch in (Laub-)
Waildern vorkommen, gelegentlich sogar (besonders in Mischwéldern) zusammen mit der mehr
nadelholzorientierten aeruginosa.

Es gibt natiirlich (oder leider!) auch Félle von «Drillingen», wie z. B. die drei Trichterlinge Clito-
cybe fragrans (Sow. ex Fr.) Kummer, C.suaveolens (Schum. ex Fr.) Kummer und C.obsoleta
(Batsch ex Fr.) Quél., alle mit mehr oder weniger blassem, hygrophanem Hut und Anisgeruch.
Uber dieses Trio ist in der Literatur einiges «Ungereimte» zu finden; hier sei nur darauf hinge-
wiesen, dass gewisse Autoren fragrans und suaveolens als identisch betrachten, und anderseits
gemdiss den Schweizer Pilztafeln (Bd.V, Nr.30) suaveolens und obsoleta fast nicht zu trennen
sind, womit der Kreis eigentlich geschlossen erscheint.

Dann wire vielleicht noch die Gattung Leccinum zu erwdhnen, deren Artenzahl (zum grossen
Teil durch feinere Unterteilung) dauernd wachst, wozu Singer («The Agaricales in Modern Taxo-
nomy», 1975, S. 739) bemerkt (etwas frei libersetzt): « Man muss eigentlich das Gefiihl haben, es
handle sich eher um eine fliessende Reihe von Formen als um Arten im liblichen Sinne.» Trotz
der heute grossen Auswahl habe ich aber noch nicht herausbekommen, um welche Art es sich
bei der z. B. im Biindnerland recht hiufig vorkommenden Rotkappe handelt, da die Kombination
Nadelwald, satt roter Hut (ohne Orangetone) und von Anfang an schwarzliche Stielschuppen
anscheinend in der Literatur nicht zu finden ist.

Zum Schluss dieses kleinen Streifzuges durch die Doppelgénger-Szene noch eine «Variante» zu
diesem Themenkreis, die ich im Michael/Hennig, Bd.II (2. Aufl., 1971), S.395, gefunden habe.
Es handelt sich um die Glocken- oder Kédppchenmorchel, die dort in zwei verschiedene Arten -
Mitrophora hybrida (Sow. ex Grev.) Boudier und Mitrophora rimosipes DC aufgeteilt ist. Der
Morchelspezialist in unserem Verein (mit mehreren Jahrzehnten praktischer Erfahrung) hélt diese
beiden Arten fiir identisch bzw. fiir verschiedene Altersstadien. Einen eher {iberraschenden Bei-
trag zu dieser Frage findet man nun im erwiahnten Michael/Hennig in der Anmerkung zum Bild-
text von M. rimosipes (Nr.211):

«Auch heute halten noch viele Autoren beide Arten fiir identisch; sie sehen in ihnen nur eine ein-
zige Art, bei der durch Standortsverschiedenheit Abweichungen in Form, Haltung und Grosse
auftreten. Diese Ansicht diirfte aber nicht zutreffend sein. Aus hybrida-Formen entstehen nach-
weislich mit zunehmendem Alter rimosipes-Formen.»

Den letzen Satz moéchte ich mit einem in «Hebels Schatzkistlein» hédufig zu findenden Spruch
kommentieren: Der geneigte Leser merkt etwas ...; oder wer’s lieber wissenschaftlich hat: Quod
erat demonstrandum ... H. Baumgartner, Wettsteinallee 147, 4058 Basel
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