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Leidfaden der Mykologik

Eine X-teilige Serie fiir progressive Anféanger

5. Folge: Doppelganger (1. Teil)

In den meisten volkstiimlichen Pilzbiichern wird bei den gingigsten Pilzarten auf Verwechslungs-
moglichkeiten und -gefahren hingewiesen. Dabei handelt es sich aber vorwiegend nicht um Dop-
pelgidnger im engeren Sinn, sondern um Arten, die mit einer gewissen Erfahrung und der notigen
(selbst-) kritischen Stellung relativ leicht unterscheidbar sind. Es soll hier daher nur kurz darauf
eingegangen werden, obschon gewisse von den verschiedenen Autoren als moglich betrachtete
Verwechslungen (z.B. Griine Knollenblitterpilze mit Griinen T&dublingen!) geniigend Diskus-
sionsstoff liefern wiirden. Diese manchmal etwas weit hergeholt erscheinenden Gegentiberstel-
lungen sind aber doch wohl weitgehend berechtigt, da die Phantasie der Gelegenheitspilzler fiir
Fehlbestimmungen kaum Grenzen kennt.

Hierzu ein Beispiel, das ich zuféllig an einer Pilzkontrolle miterlebte. Da brachte jemand einige
Exemplare des Nordlichen Schwammporlings und behauptete — nachdem der Kontrolleur diese
Pilze (ohne den Namen zu nennen) fiir ungeniessbar erklédrte —, in seinem Pilzbuch werde diese
Art als essbar bezeichnet. Des Ritsels Losung: der Sammler glaubte, bei seinem Fund handle es
sich um Schwefelporlinge; anscheinend gehort das von ihm benutzte Pilzbuch nicht zu denen, die
«an Hand von naturgetreuen, farbigen Abbildungen und ausfiihrlichen Beschreibungen ein si-
cheres Erkennen der wichtigsten Speise- und Giftpilze» ermoglichen.

Es ist ohnehin kaum moglich, die Mannigfaltigkeit einer Pilzart auf einigermassen beschranktem
Raum darzustellen. Man muss also gewisse Vereinfachungen vornehmen, die aber mehrheitlich
als sinnvoll erscheinen, auch wenn dadurch gelegentlich ein an und fiir sich guter Pilz ausge-
schlossen wird. So wird zum Beispiel immer betont, dass der Perlpilz irgendwo in der Stielknolle
und besonders unter der Huthaut eine rotliche Tonung aufweisen musse. Ab und zu kann man
aber auf ein Exemplar stossen, das dieses typische Merkmal nicht zeigt; ich personlich lasse
dann die Finger davon, auch wenn ich eigentlich iiberzeugt bin, dass es trotzdem ein Perlpilz ist.
Etwas anders erscheint mir die Sachlage bei den Champignons, die man ja (angeblich) mit Weis-
sen Knollenblatterpilzen verwechseln kann. Das meist zitierte Unterscheidungsmerkmal - rosa
gefarbte Lamellen - trifft bei diversen Arten eigentlich nicht zu, da ihre (jung) grauen Lamellen
ohne Rosaphase eine zunehmend braune Farbung annehmen. Wer die librigen Kennzeichen (die
zum Teil etwas «Fingerspitzengefiihl» bedingen) nicht sicher beherrscht, geht in diesen Féllen am
besten zu einem Pilzkontrolleur, der sich ohnehin freut, wenn er ab und zu von einem seriGsen
Pilzler gesunde, sauber geputzte und wohl assortierte Pilze vorgezeigt bekommt.

Es soll hier nun vor allem auf weniger bekannte Doppelganger hingewiesen werden, die sich im
allgemeinen so dhnlich sehen, dass sie dusserlich nur schwer (wenn iliberhaupt) unterschieden
werden konnen. In den volkstiimlichen Biichern sind sie kaum erwédhnt, und in den mehr wissen-
schaftlich orientierten Werken wird selten besonders darauf aufmerksam gemacht. Wer sich da-
fiir interessiert, muss sie also selber suchen; um Doppelganger kann es sich handeln:

— wenn flir zwei Arten das gleiche Synonym angegeben wird (bzw. existiert);

— wenn ein Artname bei einer andern Art als Synonym erscheint;

— wenn ein anderer Autor gewissen Arten nur den Rang einer Unterart, Varietdt oder Form
zuerkennt.

51



Um diese Informationen zu finden, braucht man hiufig zwei oder mehr Biicher; dies im wesentli-
chen deshalb, weil offensichtlich die Existenz gewisser Doppelganger nicht von allen Autoren
gleichermassen (an)erkannt wird, und zwar — mindestens teilweise — auch in der neueren Zeit.
Nachfolgend sollen nur einige dieser Doppelgidnger beschrieben werden. Dabei mochte ich aber
auf gewisse Gattungen nicht eingehen, in denen es zwar von schwer unterscheidbaren Arten nur
so wimmelt (z. B. Cortinarius, Inocybe, Hebeloma), die aber fiir den «Normalverbraucher» doch
von geringerem Interesse sind. Im tibrigen geht es hier nur um Doppelgdnger, bei denen jeweils
beide Arten entweder essbar oder ungeniessbar sind, so dass eine Verwechslung unproblematisch
wiére. Der Ordnung halber muss ich noch erwahnen, dass die Angaben zum Teil «ohne Gewahr»
erfolgen, da meine eigenen Erfahrungen in diesem Gebiet liickenhaft sind und ich mich deshalb
oft auf die Wiedergabe von Hinweisen aus der (leider manchmal widerspriichlichen) Literatur
beschrianken muss; Ergidnzungen oder Berichtigungen von erfahrenen Praktikern wéren deshalb
hochst willkommen.

Bereits in der 2.Folge dieser Serie (siehe Heft 12/1980) wurde auf gewisse Fehlinterpretationen
beziiglich des Echten Reizkers hingewiesen. Eigentlich handelt es sich dabei um eine ganze Ver-
wandtschaftsgruppe, die von friiher 2-3 Arten auf heute 5-6 Arten «angewachsen» ist; diese
sind alle relativ dhnlich, wobei sich aber je zwei Paare besonders gleichen. Am leichtesten ist
wohl Lactarius sanguifluus (Paulet ex Fr.) Fr. — der Blutreizker — zu erkennen, weil er eine von
Anfang an dunkelrote (blut- bis weinrote) Milch aufweist. Bei den andern Arten dieser Gruppe
ist die frische Milch orange(rot); die beiden Doppelgdngerpaare lassen sich kurz wie folgt
charakterisieren:

- Die Fruchtkorper von L.semisanguifluus Heim & Lecl. und L.deterrimus Groger weisen im-
mer (zumindest auf Druck) eine teilweise bis fast vollstandige, mehr oder weniger intensive
graugriine Fiarbung auf, und die Milch beider Arten verfarbt sich an der Luft weinrot. Zur
Unterscheidung: semisanguifluus wichst unter Kiefern, und die Farbdnderung der Milch er-
folgt innert weniger Minuten; deterrimus zeigt diese Verfarbung deutlich langsamer (nach
ca. 15-30 Minuten), und sein Standortbaum ist die Fichte.

- Bei L.deliciosus Fr. und L.salmonicolor Heim & Lecl. treten Griintone nicht oder nur in
geringfligigem Masse auf, und die Milch verfarbt sich meist nur sehr langsam (die Angabe im
Moser «karottenrot bleibend oder ausblassend» ist nur bedingt richtig). Sie unterscheiden sich
einerseits durch den Standort: sal/monicolor findet man unter Tannen (Abies) und deliciosus
unter Kiefern; der letztere — der eigentliche Echte Reizker — ist anderseits normalerweise der
kraftigere Pilz mit festerem Fleisch und hat zudem eine mehr oder weniger bereifte
Hutoberfliche.

Jeder Pilzler kennt wohl den Monchskopf — Clitocybe geotropa (Bull. ex Fr.) Quél. — mit seiner
besonders charakteristischen Jugendform und dem feinen, typischen Geruch. Die praktisch glei-
che Farbe und denselben Geruch hat auch Clitocybe maxima (Fl. Wett. ex Fr.) Kummer (im Mo-
ser «Riesentrichterling» genannt). Im Habitus gleicht diese Art stark einem élteren, bereits trich-
terigen Monchskopf, wobei als makroskopische Unterscheidungsmerkmale ein (vielleicht) etwas
kiirzerer Stiel und der (eventuell) fehlende Buckel angegeben werden. Da auch die Sporenmasse
nicht signifikant verschieden sind, liegt die Annahme nahe (und wird auch von einzelnen Myko-
logen geteilt), dass C.maxima nur eine Altersform (oder bestenfalls ein Varietat) von C. geotropa
ist; dafiir spricht auch irgendwie die Tatsache, dass in keinem meiner Biicher irgendein Hinweis
darauf zu finden ist, wie C.maxima eigentlich im Jugendstadium aussieht.

Ahnlich erscheint die Sachlage beim Doppelgingerpaar Leucopaxillus giganteus (Fr.) Sing. und
Leucopaxillus candidus (Bres.) Sing. Die im Moser angegebenen Merkmale (z.B. giganteus le-
derblass, Rand wellig-gefurcht; candidus milchweiss, Rand glatt) wiirden sich sehr wohl als Al-
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tersunterschiede interpretieren lassen. Diese Ansicht wird immerhin auch in den Neufassungen
des Michael/Hennig vertreten. Wahrend in den alten Auflagen noch beide Arten aufgefiihrt sind
(Band I Nr.84 bzw. Band III Nr.197), ist im neuen Band III die Nr. 197 (friiher candidus) nun
ebenfalls zu giganteus umfunktioniert worden (mit candidus als Synonym); die entsprechenden
Abbildungszitate im Moser (S. 138) beziehen sich wohl auf die alten Michael/Hennig-Ausgaben
und waren gegebenenfalls in diesem Sinne zu korrigieren.
Wer glaubt, einen Griinling (auch Echter Ritterling genannt) gefunden zu haben, und das eine
oder andere Pilzbuch konsultiert, wird meist auf den Namen Tricholoma equestre (L. ex Fr.)
Kummer oder Tricholoma flavovirens (Pers. ex Fr.) Lund. stossen. Vielleicht handelt es sich aber
auch um den kaum bekannten Doppelgéinger Tricholoma auratum (Paul. ex Fr.) Gillet. Ausser
im Moser (S. 119) habe ich diese Art in keinem andern meiner Pilzbiicher gefunden, auf die im
librigen entsprechend den dortigen Beschreibungen der Name «Griinling» besser passen wiirde.
Die Situation erscheint auch noch dadurch etwas verwirrend, dass die Abbildungszitate im Mo-
ser sich mehrheitlich auf auratum beziehen; demnach wiirde es sich zum Beispiel beim in den
Schweizer Pilztafeln III 9 beschriebenen Pilz nicht — wie dort angegeben — um den eigentlichen
Griinling (7. flavovirens) handeln.
Auf Wiesen und Weiden (besonders in Alpengegenden) begegnet man gelegentlich einem weissli-
chen, mittelgrossen, etwas ritterlingsartigen, aber relativ schlanken Pilz, dessen Huthaut oft fel-
derig aufreisst und der deshalb vielerorts Felderiger Ritterling heisst. Es handelt sich dabei um
einen Weichritterling, der frither meist Melanoleuca evenosa genannt wurde. Mit dieser Bezeich-
nung als Synonym werden nun im Moser zwei Arten aufgefiihrt: Melanoleuca strictipes (Karst.)
Murr. und M. subalpina (Britz.) Brsky. & Stangl. Ob die angegebenen (makroskopischen) Haupt-
unterschiede — Stiellinge und Geruch - konstante und gut erkennbare Merkmale sind, erscheint
mir allerdings etwas fraglich. Bei sehr vielen Pilzarten variiert doch die Stiellinge oft betrachtlich
je nach Standort- und Wachstumsbedingungen (vielleicht ist es hier anders?), und Geruchsan-
gaben sind ohnehin mit Vorsicht zu geniessen (siche dazu die 4.Folge dieser Serie, Heft 2,
1982); jedenfalls waren die von mir bisher gefundenen Felderigen (Weich-)Ritterlinge (ob mit
kiirzerem oder ldngerem Stiel) immer praktisch geruchlos. Im Ubrigen wird auch im neuen
Band I1I des Michael/Hennig nur eine Art aufgefiihrt (strictipes, mit subalpina als Synonym).
Eine besondere Freude bereitet mir jeweils (leider fiir mich nicht ein sehr hdufiges Ereignis) der
Fund eines Riesenchampignons. Nicht nur seine Grosse (Einzelexemplare konnen ein Pfund
oder mehr erreichen) ist imposant, er gehort auch kulinarisch zu den besten Speisepilzen. Je nach
der Farbe seiner faserigen Hutschuppen wird er Agaricus augustus Fr. (dunkelbraun) oder Aga-
ricus perrarus Schulz. (gelb- bis zimtbraun) genannt; die Eigenstandigkeit des letzteren wird aber
nicht allgemein anerkannt. Meine eigenen, relativ bescheidenen Erfahrungen sind zwiespaltig:
Am gleichen Standort habe ich schon Exemplare mit der einen oder andern Farbnuance gefun-
den, allerdings nicht zur selben Zeit. Da der Riesenchampignon zu den gilbenden Arten gehort,
konnte vielleicht das Ausmass der Gilbung eine Rolle spielen; ganz allgemein gesehen kann
ja das Gilben bei den Champignons (auch innerhalb einer Art) recht unterschiedlich stark auf-
treten.
Im Zusammenhang mit diesen Darlegungen driangt sich unwillkiirlich die Frage auf, nach wel-
chen Kriterien eine Art als hinreichend von einer andern Art getrennt betrachtet wird. Da die
Existenz gewisser Doppelgéanger offensichtlich umstritten ist, miisste man eigentlich zum Schluss
kommen, dass auch der Artbegriff unterschiedlich definiert bzw. interpretiert wird. Zu diesem
Thema sollen im zweiten Teil dieser Folge einige Gedanken gedussert werden.

H.Baumgartner, Wettsteinallee 147, 4058 Basel
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