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Ein Beitrag zur Kenntnis des Marzschnecklings,
Hygrophorus marzuolus (Fr.) Bres.

Von Norbert Gerhold, Innstrasse 18, A-6040 Neu-Rum bei Innsbruck

Alle Beobachtungen, Angaben und Folgerungen beziehen sich auf die weitere Umgebung Inns-
brucks und diirfen nicht unbesehen auf andere Gebiete libertragen werden!

1973 fand ich am 10.Mai das erste Mal den Mérzschneckling. Er ist seither, zusammen mit den
Nagelschwidmmen (Strobilurus), fiir mich zum Symbol des erwachenden Pilzjahres geworden.
Einigen Angaben in der Literatur «sass ich dabei richtig auf». Wissenschaftler wie Laien gewin-
nen von einer unvoreingenommenen Zusammenarbeit. Die wissenschaftlichen Arbeiten werden
vollstandiger und das Wissen der Laien bewusster. |

Ein Beispiel fiir ein solches «Aufsitzen» mdchte ich bringen. Am 23. April 1978 ging ich siid-
westlich von Innsbruck auf die Suche. Ich durchstreifte beharrlich die Fichtenbestinde und mied
selbstverstandlich die trockenen, sonnseitigen FOhrenstandorte; das Ergebnis war null. Am 29.
April 1978 ging ich wieder einen Teil des Gebietes ohne Erfolg ab. Da erhielt ich von Josef Aben-
thung, einem Einheimischen, den Hinweis, dass die sonnseitigen Fohrenwiilder fiindig wiren.
Am Abend rief er an, dass er Schneepilze gefunden habe. Am 30. April zeigte er mir welche am
Standort, etwa 770 m Seehdhe. Zuvor hatte ich weiter entfernt auf einem ausgesprochen trocke-
nen, vielfach von Fohren bestandenen Steilhang (etwa 850 m) auch Gliick. Was mich aber be-
sonders uberraschte, waren die verstreuten Funde auf diesem Steilhang am 3.Juni 1978! Wer
vermutet schon unter solchen Bedingungen den Schneepilz?

Das Beobachtungsmaterial

Die Abhidnge des Karwendels, die in den betreffenden Hohenlagen vornehmlich aus Sedimenten
der Inntalterrasse bestehen und hauptsichlich sonnseitig sind, und das sogenannte Mittelgebirge
sudwestlich und siidostlich von Innsbruck (ebenfalls vielfach Inntalterrassen-Sedimente) sind
Fundstellen. Sie liegen zwischen 700 und etwa 1100 m. Dank aussprechen will ich allen jenen,
die mich beraten haben und mir Mitteilungen machten, besonders Herrn Prof. Dr. Meinhard Mo-
ser. Auch er fand den Schneepilz bei Innsbruck u.a. bei Fohrenbestinden und bestitigte so
meine Beobachtung.

An den unten angegebenen Tagen war meine Pilzsuche erfolgreich. Tage ohne Funde fiihrte ich
nur an, wenn mir dabei das negative Ergebnis auch wichtig erscheint.

1973: 10.Mai.

1974: 27.und 31.Mairz; 4. und 10. April.

1975: 19., 23., 24. und 29. April.

1976: Wegen der Trockenheit nur drei erfolglose Pilzwanderungen.

1977: 24.Februar kein Fund; 5., 12., 13., 22., 26. und 27.Mirz; 23., 24. und 30. April; 1., 12.
und 19. Mai.

1978: 7. und 18.Mairz kein Fund; 14. und 31.Mirz; 1., 3., 6., 8., 9., 10., 15., 18., 21., 24. und
30. April; 1., 4., 19., 27. und 28. Mai; 1. und 3. Juni; 8.Juni kaum erkennbare Reste.

1979: 10., 17. und 25.Marz sowie 10. April (Neuschnee an diesem Tag) kein Fund; 13.,21. und
28. April; 6., 13., 19., 20. und 24. Mai; 3.Juni kein Fund.
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Fiir Fundmitteilungen 1978 und 1979, die das bearbeitete Gebiet betreffen, danke ich Josef
Abenthung, Lorenz Knoll, Erich Mayr, Reinhold Poder, Josef Kiihtreiber (21.Mai 1978 im aus-
seren Stubaital) und Jorg Thien.

Im Innsbrucker Raum gibt es eine ganze Reihe von Pilzfreunden, die ihre mehr oder weniger ge-
heimen Plitze regelmaissig besuchen.

Die Abhangigkeit von der Witterung

Fruchtkorper erschienen in 7 Beobachtungsjahren nur im extrem trockenen Friihjahr 1976
nicht. Der Pilz ist also den Verhéltnissen sehr gut angepasst, oder er hat hier eben einen optima-
len Standort. Flr detalliertere Angaben, zum Beispiel die Quantitit in Abhidngigkeit von der Wit-
terung im vorangegangenen Zeitabschnitt, sind meine Beobachtungen nicht ausreichend; beson-
ders der Zeitraum ist zu kurz. Aber einiges ldsst sich fiir das Erscheinen an sich, also ohne
Berucksichtigung der Quantitét, bereits aussagen. Die Niederschldge im vorausgehenden Herbst
sind nicht so entscheidend (trockener Herbst 1977). Ebenso spielen die Niederschlagsmengen im
Dezember, Januar und Februar nicht die Rolle, die man ihnen zumessen konnte (trockener Fe-
bruar 1975, nicht sehr niederschlagsreicher Dezember 1977, Januar und Februar 1978). M. Mo-
ser hélt (miindliche Mitteilung) eine tieferreichende Bodengefrornis fiir schidlich; seiner Meinung
nach sind also warmere Winter oder eine entsprechende Schneedecke vorteilhaft. Kurze Fohn-
perioden, denen Niederschlédge folgen, haben keine negative Wirkung — der Boden ist gut durch-
feuchtet, der Fohn noch zu kalt, und die Fruchtkdrper wachsen weitgehend unter Erde, Streu
oder Laub heran. Schneefreiheit im Mairz ist nicht sonderlich fordernd, starke Schneefille im
April sind nicht hinderlich, Wérme im Mai bei ausreichender Feuchtigkeit ist sicher nicht
schlecht. Entscheidend ist hingegen die Durchfeuchtung des Bodens in der Erscheinungszeit
Marz, April und Mai. Es handelt sich wahrscheinlich einfach um einen Friihjahrspilz, der sich
dem Jahresrhythmus angepasst hat und zu seiner Zeit fruchtet, unabhingig davon, ob es etwas
kélter oder wirmer ist. Natiirlich benéGtigt er entsprechend tiefe Bodentemperaturen und Feuch-
tigkeit. Interessant wire es, fiir die Temperatur und die Feuchtigkeit die Bandbreite festzustellen.
Aber allein schon die lange Erscheinungszeit spricht dagegen, dass er unbedingt die Zeit der
Schneeschmelze braucht. Fast entsteht der Eindruck, dass eine méssige Wiarme im Mai, verbun-
den mit Feuchtigkeit, ihm auch zusagt. So war besonders reizvoll das gleichzeitige Auftreten
(700-900 m) von Miérzschneckling und Maipilz (Calocybe gambosa) am 12.Mai 1977 und am
19.Mai 1978. Aber diese Fragen erfordern weitere Beobachtungen, die zu eingehenden Untersu-
chungen reizen. Warum fruchten die Myzelien im selben Bereich nicht gleichzeitig? Warum gibt
es nicht nur einen Wachsstumsschub bei einem Myzel, sondern es kommen durch lingere Zeit
hindurch immer wieder weitere Fruchtkdrper? Warum gibt es bei ihnen so auffallende Grossen-
unterschiede? Warum sind manche Fruchtkorper nach kurzem Erscheinen so gross und war-
um bleiben, zumindest lange Zeit hindurch, die mancher Nester klein? Bei der Vorliebe der Tiere
fur den Schneepilz ist die lingere Uberlebenschance fiir grosse Exemplare gering; auch die
Maéglichkeit des Ubersehens ist bei oftmaliger Begehung bei so vielen Beispielen auszuschliessen.
Dass auch urspriinglich kleine Fruchtkorper zu stattlicher Grosse heranwachsen kdnnen, wenn
sie genligend Zeit haben, bewies ein Versuch mit etwa 10 Stiick. Ich markierte sie am 3. April
1978 und deckte sie mit Buchenlaub zu. Am 30. April waren sie noch unbertihrt; ein Stiick da-
von war schon recht vermodert. Am 4.Mai waren sie teils vermodert, teils von Tieren abgefres-
sen. Die Reste im Boden zeugten von grossen Fruchtkorpern. Sie waren lange klein geblieben,
starker Neuschnee konnte ihnen nichts anhaben, und sie waren mit der Zeit zu stattlichen
Exemplaren herangewachsen.
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Die Lebensgemeinschaft mit Waldbaumen

Schnecklinge sind iliberwiegend Mykorrhizapilze. Fiir den Méarzschneckling steht die Fichte als
Begleitbaum ausser Zweifel. Sehr wahrscheinlich sind Tanne und Buche Partner. Reine Buchen-
wilder und reine Tannenwélder befinden sich nicht im bearbeiteten Gebiet. Die Fohre kann sehr
wahrscheinlich in Lebensgemeinschaft mit dem Schneepilz existieren. Reine Fohrenwilder, die in
einem Durchmesser von 50-60 m nicht mit Fichten, besonders jungen, untermischt sind, findet
man im besprochenen Gebiet wohl schwerlich. Es gibt ailerdings Hinweise in der Literatur, dass
die Fohre als Begleitbaum auftritt, so bei W.Kastner (siehe die Literaturangaben). Die Larche
darf ausser Betracht gelassen werden. Eine besondere Fragestellung ware die nach der Gemein-
schaft mit der Zirbe.

Die Bodenbeschaffenheit

Karbonatgesteine in irgendeiner Form im Untergrund sind notwendig, weil Angaben aus reinen
Silikatgebieten fehlen. Kalk, Dolomit und Quarzphyllit sind nach M. Moser (miindliche Mittei-
lung) in Nordtirol Standorte. Die Sedimente der Inntalterrasse enthalten hdufig neben anderen
Gesteinen auch Kalk und (oder) Dolomit. Kennzeichnend fiir den pH-Wert ist das
Nebeneinander-Auftreten von Besenheide (Calluna vulgaris) und Erika (Erica carnea). Auch in
lockeren Bestinden von Heidelbeeren (Vaccinium myrtillus) kommt der Marzschneckling vor.
it Vorbehalt gebe ich den pH-Wert 5 an. Bodenbedeckung: Laub, Streu, Moos, Gras.

Die Hohenlage

Die meistbesuchten Vorkommen liegen zwischen 750 und 900 m, alle zwischen 700 und etwa
1100 m oder knapp dariiber. Die Héhen iiber 900 m habe ich zuwenig begangen; trotzdem iiber-
raschte das konsequente Fehlen iiber 1100 m scheinbar ohne ersichtlichen Grund. Da ein Ho-
hersteigen des Pilzes als sicher gelten darf (aus anderen Gebieten sind ja Vorkommen in gros-
serer Hohe bekannt), wiren viele Begehungen in verschiedenen Gebieten notwendig. Der Pilz
kann ja streckenweise fehlen; das Auffinden ist durch seine besondere Erscheinungsweise recht
erschwert; man kann leicht zur falschen Zeit in ein Gebiet kommen. Die Fruchtkorper konnen
zu sehr verschiedenen Zeiten erscheinen. Man kann zwei Monate lang ein Gebiet abgehen und
stosst dann erst auf Fruchtkorper. Anderswo trifft man ganz unerwartet auf sie. Manche Stand-
orte gibt es, wo man lange Zeit hindurch immer wieder neue Fruchtkorper findet. Bei meinem
Beobachtungsmaterial, das nur rund 400 Hohenmeter umfasst, driangt sich der Schluss auf, dass
die Erscheinungszeit unabhingig von der Hohenlage ist. Es gibt Plétze, die jedes Jahr abgeerntet
werden konnen; andere verraten sich nicht in jeder Pilzsaison. Die vielen Vorkommen lassen ver-
muten, dass weite Bereiche von Marzschnecklingsmyzelien durchsetzt sind.

Mit Schlussfolgerungen aus Einzelbeobachtungen muss man vorsichtig sein. So glaubte ich bei
einem einsamen Fund in einem kleinen Fichtenbestand, der in ein grosses Gebiet mit Kiefern ein-
gestreut ist, die in der Literatur gefundene Meinung bestitigt, dass er eben Fichtenbegleiter ist.
Ich liess lange Zeit Fohrenwilder ausser Betracht, was sich aber als eine hinderliche, vorgefasste
Meinung herausstellte. Grundsatzlich muss auch mit regionalen Unterschieden gerechnet
werden.

Die intensive Beschéftigung mit der Natur wird mit einem tieferen Erleben der Umwelt belohnt.
Die Aufgaben der Wissenschaftler und der Laien ergédnzen sich. In diesem Sinne mochte ich
all jenen, die ihre Erfahrungen im verborgenen sammeln, Mut machen, ihr Wissen doch zugéng-
licher zu machen.

In der angegebenen Literatur findet man weitere Arbeiten, die fiir den Marzschneckling wichtig
sind.
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Zusammenfassung

Meine Beobachtungen iiber Hygrophorus marzuolus (Fr.) Bres. wurden in der weiteren Umge-
bung von Innsbruck gemacht und stammen aus den Jahren 1973-1979. Die Fundstellen befin-
den sich zwischen 700 und 1100 m. Er bevorzugt hier die trockenen sonnseitigen Héinge; in
Innsbruck werden vergleichsweise durchschnittlich 940 mm Niederschlag im Jahr gemessen. In
den Haupterscheinungsmonaten Mirz, April und Mai ist Feuchtigkeit, verbunden mit massiger
Wirme, fiir das Wachstum der Fruchtkorper forderlich. Kennzeichnend fiir den pH-Wert ist das
Nebeneinander von Calluna vulgaris und Erica carnea. Der Pilz bildet mit Fichte, Tanne, Buche
und Fohre eine Lebensgemeinschaft. Er scheint im besprochenen Raum einen optimalen Stand-
ort zu haben. Wegen moglicher regionaler Unterschiede muss man bei Ubertragung der Erfah-
rungen auf andere Gebiete vorsichtig sein.

Résume

Mes observations sur Hygrophorus marzuolus (Fr.) Bres. ont été faites dans les environs d’Inns-
bruck et datent des années 1973 a 1979. Les lieux de découvertes se situent entre 700 et 1100 m.
11 préfére les versants secs et ensoleillés. A titre de comparaison, on mesure en moyenne & Inns-
bruck 940 mm de pluie par année. Dans les principaux mois d’apparition, mars, avril et mai
Phumidité et une chaleur modérée favorisent la croissance du champignon. La proximite de Cal-
luna vulgaris et Erica carnea est une caractéristique de son habitat. Le champignon forme une
communauté avec les épicéas, les sapins blancs, les hétres et les pins sylvestres. Il semble avois
dans I'espace évoqué un habitat optimal. Compte tenu des différences régionales, il faut étre pru-
dent en rapportant ses expériences dans d’autres régions.
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Wegen Umzugs sind nachfolgend aufgefiihrte neuwertige Biicher zu verkaufen:

Romagnesi: Nouvel Atlas I-IV Fr.340.-
Kiihner et Romagnesi: Flore Analytique Fr.120.-
Poelt/Jahn: Mitteleuropéische Pilze Fr.200.-
Singer: Die Rohrlinge I und II Fr.270.-
Neuhoff: Die Milchlinge Fr.200.-
Moser: Die Gattung Phlegmacium Fr.200.-
Moser: Kleine Kryptogamenflora IIb/2  Fr. 50.-
Lindau: Die hoheren Pilze Fr.100.-
Ernst Wagner, D-7766 Gaienhofen 2 Overholts: Polyporaceae Fr.120.-
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