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reduzierte Pilzsortiment schon im Walde richtig anzusprechen. Es wiirde dadurch verhindert,
dass alles, was nur entfernt nach Pilz aussieht, ausgerissen wird.

6. Sofern die Pilzschutzverordnung auf diese und weitere dhnliche Untersuchungen Riicksicht
nehmen wiirde, konnte ihr Inhalt vereinfacht und einheitlich gestaltet werden.

Ein Vorschlag: Einzelpersonen und Sammlergemeinschaften bis zu vier Personen diirfen pro
Tag nur 2 kg Pilze pfliicken, fiir jede weitere am Sammeln beteiligte Person sind zusatzlich
0,5 kg gestattet. Als Sammlergemeinschaft sind alle im gleichen Auto anreisenden Personen zu
betrachten. (Dies wiirde auch den «Pilzexport» aus dem Kanton Graubiinden radikal unterbin-
den.) Alle anderen in den Verboten enthaltenen Vorschriften konnten ohne Gefahr fiir die Pilz-
flora weggelassen werden. Die vorgeschlagene Pilzmenge kann, ohne einer Mehrheit Unrecht zu-
zufiigen, als «ortsiiblich» bezeichnet werden. - Ausnahmebewilligungen flir gewerbsmassige
Sammler sollten nur bei Vorliegen einer Notlage des Gesuchstellers und fiir eine genau definierte
Anzahl von Kilos erteilt werden.

7. Polizeiliche Kontrollen solcher Bestimmungen sind schwer moglich. Auch darf bei Stichpro-
ben nicht vergessen werden, dass kein Pilzsammler eine Waage mit sich tragt. - Auch Fahrver-
bote fiir Waldstrassen bedeuten einen wirksamen Pilzschutz.

8. Ausnahmen fiir wissenschaftliches Sammeln oder fiir rein botanische Tétigkeit, zum Beispiel
an Pilzbestimmungskursen, sind in den meisten Pilzschutzverordnungen nicht vorgesehen; sie
sollten jedoch ohne jedesmaliges Einholen einer Sondergenehmigung gestattet sein.

9. Ein Rat an die Pilzsammler: Nehmt Riicksicht auf die Jager, meist gentigt eine kurze Kontakt-
nahme, um allen Teilen Geniige zu tun. Personlich habe ich in dieser Hinsicht gute Erfahrungen
gemacht.

10. Vergessen wir nicht, dass immer mehr Vorschriften auch die Freizeittitigkeit des Biirgers
einschrdanken und damit die Staatsverdrossenheit fordern. — Eine beharrliche Orientierung der
Bevolkerung tiber Pilzschutzfragen ist noch kaum versucht worden. Liegen nicht gerade hier
noch auszuschopfende Moglichkeiten?

Vor allem: Hiiten wir uns selbst vor jeder Sammelwut! F. Liithi, Ziirich

Fungistud und Mycophil (8)

Am jahrlichen Bestimmungswochenende der Sektion in den Bergen. Die aktivsten Mitglieder ar-
beiten fleissig mit dem Moser, einige versuchen, Aphyllophorales hauptsichlich mit dem Jahn,
aber auch mit allerlei anderer Literatur zu bestimmen. Auf den Tischen vergrdssert sich langsam
die sektionsinterne Pilzausstellung. Um allen gerecht zu werden, sollen die Bestimmungszettel
mit dem botanischen und deutschen Namen versehen werden.

Fungistud: «Mycophil! Ich sehe gerade, dass du fiir die Tannen-Tramete Trametes abietina ge-
schrieben hast. Wenn du aber den Jahn oder sogar den Michael-Hennig II in die Hand nimmst,
wirst du merken, dass man jetzt Hirschioporus abietinus sagt. Die Hirschioporus-Arten unter-
scheiden sich leicht von den Trametes-Arten durch ihre violettlichen, zerrissenen Poren, durch
ihre zweischichtige Trama und durch die kleinen beschopften Zystiden im Hymenium.»
Mycophil: «Die Tannen-Tramete ist Trametes abietina auf lateinisch und basta. Mir ist es
gleich, wie ein Mykolog, nur um seinen Namen zu verewigen, den Pilz in eine andere Gattung
versetzt. Einmal sollte der Pilz Trametes abietina heissen, ein anderes Mal Hirschioporus, und
nachher? vielleicht Fungistomyces, nur dir zuliebe. Nein, nein, ich mache mit dieser stdndigen
Namensédnderung nicht mit!»
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Fungistud: «Fiir Hirschioporus hat es gute Griinde, wie ich sie dir soeben angegeben habe. Es
handelt sich hier sicher nicht um eine Namensinderung, nur um einen Autor zu verewigen. Ubri-
gens ist der Autor von Hirschioporus Donk, und sein gesamtes mykologisches Werk ist sicher
gross genug, um ihn in Erinnerung zu haben, ohne dass er solche Tricks wie grundlose Na-
mensanderungen notig hat. Aber wie du willst! Allerdings wiirdest du es verdienen, dass ich mit
dir nur noch auf altdeutsch rede, wenn du die Fortschritte der Mykologie aus Bequemlichkeit
ignorieren willst. Schade jedoch, dass ich Altdeutsch nicht kann.»

Spater:

Mycophil: «Fungistud, dieser Porling ist wohl nicht mehr schon, scheint verwittert zu sein. Aber
vielleicht konntest du mir trotzdem sagen, wie er heisst?»

Fungistud: «Er weist mehrere Porenschichten auf. Das ist der Mehrjihrige Pilz.»

Mycophil: «Ich frage dich nicht, ob der Porling ein- oder mehrjéhrig ist, das sehe ich selber, son-
dern wie er heisst.»

Fungistud: «Er heisst ,Mehrjahriger Pilz‘.»

Mycophil: «Hor auf mit diesen kindischen Hénseleien. Ich habe dir schon gesagt, ich brauche
nicht zu dir zu kommen, um zu wissen, dass es sich um einen Pilz handelt, und dazu wegen
seiner grosseren Anzahl Porenschichten um einen Pilz, der mehrjédhrig ist. Jedermann sieht auch,
dass es sich um einen Porling handelt. Um so etwas zu wissen, braucht man weder dicke Biicher
noch Mikroskop. Ich will den Namen des Pilzes.»

Fungistud: «Er heisst eben ,Mehrjahriger Pilz‘.»

Mycophil: «Hor doch mit diesem Blodsinn auf! Du weisst wahrscheinlich nicht, wie der Porling
heisst, und darum gibst du mir solch eine dumme Antwort.»

Fungistud: «Nein, ich folge nur konsequent deinem Beispiel: erstens passe ich mich der moder-
nen Literatur nicht an, auch in den Fillen, wo die moderne Nomenklatur begriindet ist, und
zweitens verwende ich im Gesprich nur deutsche Namen, also ich wiederhole: diese Art heisst
.Mehrjdhriger Pilz‘.»

Mycophil: «Pilz! Pilz! Was fiir ein Pilz? Die T4ublinge sind auch Pilze. Auch die Stdublinge,
auch die Holzkeulen. Hier haben wir einen Porling, aber was fiir einen?»

Fungistud: «Mein lieber Mycophil, jetzt habe ich dich erwischt. Du regst dich auf, wenn ich dir
einen neuen Gattungsnamen, gut begriindet, angebe. Aber, dass du schon einmal gewesene ,fort-
geschrittene® Pilznamen verwendest, wenn du von Porlingen sprichst, das merkst du nicht. Dich
interessieren nur die Porlingsnamen, die du einmal gelernt hattest: damals waren diese Porlings-
namen fortgeschritten, und du hast sie ohne Widerspruch gelernt. Und jetzt lehnst du einfach alle
Namen ab, die alter oder jiinger sind als die, die du gelernt hast. Du machst dich eigentlich zum
Nabel der mykologischen Welt. Es bleibt nur noch, dir fiir deinen Egozentrismus zu gratu-
lieren.»

Mycophil: «Eine Tramete ist immer Trametes gewesen. Das ist doch logisch.»

Fungistud: «Eben nicht. Friiher, als man sich nicht um die Naturwissenschaft kiimmerte, hiessen
alle Pilze ,Pilze’ zum Beispiel unser Fomes fomentarius hiess Fungus chirurgorum, also der ,Pilz
der Chirurgen‘, wie dies im Domanski erwdhnt ist. Linné betrachtete alle porentragenden Pilze
als ,Boleti‘, oder wenn du besser verstehst, als ,Boletus*; so hiess zum Beispiel der Echte Zunder-
schwamm Boletus fomentarius. Ich wette, dass alle Mycophils des 18.Jahrhunderts gegen Linné
gewettert haben, weil er fiir den Chirurgenpilz diesen ,modernen‘ Namen einfiihrte.»

Mycophil: «So modern wie dein Hirschioporus ist er auf jeden Fall nicht gewesen.»

Fungistud: «Fiir damals schon.»

Mycophil: «Und iibrigens: wie kann man einen harten Holzpilz wie den Echten Zunder-
schwamm mit einem weichen Rohrling in den gleichen Topf werfen?»

Fungistud: «Und wie kann man weisstramige, rundporige Holzpilze mit einschichtiger Trama,
wie Trametes suaveolens, also wie unsere Anis-Tramete, mit einem Holzpilz mit einer zwei-
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schichtigen farbigen Trama und mit zerrissenen Poren, wie Hirschioporus abietinus, also wie un-
sere Tannen-Tramete, in den gleichen Topf werfen?»
Mycophil: «Das ist nicht das gleiche. Beide sind Holzpilze.»
Fungistud: «Ja, und der Réhrling sowie der Porling haben beide Poren und Rohren. Aber eben,
die anderen Unterschiede erkennt man erst mit der Zeit. Und eigentlich sollte jede Gattungsan-
derung die Widerspiegelung der neuen Erkenntnisse sein. — Ubrigens ist der Porling, den du mir
gebracht hast, nichts anderes als unser Wurzelschwamm, also Heterobasidion annosus (Fr.)
Bref., aber ich wiirde eher sagen, dass es sich hier um eine Leiche in einem furchtbaren Zustand
handelt; daher konntest du ihn nicht erkennen. Er heisst annosus — also mehrjahrig —, daher
mein deutscher Name ,Mehrjdhriger Pilz‘, der dich so aufgeregt hat. — Nun ist unser Wurzel-
schwamm von einem fiir damals konservativen Mykologen auch einmal als Boletus betrachtet
worden. Einige Jahre vorher allerdings hatte Fries erkannt, dass die Porlinge von den Rohrlingen
zu sondern sind, und deshalb setzte er unseren annosus unter Polyporus. — Dann hat man wie-
derum so viele Porlingsarten kennengelernt, dass es nétig war, neue Einteilungen zu machen;
von Polyporus hat man unter anderem die hutbildenden Holzpilze mit mehreren Porenschichten
und meistens mit Kruste getrennt, und diesen den Gattungsnamen Fomes gegeben. Die meisten
Phytopathologen, deren Bediirfnisse anders sind als die der Systematiker, halten sich noch jetzt
an die alte Bezeichnung Fomes annosus. — Und nachher hat man die Arten, die braune Faule,
von denen, die weisse Faule verursachen, getrennt: die ersten sind unter Fomitopsis, das ist der
Fall bei annosus, als Fomitopsis annosa, und die letzten unter Fomes. Bei uns in Europa findet
man unter Fomes nur noch den Echten Zunderschwamm, also fomentarius, der librigens eine
recht braune Trama aufweist, wihrenddem die Trama der Fomitopsis-Arten eindeutig heller ist.
— Spéter hat man festgestellt, dass bei annosus die Generativ-Hyphen keine Schnallen bei den
Septen aufweisen, im Gegensatz zu den anderen Arten von Fomitopsis, die Generativ-Hyphen
mit Schnallen haben. Man hat also zwischen den Arten ohne Schnallen und denen mit Schnallen
eine Unterscheidung auf Gattungsebene getroffen. Annosus ohne Schnallen heisst also jetzt, wie
schon erwdhnt, Heterobasidion annosus (Fr.) Bref., und wenn man mir von einem Heterobasi-
dion spricht, weiss ich ziemlich gut, wie der Pilz aussehen darf oder nicht darf. Hingegen bei
Polyporus im weiten Sinne weisst du nur, dass es sich um einen Porling handelt, aber nicht, ob es
sich um einen zarten, stieligen, oder zum Beispiel um einen dicken, kompakten. — Ubrigens,
wenn ich fiir das erste Mal eine Porlingsart untersuche, weiss ich nach der Untersuchung, ob sie
einer Gattung angehort, die ich kenne. Wenn ja, kann ich ziemlich rasch herausfinden, um wel-
che Art es sich handelt, vorausgesetzt, dass das betreffende Exemplar ein gutes, frisches Material
ist, und keine Leiche wie dein hiesiger annosus. Finde ich dann die Art anhand der Literatur, die
zu meiner Verfiigung steht, nicht heraus, kann ich mit ziemlich guter Sicherheit sagen, dass es
sich entweder um eine noch nicht beschriebene Art oder um eine solche, die in der modernen Li-
teratur ,vergessen‘ worden ist, handelt.»
Mycophil: «Ja, ja, das ist vielleicht gut flir dich, aber der normale Sterbliche mochte gerne nur
einen Namen haben, und nicht alle zwei drei Jahre einen neuen fiir denselben Pilz lernen miis-
sen.»
Fungistud: «Einverstanden. Nun sind wir da, wo sich die verschiedenen Interessen an der Myko-
logie trennen. Darum kann ich deine Bestimmung Trametes abietina nicht aberkennen. Ich kann
dich nur auf die wohlbegriindete Namensinderung aufmerksam machen. Ubrigens #dndert sich
ein Pilzname im Durchschnitt nicht so rasch wie du sagst. — Mit dieser Nomenklatur, die aus
verschiedenen Entwicklungsstufen der Systematik herriihrt, wie zum Beispiel Hirschioporus
abietinus, Trametes abietina, Polyporus abietinus, sicht es an allgemeinen internationalen Kon-
gressen wie ein Babelturm aus, und ob das praktisch ist, kannst du dir ja selber vorstellen.»

M. Jaquenoud-Steinlin, St. Gallen
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