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49. Jahrgang — 3018 Bern, 15. Februar 1971 — Heft 2

SONDERNUMMER 77

Beitrag zur Hypogaeenflora
des Kantons Basel-Stadt und seiner niheren Umgebung!

Von Charles Schwiirzel, Riehen

Meine Fundorte fiir fragilis sind die folgenden: Im Wald ungefihr 60 Meter nach
dem Teufelsgraben rechts gegen den Asthof zu, im Giebenacherwald, ungefihr 30
Meter von der Jagdhiitte entfernt, gegen die Waldarbeiterschutzhiitte auf dem Weg
gegen das Olsbergerstift, im Reinacherwald gegen das Kippeli, in deren nichster
Nihe nebenbei bemerkt Knapp seine Myrmecocystis cerebriformis gefunden hatte.
Ferner noch im Allschwilerwald. Sie diirfte nach der Lage der Dinge auch noch an
anderen Orten unserer niichsten Umgebung zu finden sein. Im Reinacherwald
lagen sie inmitten eines Weges, der nicht bemoost war. Unter den beiden Genabea-
Arten ist bei uns sphaerospora seltener zu finden als fragilis. Zwischen den Fund-
zeiten von G.sphaerospora und G. fragilis nur fand ich Myrmecocystis cerebriformis.
Dieses fand ich an parkihnlicher Stelle Ende Mai 1959 an der Friedhofstralle, Ge-
meinde Binningen, kurz nach dem Torbogen von Basel und der Kreuzung Marga-
rethenstich/Gundeldingerstrafle her, am Fufle der linken Weghbordseite unter
Eiche auf unbewachsenem Boden mit schwacher Humusschicht, worunter eine
Sandschicht lag, die von lettigem Boden gefolgt wurde, Knapp fand sie aber im
Wald gleichen Biotyps wie ich meine Genabea fragilis. Die Art ist uns aus Kali-
fornien beschrieben worden. Knapp stellte sie erstmals fiir Europa im Reinacher-
wald bei Basel fest. Soviel mir bekannt ist, sind weitere Fundorte in Europa von
ihr nicht bekannt, so daf} der meinige als zweiter gelten darf. Es scheint mir, daf
auch Genabea fragilis seit der Zeit, als Tulasne sie Mitte des vorigen Jahrhunderts
beschrieben hat, nur 1939 im Staate Oregon in Amerika durch Gilkey gefunden
worden sei, so unglaublich dies fiir mich auch klingt, weil beide Genabea-Arten bei

! Fortsetzung von Heft 10/1970, Seite 124.



18 Schweizerische Zeitschrift fiir Pilzkunde - Februar 1971

uns gar nicht selten sind. Myrmecocystis cerebriformis hatte einen schwachen
genabea-gleichen, angenehmen Geruch, nach was, konnte ich aber nicht definieren.
Das zerbrechliche, 1 cm grofle Pilzchen war knollig-beerenformig wie eine Him-
beere und stellte wie die Genabea-Arten ein Agglomerat von iiberhalbkugeligen,
das heiBit fast kugeligen, blabraunen, mit einem Rosaschimmer versehenen
Gebilden dar. Jedes dieser Gebilde war fiir sich abgeschlossen und konnte leicht
als einzelnes Kiigelchen vom Fruchtkérper entfernt werden. Jedes Kiigelchen
hatte nach der Mitte des Fruchtkérpers zu eine kleine Offnung und im Inneren
einen groflen Hohlraum ohne Einstiilpungen der Fruchtkérperwand, die mit
Lupenbetrachtung schwach warzig war. Die Hymenien lagen in der Frucht-
korperwand, sie waren nach der Fruchtkérpermitte zu, das heifit nach ihrer Off-
nung zu gerichtet, im Vertikalschnitt hufeisenfésrmig, im Horizontalschnitt ring-
formig. Der beerenformige Aufbau macht es verstindlich, dafl von einem Scheitel-
porus des gesamten Fruchtkérpers nicht gesprochen werden kann, sie waren nach
oben geschlossen. In bezug auf die basale Offnung machte ich folgendes mitteilen:
Ich hatte den Eindruck, das Pilzchen seiflach im Boden gelegen und rolle sich beim
Aufheben nach unten ein. Die Bewegung des Einrollens war nicht zu verkennen
und deutlich. Die Griinde, weshalb, konnen verschiedener Art gewesen sein. Mein
erster Gedanke warder, eshabe in einem Nestmit seinesgleichen gelegen und gleiche
nun den Druck seiner Geschwisterexemplare, dem es vielleicht ausgesetzt ge-
wesen war, aus. Trotz Nachsuche fand ich nur ein Exemplar, was aber nicht
heilen will, es habe nicht in einem Nest gelegen, fand es doch auch Knapp in
mehreren Exemplaren beisammenliegend. Es kann aber auch sein, daf} es durch
einen Pfotendruck meines Hiindchen zuerst flachgedriickt wurde und sich nach-
her wieder einrollte. Als mir mein Hiindchen die Stelle anzeigte, fand ich beim
Nachkratzen zuerst nichts, was beim Aussehen des Pilzchens wie der gleichfarbige
Sandboden nicht zu verwundern war. Ich mufite meinen Helfer einige Male an-
setzen, wobei er zuletzt die Geduld verlor und so intensiv kratzte, dal} die Erde
wegspritzte. Dieses eine Exemplar sah ich unter seiner Pfote 30—40 Zentimeter weit
wegfliegen. Bis ich es aufgenommen, studiert und erkannt hatte, mag er in diesem
unbeaufsichtigten Moment die iibrigen Exemplare entweder aufgefressen haben
(was er meistens tat, wenn er seine Geduld verloren hatte), oder sie sind so weit
weggeflogen, daB} sie unauffindbar wurden, denn als ich ihn aufs neue ansetzte,
suchte er nicht mehr an der urspriinglichen Stelle, sondern ein bis zwei Meter im
Ring herum daneben, was zeigte, dafl er gewult hat, dafl Exemplare weggeflogen
waren, bis auch ich die Geduld verlor und weiterging. Die Sporen waren kugelig,
schmutziggelb bis ruflifarbig, mit stibchenférmig bis grob stachelig gestrichelter
Wandung. Aus 40 Sporen maf} ich deren 24 = 23 pm, 8 = 27 ym und 8 = 28 ym
groB3. Vereinzelte waren auch iiber 28 pm grof3. Sie lagen ein- bis zweireihig unregel-
miBig im Ascus. Die Asci waren breit oval, eiférmig bis keulenférmig. Knapp gibt
in der SZP 1950, S.160, Tafel II1, Feld 4, eine gute Abbildung von M. cerebriformis.

Und nun zu den Genabea-Arten. So grol}, wie Tulasne seine fragilis abbildet,
fand ich sie nie, vorausgesetzt natiirlich, meine fragilis sei die Tulasnesche Form,
woran ich nicht zweifle, trotzdem die Sporen als glatt beschrieben werden, die
meinen aber eine Ornamentation hatten. Vermutlich weil die Sporen ruflig un-
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durchsichtig sind, wurden sie irrtiimlich als glatt taxiert. Ich fand sie nur zu-
sammengesetzt aus drei bis neun kleinen kugeligen Gebilden. Zu den kleinen,
kugeligen Gebilden, aus denen sie zusammengesetst ist, wiirde Knapp «Hocker»
sagen, was aber milverstanden werden kann, weil sie nur an ihrer Ansatzstelle
vom einen zum anderen nicht ganz kugelig waren.

Die Fruchtkoérper waren knollig-beerenformig wie eine kleine Brombeere, erbsen-
bis doppelt so groB}, ein Agglomerat von kugeligen, schwarzen und nicht ganz so
groBlen Hockern wie diejenigen einer reifen Brombeere darstellend. Die kugeligen
Gebilde waren auf der Peridienoberfliche, mit der Lupe betrachtet, bewarzt und
uneben wie mit kleinen Hockern besetzt, jedes kugelige Gebilde nach unten und
der Fruchtkérpermitte zu ausgerichtet, nach unten einem mittseits zentralen
Punkte zu eine winzig kleine Offnung wie Myrmecocystis cerebriformis habend, die
Basis ohne Ansatzstelle eines Mycelschopfes oder einer ausgesprochen basalen
Grube — der Anschein einer solchen nur durch die brombeerférmige Anordnung der
kugeligen Gebilde bei Exemplaren habend, die aus 7-9 Kiigelchen zusammenge-
setzt waren, bei weniger dieser Kiigelchen unten aber flach waren. — Jedes der
kugeligen Gebilde war innen vollstindig hohl, ohne Einstiilpung der Innenwand
unter der Lupe kleiig bis schwach bewarzt, unter dem Mikroskop mit rotruflig-
farbigem (schmutzigem) Pseudoparenchym und Hymenium, das Hymenium in
der Fruchtkérperwand liegend. Der Geruch war ganz schwach, etwas erdig. Von
bloBem Auge gesehen ist ihre Haltung einer Genea verrucosa ohne Mycelschopf
nicht unihnlich.

Die Sporen waren kugelig bis ellipsoidisch, die kugeligen in gréfiter Minderheit,
meist oval bis ellipsoidisch mitdichtstehenderStibchenstruktur,schmutzig rotgelb
bis rufifarbig, undurchsichtig, nur in der Mitte und an der Stibchenstruktur des
Randes schwach gelb durchscheinend, mit einem im Zentrum befindlichen Oltrop-
fen. Aus einem Fruchtkorper des Allschwilerwaldes stellte ich, mit Skulptur gemes-
sen, eine Gréfle von 30-35/(25-)26-30 pm fest, im Verhiiltnis Linge zur Breite 30/26,
31/27, 35/25-26, 35/29 um groB3, die vereinzelten kugeligen oder fast kugeligen
30/30, 31/31 und 32/30-31 pm grof}; aus einem Fruchtkérper des Reinacherwaldes
stellte ich eine Grofe von 32-41/24-32 pm fest, im Verhiltnis Linge zur Breite
32/217, 34/24, 36/30 pm grof, vereinzelt auch 38/27 bis 41/32 um. Obwohl die Spo-
ren aus den Fruchtkorpern des Reinacherwaldes etwas grofler als diejenigen vom
Allschwilerwald waren, konnte in Form und Struktur kein Unterschied bemerkt
werden. Die Asci waren vier- bis achtsporig, langgestreckt, keulenformig bis
elliptisch. Wie ich bereits erwiihnte, beschreibt Tulasne die Sporen seiner fragilis
als glatt, 35-39/26-29 pm grof}. Glatt waren die meinigen ganz und gar nicht. Weil
ich unter meinen Exemplaren verschiedener Standorte Schwankungen in der
Sporengrofle festgestellt habe, fillt seine auf die Fruchtkirper des Allschwiler-
waldes bezogene, etwas abweichende Sporengrifle weniger ins Gewicht als vielmehr
seine Beschreibung «glatt». Die ovale Sporenform meiner gefundenen Exemplare,
was nicht unerwihnt gelassen sei, deckte sich, von den paar wenigen kugeligen
abgesehen, mit der seinigen. Die Abbildungen und die Beschreibung, die Gilkey
fiir die amerikanischen Funde gibt, sind mir nicht bekannt. Als ich bis hieher
geschrieben hatte, lie es mir keine Ruhe, weshalb ich nochmals ein Exemplar zur
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Hand nahm, das in den Zwischenjahren verstindlicherweise eingetrocknet ist.
Beim Behiindigen zerfiel der Fruchtkérper in die einzelnen kleinen Kiigelchen, die,
was auch heute noch deutlich zu erkennen ist, keine Einstiilpung der Innenwand
gehabt hatten. Ein Teil der Sporen hat aber heute, zu meinem groflen Erstaunen,
eine ganze andere Ornamentation als jene, die er frisch gehabt hatte, und bietet
in ihrer Form gleichgeblieben, ein unterschiedliches Bild. Ein Teil der ellipsoidi-
schen Sporen zeigt nun ein Bild, wie es Tulasne abbildet. Der Oltropfen hat sich
ausgeweitet und erfiillt die ganze oder fast die ganze Spore (siche meine Sporen-
zeichnung a und b), diese hell durchsichtiger machend, jedoch die Skulpturierung
unsichtbar erscheinen lassend. Auf diesen Sporen befinden sich einige unregel-
millig gelagerte, haarfeine Stiibchen. Diese Sporen erscheinen heute fast glatt
bis glatt, was sie aber anfinglich nicht waren, und was der Einfluf} des ausgewei-
teten Oltropfens sein diirfte. Andere ellipsoidische Sporen haben eine Skulpturie-
rung, die ebenfalls den Anschein hat, als ob sie im Uhergang und in Auflésung
begriffen sei; die dichtstehenden, stibchenartigen Warzen sind vereinzelt spitz,
derbstachelig geworden. Weit tiber die Mehrzahl der Sporen zeigt aber auch heute
noch die dichtstehende, stibchenartige Warzenstruktur. Die Sporen sind jedoch
alle viel heller geworden. Am Grunde der warzigartigen Stibchenstruktur ist an
vereinzelten Sporen ein Netz zu beobachten. Vereinzelt hat es den Anschein, als

<

&
a und b: Zwei Sporen von Genabea fragilis. c: Tine Spore, das Netz am Grunde der stibchenartigen
Warzenstruktur zeigend. d und e: Zwei Sporen, von oben gesehen. f: Habitus-Skizze und natiirliche
Grifle von Genabea fragilis. (Alle Sporen aus einem Exsikkat gezeichnet.)
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ob das Netz sich auflése. Von oben betrachtet haben die Sporen das Aussehen wie
ein mehr breites als hohes Eichelnidpfchen, man kann auch sagen: wie eine antike
Schiissel mit einem nach innen gerichteten Hohlraum. Knapp wiirde dafiir den
Ausdruck «schiffchenférmig» (sieche Gattung Melanogaster) gebrauchen.

Und nun zu G.sphaerospora Mattirolo, wobei vorweg gesagt sei, dal} fragilis
und sphaerospora makroskopisch nicht voneinander unterschieden werden kénnen,
die Sporen von sphaerospora aber etwas anderes darstellen als diejenigen von
fragilis. Die Gleichheit des Aufbaus beider Arten macht es wahrscheinlich, daf3,
wie Mattirolo seine sphaerospora, auch fragilis mit brauner bis umbrabrauner
Peridie gefunden werden kann. Meine sphaerospora-Fruchtkérper waren erbsen-
bis stark erbsengrof}, durch die kugeligen Hécker faltig gerippt, mit drei bis vier,
hochstens fiinf kugeligen, bewarzten, nach der Fruchtkoérpermitte zu gerichteten
Héckern, die nach unten, einem zentralen Punkt zu, eine winzig kleine Poren-
dffnung hatten, so, als ob man mit einer Nadel hineingestochen hiitte. Die kugeligen
Hécker selbst waren uneben hockerig, im Inneren ohne Einstiilpung der Innen-
wand, hohl, der Fruchtkiérper ohne Mycelschopf. Die Asci waren langgestreckt,
keulenformig bis elliptisch, achtsporig, die Sporen unregelmifig in einer Reihe in
den Asci liegend. Die Sporen waren kugelig, ohne Skulptur gemessen 3645 pm,
meist 39 und 40 ym grof}, mit Skulptur 41-50 pm, meist 44 und 45 pm grof}, mit
zentralem Tropfen, dunkel schmutzig gelb bis ruflfarbig, feinst retikuliert mit
unregelmifigen Maschen, Maschenleisten schwach, Maschenwert 2-7 pm, mit
Stibchen und Stacheln versehen, in ihrem Aussehen den Myrmecocystis oder
Elaphomyces dhnlich und von G. fragilis verschieden. Auf Grund des mikrosko-
pischen Sporenbildes glaubte ich einen Moment an Myrmecocystis cerebriformis.
Nur Sporengriéfie, Fruchtkorperfarbe, Standort und Erscheinungszeit beider
Arten war verschieden. In der Hard fand ich Genabea zuerst. Als mir der Hund die
Stelle angezeigt und ich ein Exemplar herausgekratzt hatte, hob ich, weil ich im
ersten Moment an eine der mir bereits gut bekannten Genea-Arten glaubte und
diese nicht in Nestern fruktifizieren, nur ein Exemplar auf, die iibrigen hatte ich
gar nicht bemerkt. Ich wuite damals auch noch nicht, daB} Genabea-Arten nie
anders als in mehreren Exemplaren beisammenliegend vorkommen. Das ist mir
erst viel spiter zur Kenntnis gelangt. Daf} sie aber auch beim ersten Fund nester-
weise gelegen waren, glaube ich aus der damaligen Verhaltensweise meines Hiind-
chens schliefen zu diirfen, das mich beim Weitergehen mit groflen, erstaunten
Augen anblickte, neue Hypogaeenstellen nicht anzeigen wollte, sondern immer
wieder auf die alte Stelle zuriickging. Der Geruch von Genabea sphaerospora ist
ganz unbedeutend und kaum wahrnehmbar. Ich wende mich nun der letzten
Familie der Tuberineen-Unterreihe, den Terfeziaceae Ed. Fischer, zu, die wie folgt
charakterisiert wird: Fruchtkérper nur mit Falten, ohne Venae externae, Asci +
verstreut im Gewebe. Sie hat acht, meist siideuropiische Gattungen, wovon
noérdlich der Alpen nur die drei Gattungen Hydnobolites Tul., Chotromyces Vitt.
und Picosa Vitt. gefunden werden. Von diesen sind in unserem engeren Kantons-
gebiet sowie deren niheren und weiteren Umgebung nur die zwei ersten anzutreffen.
Die erste Gattung, Hydnobolites, hat nur eine Art, namlich cerebriformis Tul. Alle
anderen dieser Gattung zugeschriechenen Formen, zum Beispiel H.tulasnei und
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H. fallax von Hesse, sind als Synonyme von cerebriformis zu betrachten. Ich fand
H.cerebriformis an etwas feuchten und schattigen Stellen, die sie bevorzugt,
unter jungen Silvatica, Acer und Fraximus. Sie liebt Sand- und Kalkboden, wes-
halb sie in den Langen Erlen wie auch in der Hard nicht selten ist. In den Langen
Erlen fand ich sie von Juli bis Oktober meistens an Wegriindern in Mulden zwischen
moderndem Laub. Unter Fraximus zum Beispiel satt hinter dem Zaun des Garten-
restaurantes liegend ; dann auch im Spitz zwischen dem Reit- und dem Grenzweg,
kurz nach der Bahnunterfiihrung von der FreiburgstraBeher; auchnoch an anderen
Stellen der Langen Erlen. Ich fand sie auch am Auflerberg, von der Waldecke der
Landesgrenze her schrig den Wald hinauf in einem Eschenwildchen, mehrere
Male auch in der Birsfeldner Hard und an anderen Orten unserer Umgebung. Fiir
die Jahre 1952 bis 1960 ziihle ich 27 Fundstellen, wobei ich sie in einzelnen Jahren
mehr, in anderen weniger oder gar nicht gefunden habe. Ich fand sie immer als
Einzelginger, hingegen die Gesellschaft anderer Hypogaeen, besonders Hymeno-
gaster rechsteinert liebend. Man kénnte meinen, H.cerebriformis sei eine gutbe-
kannte Art, iiber die geniigend Literatur vorhanden sei und ich deshalb auf eine
kurze Beschreibung verzichten kénne. Und doch, wenn ich die Beschreibungen
durchgehe, muB} ich erkennen, daf} sie gar nicht so bekannt ist und ein Mykologe
dem anderen abgeschrieben hat. Auch mit der Beschreibung von Knapp kann
ich mich nicht restlos einverstanden erkliren. Moser schreibt bei der Beschrei-
bung der Gattung Hydnobolites («Kleine Kryptogamenfloray», Band IIa, S.80):
«Fruchtkérper klein, héchstens bis 1 cm, selten 2 cm», wohingegen er bei
H. cerebriformis die Grofle mit 1-2 ecm mitteilt, und Knapp (SZP 7/1951, S.136)
schreibt bei Hydnobolites: «Kleinste Fruchtkérper in Erbsengrifie bis zu 1 em,
bei H.fallax Hesse nur 1,5 mm und bei cerebriformis (S.137) Fruchtkérper meist
nur erbsengrof}, bis 1 c¢m, selten dariiber.» Ich fand sie aber von schwach erbsen-
bis walnugroB. Es sei aber zugegeben, daf} die gefundenen Exemplare von Erb-
sengrofle bis gegen 2 cm in groBter Mehrheit, die baumnufigroBen in Minder-
heit sind. Knapp erwihnt von ihr, sie habe keinen Triiffelgeruch, andere Au-
toren bezeichnen ihren Geruch als schwach. Meine Exemplare hatten alle einen
deutlichen, moderigen bis erdigen Geruch. Der Einwand, der vorgebracht werden
konnte, es hiitten groflere Exemplare vielleicht einen stiirkeren Geruch als kleine,
weshalb mein Hiindchen diese besser angenommen hitte, ist nicht stichhaltig,
weil ich, wenn ich auf Triiffeljagd war oder Hypogaeen suchte, darauf ach-
tete, gegen den Wind zu gehen, so daf} die Stiirke des Geruches nur eine Frage
der Entfernung sein konnte. Bei einem stirkeren Geruch hat sie der Hund auf
weitere Entfernung, bei einem schwiicheren auf kiirzere angenommen. H. cere-
briformis ist stark hirnartig-faltig gewunden oder hickerig bis wulstig, mit Mycel-
fasern an der Basis, Peridie wachsartig und durchscheinend, blafl oder bla3falb
bis hellbraun oder tonfarbig, hie und da auch mit rétlichem Anflug; Gleba weder
aderig noch felderig, in der Farbe wie die Fruchtkérperoberfliche, mit Géingen
oder Hohlungen. Die Art ist makroskopisch sehr leicht zu erkennen. Die Sporen
sind kugelig-netzig, mit unregelmiflig groflen Maschen, die Winkel des Netzes
stachelig, farblos-griingelblich-ruBliggelblich, eintropfig, 18-22 yum grof. Siehe
dazu auch die Beschreibung von Knapp, SZP 7/1951, S.137. (Fortsetzung folgt)
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