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SONDERNUMMER 73
mit Farbtafel

Limacella vinoso-rubescens spec. nov.

Von C. Furrer-Ziogas, Basel

Den hier abgebildeten Pilz bekam ich erstmals vor 26 Jahren (1943) auf dem Santen-
berg bei Dagmersellen LU zu Gesicht. Auf einer gemeinsamen Exkursion mit
E.J.Imbach wurde die Art ein Jahr spiter auf dem « Born»bei Olten ebenfalls auf-
gestobert. In der Folge berichtete Imbach in dieser Zeitschrift (Jahrg. 1944, S5.190)
iiber den Fund und veréffentlichte auch ein Schwarzwei3bild. Mit der Bestimmung
als Lepiota haematites Berk. & Br. sensu Ricken war ich mit meinem mykologischen
Lehrmeister und Freund allerdings nicht einverstanden. Wir stritten uns in der
Folge noch mehrere Male, das heifit jedesmal, wenn ein vereinzeltes, meist zerbro-
chenes Exemplar auf dem Ausstellungstisch erschien. Da eine einwandfreie Be-
stimmung nicht méglich war, verblieben wir dabei, den Pilz solange als L. haematites
zu bezeichnen, bis der richtige Cystoderma haematites sensu Krd. & Mbl. (Icones
sel. T.237 und T.202) ebenfalls gefunden werde. Das sollte 23 Jahre dauern.

Im September 1964 brachte K.Widmer, Bern, die Angelegenheit wieder zur
Aktualitit. Er sandte an mehrere WK-Mitglieder und auslindische Mykologen
recht ansehnliche Gruppen unseres Pilzes zur Abklirung der Identitiit ein. Die
Bestimmungen lauteten recht unterschiedlich, niamlich Lep. haematites ss. Ricken,
Cyst. haematites ss. Krd. & Mbl., Trich. subannulatum, Trich. inodermeum, Lima-
cella glioderma, unbekannte Art, usw. Der Schreibende, welcher auch eine Sendung
erhielt, hatte daraufhin Gelegenheit, die bereits zur Post gebrachte Bestimmung
unseres Altmeisters A.Flury, Basel, mit diesem eingehend zu diskutieren. Es
wurde vereinbart, den Fall anldBlich der Studientage auf dem «Eichbergy (7.De-
zember 1964) mit den anderen WK-Kollegen abzukliren. Herr Widmer wurde
gebeten, Frischmaterial auf die Tagung mitzubringen, was gliicklicherweise mog-
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lich war. Seit elmgen Jahren fand er den Pilzin der ersten Hiilfte August, immer an
der selben und einzigen Stelle in der Nihe von Bern (siehe Standortsangaben). Es
war nur der ungewdéhnlichen August-Trockenheit zuzuschreiben, daf3 die Frukti-
fikation verspitet einsetzte und bis im Oktober anhielt.

Auf dem Eichberg widerstand unser Pilz wiederum allen Bestimmungsver-
suchen, genau wie schon vor 23 Jahren. Aber dann hatten wir doch noch Gliick,
weil nimlich der richtige Cystoderma haematites sensu Krd. & Mbl. durch Dr. med.
Alder vorgelegt werden konnte. Diese Pilze waren ihm von Herrn Baumann,
Winterthur, auf den Eichberg zugeschickt worden. Wir hatten nun erstmals den
richtigen und den «falschen» L.haematites gleichzeitig in Hiéinden. Obwohl eine
gewisse dullere Ahnlichkeit nicht zu leugnen ist, so sah man doch auf den ersten
Blick, daB es sich um zwei verschiedene Arten handelte. Die nachstehende Gegen-
iiberstellung der divergierenden Merkmale macht das besonders gut sichtbar:

C. haematites sensu Limacella vinoso-
Kiihner et Maire rubescens nov.spec.
Hutdurchmesser: 1,5-3 cm 4-7 em
Geruch: geruchlos mehlig-medikamentos
Geschmack: geschmacklos, mild stark mehlartig
Lamellentrama: regulir: bilateral
Sporen: amyloid bzw.pseudoamyloid nicht amyloid
Huthaut: mit Sphaerocysten ohne Sphaerocysten

Wihrend der Tagung konnte ich von beiden Arten Dia und Aquarell erstellen,
sowie eine eingehende makroskopische Beschreibung. DasTiipfchen aufs I brachten
dann zwei weitere Funde von L. vinoso-rubescens. n.sp. ganz in der Nihe des Eich-
bergs —Schlattwald bei Seengen (Furrer) und Gitzitobel bei Aesch AG, (Kobel). In
beiden Fillen wurden die Pilze im Laub/Nadel-Mischwald gefunden, wobei nicht
sicher feststand, ob Buche oder Fichte als Begleitbaum betrachtet werden muf.
Nachstehend die Beschreibung unseres Pilzes:

Limacella vinoso-rubescens spec.nov.

Syn. Lepiota haematites sensu Imbach SZfP 1944

Pileo primo obtuse conico, postea explanato-umbonato, udo iove viscido, siccitate micaceo vel
minute granuloso-squamoso, e purpureo sanguineo-roseo, haud striato, 40—70 mm lato.

Lamellis adnexis, dein emarginato-subliberis, latis, crenatis, cremeoroseis, maturitate vinaceis,
marginem versus obscuriore.

Stipite cylindrico vel subattenuato, albo dein roseo-fibrilloso, ad apicem farinoso, primo e velo
fere annulato et dein fibrillis floccosis dense ornato, sicco (raro partibus superioribus guttulis aquosis
obtecto), pleno, 40-60/8—-12 mm.

Caro vinosa, fragili, odore saporeque intense farinaceo.

Sporis subglobosis, hyalinis, haud amyloideis, levibus, 3,5-5,5/3-4,5 (.

Basidiis clavatis, 4-sporigeris, 20/6 p.. Cystidiis nullis.

Hab ad terram in silvis mixtis (Fagus, Picea), autumno.

Typus (Bremgartenwald bei Bern, Leg. Widmer, 6.10.1964) in herbario Furrer-Ziogas sub
No 107/24-26 conservatus est.

Hut: erst konisch-stumpf, dann ausgebreitet mit stumpfem Buckel oder ganz
flach mit aufgeschirmten Rand, spirlich einreiflend. Farbe weinrétlich einfarbig
bis blutrot-rosa, Scheitel nicht oder nur unmerklich dunkler. Jung schleimig, dann
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glanzlos trocken; befeuchtet stets wieder schmierig werdend. Huthaut unter Lupe
teils glimmerig, teils verquollen, oder auch krackliert bzw. feinkérnig-schuppig
erscheinend; das hellere Hutfleisch wird durch die Kracklierung sichtbar. Grife
4-7 cm.

Lamellen: erst angeheftet, dann fast ausgebuchtet—fast frei, ziemlich breit;
Schneide grobgewellt bis gekerbt, oder nur leicht wellig. Farbe erst rosacreme, dann
einfarbig weinrosa mit dunklerer Schneide.

Stiel: weiB, flockig-wolligfaserig gestiefelt, auf Hutrandhohe einen wolligen Ring
oder eine Ringzone bildend. Ganz jung mit ausgesprochen wollighdutigem Velum
bekleidet, welches auch am Hutrand als Flocken haftet. Zylindrisch, gegen Basis
leicht verjiingt. Spielspitze feinkleiig und mit feinen Wassertropfen. Griofle 40-60
mm lang, 8-12 mm dick.

Fleisch: in allen Teilen ausgesprochen briichig, sogar im Stiel. Farbe immer mehr
oder weniger weinrosa. Geruch stark mehlartig-medikamentés. Geschmack stark
mehlig, nicht bitter.

Sporen: glatt, rundlich mit ausgeprigtem zapfigem Hilum und zentralem Ol-
tropfen, nicht amyloid, 3,5-5,5/3—4,5 1 (Groenprizisierung gemill Nachsatz),
Spp. weild.

Basidien: keulig, 20/6 y, viersporig.

Trama: bilateral, Hyphen ziemlich verschlungen durchschnittlich 4-5 yu dick
mit locker dazwischengelagerten Elementen von durchschnittlich 10 x 20 p.

Hutbekleidung: kutiform, aber Hyphen gréBtenteils gelifiziert, mit zahlreichen
abstehenden membranirpigmentierten Hyphenenden, durchschnittlich 4 p dick;
Schnallen vorhanden; keine Sphaerocysten.

Chemische Reaktionen: NaOH auf Huthaut bleichend, Hutfleisch mit Quajac
oliv (banal).

Fundorte: Bremgartenwald bei Bern vis-a-vis Rotkreuzspital in Waldrand-
nithe unter Rotbuche (Fagus), Finder K. Widmer, Ernte vom 6.10.1964 (Typus).
Weitere Funde am gleichen Standort von Mitte August bis Oktober in den Jahren
1959-1964.

Andere Standorte: Schlapfer/Furrer auf Santenberg bei Dagmersellen LU
Herbst 1943, E.Imbach auf Born bei Olten 1944, Aesch AG 9.10.1964, Seengen AG
10.10.1964, Riitihubelbad BE 8.10.1965, Flumserberg SG Tannenheim 10.9.1967,
Hardt bei Habsheim (Leg. Rastetter unter Carpinus) 28.9.1968, Hausen a. A./Hin-
teralbis4.10.1968, Augst ZH/Augsterberg 5.10.1968.— Von verschiedenen Funden
in den Jahren 1944-1964 wurde leider kein Exsikkatmaterial aufbewahrt und
auch keine Fundnotizen gemacht.

Bemerkung: Die Sporengrifle habe ich vorerst mit 4,2-5/3,8-4,2 y. gemessen, mit
der Annahme, daf} im Sporenbild eine groffe Anzahl Mikrosporen und eine kleinere
Menge Makrosporen zu beobachten sind. Die Untersuchung aller vorhandenen
Kollektionen hat dann gezeigt, daB} die durchschnittliche Normalspore 3,5-4/3-
3,6 u miBt und in jedem Sporenbild ein konstanter, zirka 10 9% iger Anteil Makro-
sporen von 4,5-5,5/4,2—4,5 p. zu finden ist. Zwei- bis dreisporige Basidien, was die
teilweise Grof3sporigkeit erklirt hiitte, sind nicht zu finden. Daraus ergibt sich, daf3
grundsitzlich immer zwei Sporengréflen zu beobachten sind, und zwar im er-
withnten Verhiltnis von 9:1.
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Wo liegen nun die Schwierigkeiten bei der makroskopischen Bestimmung dieser
Species ? Wer den Pilz zum erstenmal in die Hand bekommt, tippt nach einigem
Zogern auf Lepiota Fr.im weiten Sinne. Der schmierig bis schleimige Hut der
jungen Exemplare weist in die Untergattung Viscosae ss. Ricken bzw. zur Gattung
Limacella sensu Gilbert. Man findet dort als irgendwie nahestehende Arten nur
Lim. glioderma (Fr.) Gilb. und Lim.delicata (Fr.) Gilb. Schon durch das fehlende
Réten der Lamellen fallen natiirlich beide sofort auler Betracht. Diesem auffal-
lenden Riten wird nun automatisch das Hauptinteresse gewidmet. Dabei fiihrt
die eigenartige Verinderung der Huthaut bei trockenen gréfleren Exemplaren zum
Fehlurteil. Diese Huthaut kann nidmlich glimmerig oder feinkérnig-schuppig er-
scheinen. Und schon ist man bereit, einen trockenen, fast kérnigen Hut zu sehen.
Damit ist dann auch der Weg frei, um ebenfalls bei den Kérnchenschirmlingen zu
suchen. Die Gruppe der Schirmlinge mit kérnigem Hut (Granulost Fr.p.p.) ist seit
langem in der Gattung Cystoderma Fayod zusammengefa8t. In diesem Genus fallt
natiirlich sofort C. haematites durch das Roten der Lamellen auf. Ein Vergleich an-
derer duBerlicher Merkmale, wie weinrote Hutfarbe, verginglicher flockiger Ring,
fithrt zwanglidufig zu dieser Art. Da keine andere bekannte Species der Gattungen
Cystoderma oder Lepiota #uBerliche Ahnlichkeit mit Limacella vinoso-rubescens
n.sp. hat, ist diese Fehl-Identifikation verstindlich. Eine genaue mikroskopische
Untersuchung bringt die groBen Unterschiede (siehe Gegeniiberstellung) jedoch

sofort an den Tag. Bemerkungen

H.S.C. Huijsman stellte 1956 (lit.) Cystoderma superbum als neue Art auf. In einer
erginzenden Mitteilungen (lit.) bekundet er 1958 die Ansicht, daB3 C.superbum
Huijs. und C. haematites ss. Kiithner & Maire vielleicht identisch sein kénnten. So-
mit gilt natiirlich das iiber die makroskopische Verwechslungsmoglichkeiten Ge-
sagte ebenfalls zwischen C.superbum Huijs. und L.vinoso-rubescens n.sp.
Prof.M.Moser, Innsbruck, welcher den Eichberg-Pilz anld8lich der WK-Tagung
ebenfalls untersucht hatte, war so freundlich, auch seinerseits in der Literatur nach
einer Ubereinstimmung zu suchen. Er stie§ dabei in BMS-Transactions Vol.43/
1960, S.450, auf Limacella roseofloccosa spec.nov. von F.B.Hora. Die stark ge-
kiirzte Beschreibung figuriert heute unter Nr.1033 in der «Agaricales-Flora» von
Prof.Moser, Ausgabe 1967, jedoch im Kleindruck als nicht gekliarte Art. Da die
Identitiit zwischen L. roseofloccosa und L.vinoso-rubescens n.sp. nicht a priori aus-
zuschlieBen war, hat Prof. Moser in verdankenswerter Weise versucht, das Typus-
material von Limacella roseofloccosa einzuverlangen, welches in Kew hiitte de-
poniert sein sollen. Leider hat der Autor F.B. Hora im dortigen Herbar iiberhaupt
nichts hinterlegt, und direkte briefliche Anfragen bei ihm blieben unbeantwortet.
Beim gegenwiirtigen Stand der DingeléBtsich also L. roseofloccosanicht abschlieSend
beurteilen. — Immerhin méchte ich auf die vier folgenden Unterschiede hinweisen:

L.vinoso-rubescens n.sp. L.roseofloccosa Hora
Hutfarbe: einfarbig weinrétlich Scheitel dunkler
Lamellen: weinrosa mit dunklerer Schneide weil
Geruch: stark mehlartig ohne Mehlgeruch
Sporen: nicht dextrinoid stark dextrinoid

213



Hora vergleicht L.roseofloccosa mit den nahestehenden L.glioderma, L.delicata,
L.roseola Murrill emend. H.V.Smith, wobei speziell die letztere, wegen der eben-
falls stark dextrinoiden Sporen, als wirklich nahekommend erwihnt wird. Uber-
haupt legt Hora beim kritischen Vergleich das Hauptgewicht auf den Mehlge-
schmack und die Dextrinoiditit der Sporen. Gerade diese beiden Merkmale trennen
jedoch L.vinoso-rubescens sp.n. von L.roseofloccosa Hora mit Sicherheit. Die
Habitus-Skizze von L. roseofloccosa (Fig. 7 in Lit. cit.) zeigt m. E. auch einen anderen
Fruchtkorperaspekt, als ihn L.vinoso-rubescens n.sp. normalerweise hat. i

Herrn Prof.M.Moser mochte ich an dieser Stelle fiir seine Literatur-Recher-
chen und Herrn Dr. E. Horak fiir die Redaktion der lateinischen Diagnose danken.
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Die Gattung Polyporus ss. str. in Mitteleuropa
Von H. Jahn, Heiligenkirchen/Detmold

Die Gattung Polyporus im engeren Sinne, die eine Anzahl von hiufigen, den Pilz-
freunden gut bekannten Arten enthilt, hat in den letzten Jahren 6ftervon sich reden
gemacht, da einige Mykologen, insbesondere H. Kreisel und R.Singer, sie wegen
ihrer verwandtschaftlichen Beziehungen zu den Pleurotaceen zu den Blitter-
pilzen versetzt haben, eine Neugruppierung, gegen die, wenigstens in dieser Form,
noch manche Einwinde bestehen.

In Europa sind im vorigen Jahrhundert zahlreiche Arten von Polyporus s.str.
beschrieben worden, und seither haben sich die Mykologen den Kopf dariiber zer-
brochen, wie viele davon als gute, genetisch fixierte Sippen existieren und welche
lediglich als Synonyme oder als Modifikationen anderer Arten anzusehen sind. Vor
kurzem hat sich Dr.Donk (Leiden) die Mithe gemacht, einige dieser kritischen Art-
namen niither zu untersuchen [Donk, 1969]; er hat damit der Polyporus s.str.-For-
schung in Europa neuen Auftrieb gegeben. Aus seiner Arbeit geht hervor, daf}
mehrere der heute gebriuchlichen Artnamen nomenklatorisch noch nicht geklirt
und unsicher sind, und zum anderen, dafl man immer noch nicht genau weil3, wie
viele Arten man in Europa wirklich unterscheiden kann.

Das liegt sicher zuniichst daran, daB3 die dlteren Mykologen ihre Arten nur recht
kurz und mit relativ wenigen dufleren Merkmalen beschrieben haben, dal} die Ab-
bildungen oft ungenau waren und daf} in den meisten Fillen kein Typusmaterial
vorhanden ist, das man nachpriifen kénnte. AuBBerdem aber gibt es bei Polyporus
s.str. in manchen Gruppen tatsichlich nur wenige trennende Merkmale, insbeson-
dere sind bis heute auller einigen Unterschieden in der Sporengréf3e (diese als Grup-
penmerkmale) kaum trennende mikroskopische Speciesmerkmale bekannt. Fast
alle Arten zeichnen sich iiberdies durch eine bemerkenswert grof3e Variabilitit aus,
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