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kann, mit wenigen Ausnahmen, nicht als gutes Bestimmungsmerkmal bewertet
werden, weil er vom Reifezustand der Pilzkorper, ja oft sogar vom Standort, der
Jahreszeit, der Temperatur oder vom zufilligen Wassergehalt der Pilzkérper ab-
hingt. Zuverlissige Merkmale sollen mit dem unbewaffneten Auge, der Lupe oder
mit dem Mikroskop gesehen und gezeichnet werden kénnen. Variable Merkmale
sind zur Artbestimmung nicht geeignet, sie verraten uns aber oft die verwandt-
schaftlichen Beziehungen zu andern Arten oder Formenkreisen. Zum Schlufl mag
noch die Frage berechtigt sein, ob es zu verantworten ist, netzstielige Pilze aus der
Luridigruppe, mit Ausnahme der Satansrohrlinge, als eBbar zu bezeichnen, wenn
doch schon geringe Abweichungen der typischen Formen sich mit den Merkmalen
des giftigen Satansréhrlings iiberschneiden. Tatséchlich sind wir nur in der Lage,
sogenannte typische Arten mit deutlichem Aasgeruch relativ sicher als Satans-
rohrlinge zu bestimmen. Bis es gelingt, die Satansrohrlinge einwandfrei in jedem
Alter und jedem Zustand zu bestimmen, sollte man meines Erachtens die netz-
stieligen und vielleicht sogar die glattstieligen Rohrlinge der Luridigruppe nicht
als Speisepilze verwenden. Dafl man selten von Vergiftungen durch Satansréhr-
linge hért, ist nicht ein Zeichen, dafl diese Giftpilze meist erkannt werden, son-
dern eher ein Beweis ihres seltenen Vorkommens. Pilzunkundige fiirchten iiber-
dies meist Pilze, deren Fleisch sich blidulich verfirbt, weil sie glauben, dafl solche
Pilze auf jeden Fall giftig seien. Wer sich der Gefahr der Vergiftung durch Satans-
rohrlinge nicht aussetzen will, der streiche auf seiner Speisekarte alle netz- bis
glattstieligen, rotsporigen Rohrlinge dieses Formenkreises — obwohl sie in man-
chen Biichern als eBbar oder bedingt ebar bezeichnet werden. Denn, was ein vor-
sichtiger Pilzbestimmer nicht genau kennt, das ift er nicht, und solche Pilze
empfiehlt er noch viel weniger andern Menschen zur Speise.

Der Beitrag des Laien in der Mykologie

Verschiedentlich wurde in unserer Zeitschrift auf die Schwierigkeiten hingewie-
sen, die sich beim Bestimmen einer Art an unseren Montag-Bestimmungsabenden
etwa einstellen. Daf3 besonders die Anfinger in solchen Situationen, vor allem
wenn sie vernehmen miissen, daf} sich seit Ricken die Artenzahl unter den Blit-
terpilzen verdoppelt hat und man nur nach miihevoller Kleinarbeit sich einen
Uberblick erwerben kann, den Mut zur systematischen Arbeit verlieren, ist be-
greiflich. Es gibt jedoch unendlich viele ungeloste Fragen, die auch der Laie, der
keine naturwissenschaftliche Bildung erworben hat, lésen kann, wenn er mit kri-
tischem Blick und Ausdauer an ein Problem herantritt. Es wire wiinschenswert,
wenn in der Folge erfahrene Laien weitere solche Fragen stellen wiirden.

Unter den Rauhstielrshrlingen ist es vor allem der Rothautrdhrling, ein be-
kannter Marktpilz, der in allen volkstiimlichen Werken abgebildet ist und den
wir auf unseren Exkursionen vorwiegend an Waldrindern beobachten, welchem
wir etwas mehr Aufmerksamkeit schenken méchten. Nach Konsultation des 3.
Bindchens des SPT gibt es 2 Rotkappen. Die eine soll Birken und Zitterpappeln
begleiten, die Stielschuppen wiiren rétlich oder briaunlich und der Hut wiirde sich
durch orange- bis braunrote Farbtone auszeichnen. Es wiire dies die eigentliche
Rotkappe (Boletus aurantiacus Fr.ex.Bull.). Das 2.Bild zeigt uns den Doppel-
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ginger, den Gelben Rothautrohrling (Boletus rufescens Fr. ex Secretan), der selten
sein soll und im Laubwald oder unter Tannen beobachtet worden ist. Die Hut-
farbe schwankt mehr um Gelborange und die Stielschiippchen sind schwarz. Wei-
tere diagnostische Merkmale findest Du im obenerwihnten Bindchen.

Nun schreibt aber K. Schieferdecker in der D.Z.f.P., daBl der Gelbe Rothaut-
rohrling nur unter Birken wachse und kalkarme Béden bevorzuge, daf} er iiber-
haupt nie einen Gelben Rothautréhrling unter Fichten gefunden habe. Ein mit
Fichtennadeln durchsetzter «Wurzelballen» sei noch kein Kriterium fiir einen Le-
bensgemeinschafter (Mykorrhizapilz) der Fichte, stets war irgendwo eine Birke
in der Nihe. Wir sehen also, wie vorsichtig wir mit unseren Schluflfolgerungen
sein miissen. Nach dem gleichen Autor soll der Rothautrshrling (Boletus auran-
tiacus ) ein Lebensgemeinschafter der Zitterpappel sein, die Birke sei nur zufillig
da. Verschiedene Autoren kennen nur einen Rothautriohrling, so Kallenbach
(«Die Pilze Mitteleuropas») und M.Locquin, dessen Bestimmungsbuch «Petite
flore des champignons de France» vor zwei Jahren erschienen ist.

Wir bitten Dich, geneigter Leser, in Zukunft beim Rothautréhrling auf folgende
diagnostische Merkmale zu achten und diese dem Redaktor mitzuteilen: Farbe
des Hutes, Verfirbung des Fleisches im Hut, im Stiel und in der Stielbasis, Farbe
der Stielschiippchen bei jungen und alten Individuen, Farbe des Stieles, vor allem
der Stielbasis. Hast Du die Auffassung, dal die eventuell geringfiigigen Unter-
schiede die 2 Arten rechtfertigen, oder haben wir es nicht mit einer Art mit grof3er
Variationsbreite zu tun, die wir ja auch beim gewéhnlichen Perlpilz, beim Halli-
masch und beim Seifenritterling beobachten ? '

Im 2. Bindchen der SPT sind als selbstindige, gute Arten zwei Morcheln abge-
bildet, die wir im Friihjahr in unseren Auenwildern finden kénnen, die Halbfreie
Morchel und die Képpchenmorchel. Die franzosischen Autoren, zuletzt Roma-
gnesi in seinem Werk, das eben erschienen ist, kennen nur eine Halbfreie Morchel,
allerdings mit grofler Variationsbreite. Im deutschen Sprachgebiet bildet man ge-
wohnlich die Kdppchenmorchel als Pilzchen mit kleiner Haube ab, bei welcher
sich die Rippen im Alter schwirzen, die Sporen scheinen etwas kleiner zu sein als
bei der Glockenmorchel (= Halbfreie Morchel), die eher einen Morchelhabitus hat
und keine schwirzenden Rippen aufweist. Ist es eventuell so, daf} die eine Art
vielleicht doch nur ein Entwicklungsstadium der andern ist und sich dieses even-
tuell nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen bildet ? Schon Habersaat bildet
in seinem Biichlein eine Glockenmorchel ab (die 2. von links), die gut auch eine
Képpchenmorchel sein kénnte. Wir bitten Dich, auch dieser Frage etwas Auf-
merksamkeit zu schenken. (Fortsetzung folgt.) W.W., Oberbiitschel

Bestimmungsiibung mit den
«Tafeln zur Bestimmung der Familien und Gattungen

von E. H.Weber, Bern»

In Heft Nr.2, 1958, erschien die Pilzbestimmungsaufgabe «Das Knackniilchen
vom Belpberg». Die ausfiihrliche Losung in Heft Nr.7, 1958, zeigt, daf das syste-
matische Bestimmen der Familie und Gattung mit dem Bestimmungsbuch allein
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