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zu, ohne jede Hilfe eines erfahrenen Beraters, ganz auf sich selbst angewiesen.
Durch eifriges Studium der Literatur und Gedankenaustausch mit anderen
Mykologen forderte und erweiterte er seine Kenntnisse immer mehr. Zahlreich
sind die von ihm verfafiten Monographien, Bestimmungsschliissel und Artikel
iiber einzelne Pilzarten. In fritheren Jahren verfafite er auch viele Artikel fiir un-
sere Zeitschrift.

Bei seinen mykologischen Arbeiten zeichnete sich Emil Niiesch durch grofle
Gewissenhaftigkeit, Zuverlissigkeit und Kritik aus. Er basierte ganz auf den
grundlegenden Werken von Fries und pflegte personlichen Kontakt und Gedan-
kenaustausch mit Adalbert Ricken, Bresadola und vielen anderen zeitgenossi-
schen Mykologen.

Bei der Griindung unseres Verbandes war Emil Niiesch einer der besten Kenner
unserer heimischen Pilzflora und genof3 dementsprechend auch international gro-
Bes Ansehen. Er wurde darum schon vor vielen Jahren zum Ehrenmitglied des
Verbandes ernannt. Als Anerkennung fiir seine wissenschaftliche Tatigkeit ver-
lieh die philosophische Fakultit der Universitdt Ziirich Emil Niiesch im Jahre
1942 den Ehrendoktor.

Wiihrend 36 Jahren besorgte der Verstorbene mit grofler Hingabe die amtliche
Pilzkontrolle der Stadt St.Gallen und hatte dabei reichlich Gelegenheit, seine
Kenntnisse zu erweitern. Er war auch Mitbegriinder der Vapko, die er in den
Jahren 1927/28 prisidierte.

Dem Verein fiir Pilzkunde in St.Gallen hat er seit seinem Bestehen durch ein-
gehende Besprechungen und Belehrungen an den Bestimmungsabenden grofle
Dienste geleistet und manchen Anfinger zu einem begeisterten Pilzfreund und zu
selbstindigem Arbeiten erzogen. Trotz aller duleren Erfolge blieb er der einfache,
bescheidene Mann, der nur der Sache dienen wollte. Mit Emil Niiesch ist ein lieber
Freund und viterlicher Berater von uns gegangen, der sich durch sein Wirken
selbst ein dauerndes Andenken gesichert hat. Alder

Boletus satanas (Lenz), Satansréhrling
Von E.H. Weber, Bern

Der Sommer 1957 war regenreich. Es schien, als ob die Sonne ihre ganze Kraft auf
die zweite und dritte Woche des Monats Juli konzentriert hitte, denn in diesen
Tagen gliihte sie wie «in der guten alten Zeit» am tiefblauen Hochsommerhimmel.
Gegen Ende des Monats krachte der Donner, und dann klatschte ein wahrer Sturz-
bach warmen Regens auf die ausgetrockneten Wiesen und Felder herunter. Man
pries die erwiinschte Abkiihlung — doch der nasse Segen wollte kein Ende nehmen;
er loste sich ganz sachte in einen feinen Landregen auf. Der Waldboden wurde
weich und weicher und das Gesicht der Menschen lang und léinger.

Am 29.Juli jedoch erschien Pilzfreund R.Leuenberg mit strahlendem Gesicht
und einem riesigen Henkelkorb am Arm zu unserm Bestimmungsabend in dem
«Untern Juker». Was er da auspackte, verschlug uns schier den Atem. — Satans-
pilze — von noch nie gesehener Gréfle und Pracht! Er hatte sie am steilen Nord-
abhang der Aare gefunden, im Zehendermitteli, unter Buchen, auf verwittertem
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Sandsteinschutt. Eine knolligverwachsene Gruppe* von vier Exemplaren legte er
behutsam auf den Tisch. Das groBite Exemplar davon besal} einen Hut von 20 cm
Durchmesser und einen 6 cm dicken, 14 ¢cm langen Stiel. Dann kollerte ein Einzel-
exemplar** mit einem 8 cm dicken und 6 cm langen Stiel und einem enganliegen-
den, halbkugeligen Hut aus dem Korb. Wir waren begeistert. Jedermann strich
liebkosend iiber das feine Handschuhleder der Hiite, bestaunte die dicken, vor-
nehmen Rohrenkissen mit den karmin-blutroten Poren und bewunderte die gold-
und purpurprunkenden Keulenstiele. Diese Stiele waren in drei Farbzonen unter-
teilt; die unterste Zone war satt blutrot bis purpurfarbig, die mittlere aber leuch-
tend chromgelb und die oberste trug gar ein Netz aus blutroter Seide auf golde-
nem Grund. In seltsamem Gegensatz zu diesem Prunk standen die unscheinbaren,
matten Hutfarben, die fast an die gelbe-silberweille Farbe von Totenschiideln aus
einem Gebeinhause erinnerten. Herr Leuenberg, der gliickliche Finder dieser Pilze,
wurde gebiihrend begliickwiinscht, und dann gab jedermann bekannt, daB er diese
Satanspilze natiirlich auf den ersten Blick erkannt hitte, obwohl sie keine Bocks-
fiile besiBen und Hérnchen triigen, wie der noch seltener gesehene Namensvetter
aus der Unterwelt. — Doch iiber solche Dinge soll man nicht spotten! — Und wohl
darum kroch, ohne dal} es jemand bemerkte, das Teufelchen des Zweifels unter
dem Tisch hervor. Eine Pilzfreundin begann fast verschimt von Hexenrshrlingen
zu erzihlen, die unter Umstinden gewisse Ahnlichkeiten mit den Satansrohrlin-
gen aufweisen konnten. Ein Pilzbestimmer fiihlte sich daraufhin verpflichtet, dar-
an zu erinnern, daf} in der Tat auch Boletus torosus und purpureus mit den Satans-
rohrlingen fast verwechselt werden kinnten. Dann stellte ein weiterer Pilzfreund
die kitzlige Frage, wie man einen Satansrohrling von einem Wolfsrohrling ausein-
anderhalte. Da fand ich es meinerseits fiir ratsam, mich fiir eine «griindlichere
Untersuchung» dieser ...-r6hrlinge anzuerbieten. Zu Hause zeichnete und aqua-
rellierte ich zuerst diese Boten aus der Unterwelt. Dann guckte ich ins Mikroskop,
um deren schwarze Seelen zu durchforschen. Dazu kostete ich mit Gruseln von
diesen Teufelsfriichten. Zuletzt zog ich zur Bestimmung meine ganze Pilzliteratur
zu Hilfe, und als dies nicht reichen wollte, auch noch das «Siebente Buch Moses».
Wer wissen miochte, was dabei herauskam, mag ruhig weiterlesen; ich verspreche
meinerseits, mich im weiteren einer stilreineren Mykologensprache zu bedienen.

Kleiner Auszug aus der Pilzliteratur

Lenz verzehrte gemeinsam mit einer befreundeten Familie, im Anfang des 18.
Jahrhunderts, ein Gericht von Satansréhrlingen, die er irrtiimlicherweise fiir He-
xenrdhrlinge gehalten hatte. Dies fiihrte natiirlich zu ziemlich schweren Vergif-
tungen aller Teilnehmer. Lenz beschrieb nach seiner Genesung ein altes Exemplar
dieser Pilze wie folgt: «Fleisch im Schnitt weilllich, sofort leicht blauend im Stiel
auch rotend. Die verfiihrerische Pilzart, die soviel Unheil gebracht hatte, be-
nannte er bezeichnenderweise Boletus satanas (Lenz), also Satansréhrling. Die
Satansrohrlinge sind im Siiden Europas hiufig, im Norden jedoch sehr selten an-
zutreffen. Fries fand um die Mitte des 18.Jahrhunderts einen jungen, knolligen

* Siehe Abbildung «A».
** Siehe Abbildung « B».
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Réhrling, der dem B.satanas auffallend dhnlich sah, der aber eindeutig gelbes
Fleisch aufwies. Fries taufte den vermeintlich neuen Fund Boletus lupinus, also
Wolfsrohrling. Die + variable Verfirbung des Hut- und Stielfleisches bildete
daraufhin viele Jahrzehnte lang einen Streitpunkt unter den Pilzkennern. Der be-
rithmte italienische Mykologe Bresadola aus Trient, in dessen siidlichem Pilzge-
biet sicher «echte» Satansrdhrlinge vorkommen, entschied daraufhin wie folgt:
«Carne biancastra, al taglio diventante cerula», Fleisch weillich, im Schnitt blau
werdend. Daraus muf} geschlossen werden, dal Bresadola die ihm sicher bekannte
Rotfirbung des Fleisches nicht als typisches Artmerkmal, sondern als ein Zeichen
der nahen Verwandtschaft mit einigen Arten aus dem Formenkreis der Hexen-
rohrlinge bewertete. Und nun — welches ist der heutige Standpunkt der Rohrlings-
spezialisten ?

Hs.Kern schreibt in seinem beachtenswerten Werk «Die Rohrlinge» auf Seite
84: «Bres. zeigt auf T.928 einen B.lupinus, der aber ebensogut fiir einen B.luridus
oder einen andern Pilz der Luridigruppe gehalten werden kann.» Kern und auch
Konrad (Neuchatel) bezweifeln die Existenz der B. satanas nichstverwandten
Art — B.lupinus.

Habersaat schreibt in der S.Z.f.P. 1937: «Boletus lupinus, der Wolfsrohrling,
wie er in den élteren Pilzwerken noch abgebildet und beschrieben wird, ist nichts
anderes als der Satansrohrling oder dann, wie in Michael 1918/25, eine Form von
Boletus luridus Fr.» Nicht ganz iiberzeugend schluBfolgert er auf Seite 133, ob-
wohl besonders die Farben sehr variabel seien, ergiben gerade die Hut- und
Fleischfarben sichere Erkennungsmerkmale zum Auseinanderhalten der ver-
schiedenen Luridi-Arten.

Dr.Moser fiihrt jedoch die totgesagte Art, B.lupinus, offenbar als gesicherte
Art, in seiner Kryptogamenflora wieder auf. Ebenso enthilt das moderne Bestim-
mungsbuch «Flore analytique» von Kiihner et Romagnesi die Art B.lupinus.

Der Roéhrlingsspezialist Fr.Kallenbach schreibt in seinem Prachtswerk «Die
Réhrlinge»: Durch Literaturmangel und die Seltenheit des Vorkommens werden
meist die iibrigen Vertreter der Luridigruppe als satanas angesprochen. ... Bol.
satanas wurde bis in die neuste Zeit hinein nicht nur von Laien verkannt und mit
andern Vertretern der Luridigruppe verwechselt.

Jahn schreibt in «Pilze rundum»: So oft man auch iiber Funde des Satanspilzes
berichten hort, bleibt doch die Tatsache bestehen, daf nur wenige Pilzfreunde den
wirklichen Satanspilz zu sehen bekommen haben. Trotz aller Versicherungen,
man kenne den Giftpilz genau, werden in den meisten Fillen die viel hiufigeren
Hexenrohrlinge fiir den Satanspilz gehalten.

In den S.P.T. aber finden wir: Ganz alte Satanspilze verlieren die bunten Far-
ben und sind oft nur durch die bei ihnen stehenden jungen Fruchtkérper zu iden-
tifizieren. Ihr Aussehen entspricht dann ganz der Beschreibung B.sordarius Fr.,
der nichts anderes als ein iiberreifer Satanas sein diirfte.

Dieser unvollstindige Auszug aus der neueren Literatur iiber B.satanas und
seinen Formenkreis lifit erkennen, dafl die Bestimmung dieser Pilzart gar nicht
so einfach ist, wie man gemeinhin annimmt, und die Gefahr der Verwechslung mit
dhnlich aussehenden Arten sogar sehr grof} ist. Erschwerend wirkt sich noch die
Tatsache aus, daf} die mikroskopischen und mikrochemischen Daten der Rohr-
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linge weit geringere Riickschliisse zulassen, als dies zum Beispiel bei den Blitter-
pilzen der Fall ist. Aus diesen Griinden konnen vielleicht auch unsere Beobach-
tungen vom Jahre 1957 etwas zur Klarung dieses Problems beitragen.

Beschreibung unserer Pilzfunde vom Jahre 1957

Hui: Kugelig bis ausgebreitet, sehr dickfleischig, 10-20 cm. Huthaut feinfilzig,
nicht abziehbar; jung trocken, alt schwach klebrig (3). (Nur bei Lippenprobe fest-
stellbar.) Farbe bei jungen Exemplaren ockergelb, gegen den eingerollten Rand
oft dunkler oder schwiirzend. Bei Berithrung Farbe nicht verindernd. Farbe bei
alten Exemplaren hellockerlich mit bleifarbigen und griinlichen Zonen (8). Im
Jugendstadium bildet die Huthaut radiale Gruben, im Alter zieht sie sich quer-
faltig vom Rand zuriick. Das Fleisch an den Schneckenfraflstellen verfirbt sich
kaum. Die angefressene Huthaut aber verfiarbt sich briaunlich.

Fruchtschicht: Rohren 20-30 mm lang, immer weniger lang als das Hutfleisch
dick ist (1); halbfrei am Stiel aufsteigend. Rohren im Schnitt olivgriin. Poren im
Jugendstadium gelb, dann blutkarmin, rund bis eckig, ca. 1 mm weit (5). Im Al-
ter werden sie rostbraunrot, bei Beriihrung blauolivschwirzend. Die Poren junger
Exemplare oft noch mit verschwindender gelber Zone um den Hutrand. Réhren
sehr leicht vom Hutfleisch lésbar. Réhrenboden zitronhell, nach 1-2 Minuten
spangriin anlaufend, nach Stunden ockerlich werdend.

Stiel : Jung sehr dick, fast kugelrund (3). Unser Fund B hatte einen 8 cm dicken
und nur 6 cm langen Stiel. Beim Alterwerden verlingert sich der Stiel, wird oben
ca. 4 cm dick, wihrend er unten stets mit einer noch dickeren, rundlichen Knolle
endigt. 6-14 cm. Der Stiel besitzt meist 3 Farbzonen. Die oberste Zone ist mit einem
blutroten Netz auf gelbem Grund iiberzogen (6). Das Netz besteht aus sechsecki-
gen, linglichen Maschen und verschwindet allmihlich in der mittleren Zone. Die
mittlere Zone ist bei jiingeren Exemplaren blutrot, die Stielbasis gelb. Bei alten
Exemplaren scheint die rote Farbe der mittleren Zone sich in die Basis zuriick-
zuziehen, so daf} die mittlere Zone gelb und die Basis rot bis rotbraun wird. Junge
Pilze verlieren die rote Farbe nach einigen Tagen vollstindig.

Fleisch: Im Schnitt bei jungen Exemplaren einheitlich ockergelb. Bei alten
Exemplaren weiilich verblassend. Das Fleisch junger Exemplare verfiarbt sich an
der Luft rostflammig*, dasjenige alter Exemplare verfirbt sich iiber den Lamellen
im Hutfleisch bliulich, in Hutmitte sowie gegen die Stielbasis etwas rétlich und
spiter ockerbriunlich (7).

Geruch: Junge Exemplare sind fast geruchlos. Altere riechen etwas widerlich.
Alte Exemplare riechen sehr bald stechend scharf, aasartig (11).

Geschmack: SiiBlich. Feine Schnittchen zerflieBen fast wie Butter auf der
Zunge. Vorsicht!

Mikroskopische und mikrochemische Daten: Sporen gelblich, 10-12/4,5-5,5 u,
spindelig-elliptisch (2). Basidien mit 4 Sterigmen, keulig, 8-10/20-30 . Huthaut
aus wirren, dichten, diinnen, aufrechtstehenden Haaren. Hyphen der Stielbasis
nicht amyloid (9).

* Bei Funden im Jahre 1958 an der gleichen Stelle konnte die Rostflammigkeit nur schwach oder
gar nicht festgestellt werden.
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Giftigkeit: Die jungen Pilzkérper scheinen sehr giftig zu sein (10). Bei Versuchen
verschluckte ich ca. 1/; cm?® rohes Pilzfleisch. Dies fithrte nach 8-9 Stunden zu
Erbrechen, ohne weitere Folgen zu hinterlassen. Kleine Proben von Pilzfleisch
dlterer Exemplare zeigten keine spiirbaren Folgen.

Vorkommen: In der Umgebung Berns nur in heilen Sommerwochen — manch-
mal jahrelang ausbleibend. Meist auf kalkreichem Grund, unter Buchen, an Ab-
hingen, an windgeschiitzten Stellen. '

Nach neueren Systemen, zum Beispiel Gams/Moser (Kiihner et Romagnesi),
sind die beobachteten Merkmale wie folgt zu bewerten:

142

3+4

647

10

11

Fruchtschicht aus fleischigen Rohren mit Porenéffnungen. Sporen spinde-
lig-elliptisch, gelb, sind Merkmale der Familie II = Boletaceae — Rohr-
linge.

Der typische Habitus, die bauchig-knolligen Stiele, die dickfleischigen
Hiite mit, fast freien R6hren sowie der Standort fithren im Verteilschliissel
der Familien und Gattungen zur

Gattung Boletus (Dill. ex Fr.)

Die blutroten Poren deuten auf die Gruppe (Mos. 1-9%), das heilit auf den
Formenkreis der Luridi = Hexenrohrlinge.

Die Farbzonen am Stiel sowie besonders die Blau- resp. die Rotfirbung
des weilllichen Fleisches der Altpilze, sowie die gelbe Farbe des Fleisches
der Jungpilze sind heute noch umstritten. Je nach dem Autor kénnen diese
Merkmale zu Bol.satanas, luridus, lupinus, torosus oder zu andern Arten
fithren. Diese Merkmale bestiitigen héchstens, dafl solche Réhrlinge zum
Formenkreis der Luridi gehoren.

Die bleigrauen oder gelblichen oder griinschattierten Farben der Hiite so-
wie die filzige oder schwach klebrige Huthaut sind offenbar sehr variabel
und fiihren zu verschiedenen Arten, die aber alle zum

Formenkretis der Luridi gehoren.

Die nicht amyloiden Hyphen des Stielfleisches deuten auf Bol.satanas, albi-
dus, erythropus, lupinus Kromb. oder Dupainii. Der Formenkreis verrin-
gert sich damit auf

fiinf Arten.

Die konzentrierte Giftigkeit des rohen Pilzfleisches ist bekannt fiir die
Arten Bol.satanas, luridus, purpureus. Als schwach giftig gilt das rohe Pilz-
fleisch von Bol.erythropus, Queletii. Pilat bezeichnet rhodoxanthus (Kr.),
Kbch. 1923-1925, als Synonyme von purpureus usw. Der Formenkreis ver-
ringert sich damit wahrscheinlich auf

vier Arten. (Nicht ausgeschlossen sind aber 5-6 Arten.)

Der unverkennbare Geruch der Altpilze nach Aas ist bei den Réhrlingen
bisher nur bei Bol.satanas bemerkt worden. Mit diesem einzigen Merkmal
verbleibt somit die

Art Boletus satanas (Lenz).

Die Ausbeute unseres breitangelegten Bestimmungsnetzes ist enttduschend.
Samtliche «guten Bestimmungsmerkmale» sind uns durch die Maschen entwischt.
Zur Artbestimmung ist uns nur der «aasartige Geruch» verblieben. Der Geruch
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kann, mit wenigen Ausnahmen, nicht als gutes Bestimmungsmerkmal bewertet
werden, weil er vom Reifezustand der Pilzkorper, ja oft sogar vom Standort, der
Jahreszeit, der Temperatur oder vom zufilligen Wassergehalt der Pilzkérper ab-
hingt. Zuverlissige Merkmale sollen mit dem unbewaffneten Auge, der Lupe oder
mit dem Mikroskop gesehen und gezeichnet werden kénnen. Variable Merkmale
sind zur Artbestimmung nicht geeignet, sie verraten uns aber oft die verwandt-
schaftlichen Beziehungen zu andern Arten oder Formenkreisen. Zum Schlufl mag
noch die Frage berechtigt sein, ob es zu verantworten ist, netzstielige Pilze aus der
Luridigruppe, mit Ausnahme der Satansrohrlinge, als eBbar zu bezeichnen, wenn
doch schon geringe Abweichungen der typischen Formen sich mit den Merkmalen
des giftigen Satansréhrlings iiberschneiden. Tatséchlich sind wir nur in der Lage,
sogenannte typische Arten mit deutlichem Aasgeruch relativ sicher als Satans-
rohrlinge zu bestimmen. Bis es gelingt, die Satansrohrlinge einwandfrei in jedem
Alter und jedem Zustand zu bestimmen, sollte man meines Erachtens die netz-
stieligen und vielleicht sogar die glattstieligen Rohrlinge der Luridigruppe nicht
als Speisepilze verwenden. Dafl man selten von Vergiftungen durch Satansréhr-
linge hért, ist nicht ein Zeichen, dafl diese Giftpilze meist erkannt werden, son-
dern eher ein Beweis ihres seltenen Vorkommens. Pilzunkundige fiirchten iiber-
dies meist Pilze, deren Fleisch sich blidulich verfirbt, weil sie glauben, dafl solche
Pilze auf jeden Fall giftig seien. Wer sich der Gefahr der Vergiftung durch Satans-
rohrlinge nicht aussetzen will, der streiche auf seiner Speisekarte alle netz- bis
glattstieligen, rotsporigen Rohrlinge dieses Formenkreises — obwohl sie in man-
chen Biichern als eBbar oder bedingt ebar bezeichnet werden. Denn, was ein vor-
sichtiger Pilzbestimmer nicht genau kennt, das ift er nicht, und solche Pilze
empfiehlt er noch viel weniger andern Menschen zur Speise.

Der Beitrag des Laien in der Mykologie

Verschiedentlich wurde in unserer Zeitschrift auf die Schwierigkeiten hingewie-
sen, die sich beim Bestimmen einer Art an unseren Montag-Bestimmungsabenden
etwa einstellen. Daf3 besonders die Anfinger in solchen Situationen, vor allem
wenn sie vernehmen miissen, daf} sich seit Ricken die Artenzahl unter den Blit-
terpilzen verdoppelt hat und man nur nach miihevoller Kleinarbeit sich einen
Uberblick erwerben kann, den Mut zur systematischen Arbeit verlieren, ist be-
greiflich. Es gibt jedoch unendlich viele ungeloste Fragen, die auch der Laie, der
keine naturwissenschaftliche Bildung erworben hat, lésen kann, wenn er mit kri-
tischem Blick und Ausdauer an ein Problem herantritt. Es wire wiinschenswert,
wenn in der Folge erfahrene Laien weitere solche Fragen stellen wiirden.

Unter den Rauhstielrshrlingen ist es vor allem der Rothautrdhrling, ein be-
kannter Marktpilz, der in allen volkstiimlichen Werken abgebildet ist und den
wir auf unseren Exkursionen vorwiegend an Waldrindern beobachten, welchem
wir etwas mehr Aufmerksamkeit schenken méchten. Nach Konsultation des 3.
Bindchens des SPT gibt es 2 Rotkappen. Die eine soll Birken und Zitterpappeln
begleiten, die Stielschuppen wiiren rétlich oder briaunlich und der Hut wiirde sich
durch orange- bis braunrote Farbtone auszeichnen. Es wiire dies die eigentliche
Rotkappe (Boletus aurantiacus Fr.ex.Bull.). Das 2.Bild zeigt uns den Doppel-
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