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Es wurde uns moglich, durch den uneigenniitzigen Einsatz von Pilzfreund
Flury, den lange gehegten Wunsch vieler Pilzfreunde zu verwirklichen und ein
Verzeichnis der Artikel und Pilzarten der Jahrginge unserer Zeitschrift 1923 bis
1957 herauszugeben. Ebenso haben wir zu Band III der Schweizerischen Pilztafeln
einen franzdsischen Text mit Hilfe von Herrn Marti, Neuenburg, herausgeben
konnen, der von den welschen Pilzfreunden sicher mit Freuden aufgenommen
wird. Herr Weber, Bern, hat durch die Schaffung einer zweiteiligen Bestimmungs-
tabelle der Blitterpilze nach Moser entscheidend zur Verbreitung der neuen Sy-
stematik beigetragen.

Ein Ausblick auf das kommende Pilzjahr 1959 mége mir noch gestattet sein.
Wir werden 1959 wieder einen Pilzbestimmerkurs durchfiihren und méchten
schon heute die Pilzfreunde, die sich in die Pilzkunde einarbeiten wollen, auf diese
einzigartige Gelegenheit aufmerksam machen. Durch zahlreichen Besuch dieser
Veranstaltung bezeugen Sie den unermiidlichen Leitern die Wertschitzung ihrer
Arbeit. Wir haben zudem die Méglichkeit, finanzschwachen Sektionen durch einen
Beitrag die Beschickung zu erleichtern. Auch Teilnehmer welscher Sektionen sind
erwiinscht.

Voraussichtlich wird néchstes Jahr eine Monographie iiber die Gattung Phleg-
macium von Dr.Moser herauskommen. Wer sich mit den Haarschleierlingen ab-
gibt, wird dieses Werk mit Sehnsucht erwarten. Sobald wir genauere Daten wis-
sen, werden wir eine Subskriptionsliste zirkulieren lassen. Die Herausgabe ist in
der gleichen Form geplant, wie seinerzeit die Russula-Monographie von Schaeffer
und die Milchlings-Monographie von Neuhoff herauskamen.

Zum Schluf} gestatten Sie mir, allen Mitgliedern des Verbandes den Dank aus-
zusprechen fiir die Treue, die Sie uns gehalten haben, und bitte um Nachsicht und
Verstindnis, wenn nicht immer alles so gemacht wurde, wie Sie es vielleicht
wiinschten. Jul. Peter

Zur Schliisseltechnik in der Pilzsystematik

Von Hans Wittwer, Kiniz

1. Einleitung

Vor Jahren machte folgende Knacknuf3 die Runde: Unter 9 Goldmiinzen befindet
sich eine gefilschte, die sich nur durch ihr Gewicht von den iibrigen 8 Miinzen un-
terscheidet. Auf einer einfachen Hebelwaage (Apothekerwaage) soll diese unechte
Miinze ohne Verwendung von Gewichtsteinen in drei Wigungen — durch wigen-
des Vergleichen — ermittelt werden. Die Aufgabe ist nicht schwer zu lésen, und es
gibt eine ganze Reihe richtiger Lésungen.

Spiter wurde die Aufgabe in mehreren Stufen erschwert: zuniichst wurde die
Zahl der Goldstiicke auf 10, dann auf 12 erhoht. Weiter wurde die Aufgabe neu so
formuliert, daBl sich unter den 12 Miinzen mdglicherweise eine falsche hefinde.
Nach drei Wigungen muflte die falsche Miinze — falls vorhanden — eindeutig er-
mittelt sein. Auflerdem mullte ausgesagt werden kénnen, ob diese Miinze zu
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schwer oder zu leicht sei! Die Losung dieser ausgebauten Aufgabe ist nicht mehr
einfach, wir iiberlassen es trotzdem dem findigen Leser, einen Weg zu finden.

In neuerer Zeit wurde obige Denkaufgabe von Mathematikern untersucht, die
sich mit Problemen der sog. Informationstheorie befassen. Dabei haben sie festge-
stellt, daB3 die Aufgabe mit 12 Miinzen noch mehr als einen Losungsweg offen ldft.
Dies bedeutet, dall der Schwierigkeitsgrad des Problems seinen Héchstwert noch
nicht erreicht hat! Es zeigte sich denn auch die iiberraschende Tatsache, daf} die
Aufgabe weiter erschwert und trotzdem in drei Wigungen gelost werden kann:
Gegeben sind 14 Miinzen, die erste ist echt, von den weiteren 13 ist méoglicher-
weise eine gefilscht.

Was hat diese Knacknul3 mit der Schliisseltechnik in der Pilzsystematik zu tun ?
Fiir die Praxis ist sie ohnehin belanglos und im konkreten Falle wiirde es nichts
ausmachen, bei der Losung die als echt gegebene Goldmiinze in die eine Waag-
schale zu legen und danach die zu priifenden 13 Miinzen eine nach der andern in
die zweite Waagschale zu legen und mit der echten zu vergleichen. Die Antwort
kiénnte dabei nach spitestens 13 Wigungen gegeben werden.

Der Pilzsystematiker steht vor einer dhnlichen Aufgabe, wenn er zum Beispiel
fiir 8 Pilzarten einer Gattung einen Schliissel ausarbeiten will: so wie durch genau
durchdachtes Vergleichen unter den gegebenen 14 Goldmiinzen jedes Wigungs-
ergebnis ein Héchstmafl an logischen Schluflfolgerungen zulifit und eine unechte
Miinze nach spitestens drei Wigungen ermittelt und damit «bestimmt» ist, bleibt
sein Ziel, daf} jede Pilzart nach Beantwortung von moglichst wenigen, zielbe-
wuBten Fragen eindeutig bestimmt ist, er wird also versuchen, seine Fragen so zu
stellen, daf3 die Antworten ein Maximum an Informationhergeben. Eine Erschwe-
rung tritt nun allerdings durch die Forderungen der Systematik hinzu, indem zu-
sammengehérende bzw. eindeutig nahestehende Pilzarten den Schliissel zusam-
men durchlaufen miissen und erst ganz am Schlufl unterschieden werden kinnen.
Sofern dieser Zwang der Systematik beriicksichtigt ist, lehrt uns die Schliisseltech-
nik, die angewandte Theorie des Verschliisselns, welchen Anforderungen die
Schliisselfragen grundsitzlich geniigen miissen, damit das angestrebte Hochst-
maf} an Information erreicht oder nahezu erreicht werden kann.

2. AbriB einer Theorie des Verschliisselns

Wir wollen nachstehend an Hand eines Beispiels zeigen, wie der zu Diskussion
stehende zweigabelige (dichotome) Schliissel als Werkzeug der Praxis aufzubauen
ist, damit der Informationsgehalt der Antworten auf die Schliisselfragen mig-
lichst hoch wird. Es soll damit dargelegt werden, wie schliisseltechnisch einwand-
freie Fragen gestellt werden miiflten.

Wie bemerkt, setzen wir zweigabelige Schliisselfragen voraus, nimlich Doppel-
fragen, deren erster Teil (Hauptfrage) mit «ja» oder «nein» und deren zweiter Teil
(Gegenfrage) mit «nein» oder «ja» beantwortet werden kann.

Der Rethenschliissel

Ahnlich wie beim Miinzenproblem das echte Goldstiick auf die eine Waagschale
gelegt und zum Einzelvergleich der iibrigen 13 herangezogen werden kénnte, geht
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der Pilzsystematiker vor, wenn er der Reihe nach jede zu verschliisselnde Pilzart
einwandfrei beschreibt. Es liegen in einem solchen Falle in der Form von Artbe-
schreibungen ebensoviele Hauptfragen vor, wie Pilzarten zu verschliisseln sind.
Die Gegenfragen konnen weggelassen werden, wiirden sie doch stets lauten «Pilz
anders !» Einen solchen Bestimmungsschliissel nennen wir Reihenschliissel, natur-
gemiB wird bei ihm der Reihe nach Art um Art beschrieben.

Um spiiter iiber den Informationsgehalt des Reihenschliissels Niheres aussagen
zu kénnen, iiberlegen wir uns in diesem Zusammenhang noch folgendes: Wiirden
alle im Schliissel enthaltenen Pilzarten zur praktischen Bestimmung vorliegen,
dann wiren beispielsweise bei Pilzart Nr.7 insgesamt 7 Artbeschreibungen (=
Schliisselfragen) durchzugehen, bis der Pilz mit der Beschreibung iibereinstimmen
wiirde, bis er also bestimmt wiire. Fiir Art Nr.3 wiiren es 3 Fragen, 4 Fragen fir
Art Nr.4 und so fort. Nachdem unser Reihenschliissel zum Beispiel 8 Pilzarten
enthilt, werden wir nach gewissenhafter Durcharbeit von insgesamt (743 44 +
...) oder geordnet (1 +2+3 +4+4+5+4+6+47+8) = 36 Fragen alle 8 Pilzarten
bestimmt haben. Demnach wiiren je Art im Mittel 36:8 = 4.5 Fragen zu beant-
worten.

Der Verzweigungsschliissel

Geschickter losen wir unsere Knacknufl mit 14 Goldmiinzen, wenn wir zunichst
die echte und weitere 3 Goldmiinzen beiseite legen, danach 5 und 5 der verblei-
benden 10 Miinzen in der ersten Wigung vergleichen. Bleibt das Gleichgewicht
erhalten, dann sind die eben gepriiften 10 Miinzen echt, es bleiben nur noch die
drei beiseite gelegten Goldstiicke zu untersuchen.

Ahnlich kénnen wir vorgehen, wenn wir fiir die beispielshalber vorausgesetzten 8
Pilzarten die erste Schliisselfrage so stellen, daf} die Hauptfrage auf die 4 ersten
Pilzarten, die Gegenfrage auf die 4 weiteren Arten abgestimmt ist. Von der ersten
Hauptfrage werden wir bei einem derartigen Schliissel auf die Frage 2 gelangen,
wihrenddem die Gegenfrage auf die Schliisselfrage 3 verweist *. Die dargelegte
Verzweigung bei den Schliisselfragen kann nun fortlaufend durchgefiihrt werden:
Frage 2 fiihrt auf die Fragen 4 und 5, Schlisselfrage 3 auf die Fragen 6 und 7. Bei
diesen vier Schliisselfragen (4, 5, 6 und 7) werden wir je eine Pilzart in der Haupt-
und Gegenfrage finden, und damit wéren auch mit dem Verzweigungsschliissel
unsere 8 Arten bestimmbar.

Untersuchen wir gleich noch, wie viele Fragen zur Bestimmung dieser 8 Arten
beantwortet werden mii3ten. Wir finden, daf} insgesamt (3 +3 +3 +3 4343 |
3 +3) = 8mal 3 oder 24 Fragen durchzuarbeiten wiiren, je Art miiften 24:8 =3
Fragen beantwortet werden.

Graphischer Vergleich zwischen Rethenschliissel und Verzweigungsschliissel

Stellen wir erliuterungshalber die beiden Schliisselverfahren graphisch dar, so er-
gibt sich folgendes Bild (Seite 7 oben):

Alshervorstechendes Merkmal des Unterschiedes zwischen beiden Schliisseln ist
nun die Tatsache augenfillig, dall beim Reihenschliissel der Weg zum Auffinden

* Die Tatsache, daf3 die Fragen in der Praxis meistens anders als im vorliegenden Beispiel be-
ziffert werden, ist fiir unsere Untersuchung bedeutungslos.
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Bild 1. Graphische Gegeniiberstellung von Reihenschliissel (links) und Verzweigungsschliissel
(rechts). Die Kreise stellen die Schliisselfragen 1 bis 8, die Quadrate die Pilzarten Nr.1 bis Nr.8
dar., Beim Reihenschliissel ist der Weg vom Schliisseleingang (Pfeil) zu jeder Pilzart unterschied-
lich, beim Verzweigungsschliissel dagegen konstant.
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Bild 2. Haufigkeitsdiagramme fiir Reihenschliissel (links) und Verzweigungsschliissel (rechts).
Beim Reihenschliissel ist fiir jede Pilzart (Nrn. 1 bis 8 in den Quadraten) die ihr entsprechende An-
zahl Fragen zu beantworten, bevor sie bestimmt ist, beim Verzweigungsschliissel ist jede der 8
Pilzarten nach Beantwortung von drei Schliisselfragen bestimmt.

jeder Art unterschiedlich lang ist, wihrenddem er beim Verzweigungsschliissel im
Idealfalle konstant bleibt. Dieser Umstand li6t sich seinerseits graphisch zusam-
menfassend klarstellen, indem die Weglinge, das heilt die Zahl der fiir jede Art
zu beantwortenden Fragen, gemill Bild 2 (siehe oben) in einem Hiufigkeitsdia-
gramm aufgetragen wird.

Informationsgehalt von Reihenschliissel und Verzweigungsschliissel

Es liBt sich nachweisen — wir verzichten hier auf einen mathematischen Beweis —,
daBl der Reihenschliissel den kleinstméglichen, der Verzweigungsschliissel den
grofitméglichen Informationsgehalt hat. Im vorliegenden Beispiel mit 8 Arten
sind beim Reihenschliissel zur Bestimmung einer Artim Mittel 4,5 Fragen zubeant-
worten, beim Verzweigungsschliissel deren 3. Bei einem beliebigen Schliissel fiir
8 Arten wird demnach die Zahl der zu beantwortenden Fragen diese beiden Werte
nicht iiber- bzw. unterschreiten: es gibt formal betrachtet keinen lingeren Schliissel
als den Reihenschliissel und keinen kiirzeren als den Verzweigungsschliissel.



Der Verzweigungsschliissel liefert somit das anzustrebende Hochstmall an
SchluBfolgerungen, das Maximum an Information, der Verzweigungsschliissel ist
der wirksamste, der Reihenschliissel der unwirksamste Bestimmungsschliissel.

3. Aufbau eines Verzweigungsschliissels mit hochstem Wirkungsgrad

Die Schliissel der Praxis sind meistens Verflechtungen von Verzweigungsschliis-
sel- und Reihenschliissel-Elementen. Wir wollen es hier nicht unterlassen, das
Prinzip des Verzweigungsschliissels mit dem hochsten Wirkungsgrad klar zu fassen :

Ein Verzweigungsschliissel hat dann, und nur dann den hichsten Wirkungs-
grad, wenn jede Schliisselfrage die Zahl der noch zu bestimmenden Arten in zwei
gleiche Teile trennt. Ist die Artenzahl gerade, dann mul} Zerlegung in zwei gleiche
Teile angestrebt werden, ist sie ungerade, dann ist ein Unterschied von nur einer
Art am besten. :

Die weitere Untersuchung der Eigenschaften des Verzweigungsschliissels fiir
den Anwendungsfall fithrt zur Erkenntnis, daf3 die in Bild 3 graphisch angegebene
Fragenzahl je Art unter keinen Umsténden unterschritten werden kann, es kon-
nen zum Beispiel 32 Arten giinstigstenfalls mit 5 Fragen/Art verschliisselt werden.
Andererseits kann fiir 32 Arten die durchschnittliche Fragenzahl den Wert von
16,5 Fragen/Art nicht iiberschreiten, was ebenfalls in Bild 3 (Reihenschliissel) dar-
gestellt ist.

4. Der Wirkungsgrad eines Schliissels der Praxis

Wir haben nun das Nétige zusammengetragen, um den Wirkungsgrad eines be-
liebigen Bestimmungsschliissels zahlenmiBig zu ermitteln und auszudriicken. Wir
wissen, daf} bei gegebener Artenzahl die mittlere Zahl der im Schliissel je Art zu
beantwortenden Fragen niemals kleiner sein kann, als der entsprechende Wert
auf Bild 3 angibt. Somit liBt sich der Wirkungsgrad eines Schliissels festlegen als
das Verhiltnis der kleinstméglichen Fragenzahl je Art zur Fragenzahl je Art im
zu untersuchenden Bestimmungsschliissel. In unserem Beispiel fiir 8 Pilzarten
waren beim Verzweigungsschliissel 3 Fragen/Art, beim Reihenschliissel 4,5 Fra-
gen/Art zu beantworten. Damit finden wir fiir den Wirkungsgrad des Reihen-
schliissels in diesem Falle den Wert von 3/4,5 = 0,667 oder 66,7 %. Da dieser Wert
im Falle von 8 Arten nicht unterschritten werden kann, ist zu beachten, daf3 der
Wirkungsgrad nicht unabhiingig von der Zahl der bestimmbaren Arten beurteilt
werden darf. Fiir 8 Arten ist deshalb ein Wirkungsgrad von 66,7 9, dullerst nied-
rig, wihrenddem dieser Zahlenwert bei zum Beispiel 100 verschliisselten Arten
noch tragbar wire, wie wir am Beispiel des Bestimmungsschliissels von Moser/
Gams noch sehen werden.

5. Untersuchung eines modernen Bestimmungsschliissels

Wir stellen uns nun die Aufgabe, gestiitzt auf die gewonnenen Erkenntnisse das
Bestimmungsbuch von Moser/Gams, Kleine Kryptogamenflora, Bd.IIb, einer ni-
heren Priifung zu unterziehen.

Es sei gleich vorweggenommen, daf} es nicht méglich ist, aus den Ergebnissen
dieser Untersuchung ein qualitatives Urteil iiber den Schliissel abzugeben — das
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Bild 3. Mittlere Fragenzahl je Art in Abhiingigkeit von der Zahl der verschliisselten Arten bei Rei-
henschliissel und beim Verzweigungsschliissel. Die Kurvenziige dienen lediglich der Anschaulich-
keit, da nur Punkte fiir ganzzahlige Werte der Zahl der verschliisselten Arten von Bedeutung sind.
Die mittlere Zahl der Fragen je Art kann bei keinem Schliissel diejenige des Reihenschliissels
iiberschreiten, andererseits sind die Werte des Verzweigungsschliissels nicht unterschreitbar.

bleibt Sache der Systematiker —, dagegen ist eine quantitative Beurteilung durch-
aus moglich: wir kommen beispielsweise zum Schluf}, dafl der Agaricales-Gat-
tungsschliissel mit 128 verschliisselten Gattungen (genau 118 Gattungen, davon
10 auf zwei Wegen erreichbar) einen Wirkungsgrad von 55 %, hat. Wenn wir an-
nehmen, der recht niedrige Wert sei dem mit der fortschreitenden Forschung zu-
nehmenden Zwang der Systematik zuzuschreiben, so miissen wir doch fiir die
Praxis die unbestreitbare Tatsache erkennen, daBl durchschnittlich fast doppelt
so viele Fragen beantwortet werden miissen, als theoretisch erforderlich wiren,
daB wir also bei der Gattungsbestimmung eines Pilzes doppelt so hiufig als unbe-
dingt notig Gefahr laufen, ein Fehlurteil abzugeben.

Die Ergebnisse der recht umfangreichen Rechenarbeit zur Ermittlung des Wir-
kungsgrades aller Agaricales-Artenschliissel Moser/Gams sind auf Bild 4 zusam-
mengetragen und dargestellt. Die eingezeichneten Wirkungsgrad-Grenzkurven
gehen aus Bild 3 hervor, wenn wir die dort angegebenen Zahlenwerte relativieren,
das heilt, wenn wir den Wirkungsgrad des Verzweigungsschliissels durchgehend
mit 100 9, gleichsetzen. Der Rechengang fiir jeden einzelnen Punkt im Wirkungs-
gradfeld von Bild 4 sei an einem Beispiel erldutert. -



Nicht Uberschreitbar : Verzweigungsschlissel
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Bild 4. Wirkungsgrad-Punktwolkendiagramm fiir alle Agaricales-Artenschliissel (kleine Kreise)
und den Agaricales-Gattungsschliissel (Doppelkreis mit Kreuz) in Mosers Bestimmungsbuch. Die
Wirkungsgrad-Grenzkurven fiir Reihen- und Verzweigungsschliissel sind aus Bild 3 abgeleitet.
Auch hier sind nur Punkte fiir ganzzahlige Werte der Artenzahl von Bedeutung. Der volle Kreis in
der Punktwolke entspricht dem erléduterten Beispiel eines Artenschliissels mit 11 Arten und einem
Wirkungsgrad von 74 9%,.

6. Wirkungsgrad-Berechnungsbeispiel

In der Gattung der Graublattriiblinge und Raslinge finden wir in der Gruppe 20 B,

Nigrescentia, die Arten Nr.176 bis Nr.186, also 11 Pilze. Diese sind so geschliis-
selt, wie es die graphische Ubersicht Bild 5 darstellt.

Fragenzahl — 1 2 3 4| 5 6 7-

Artenzahl — 1 1 0 2 2 3 2-

Bild 5. Verfahren zur Wirkungsgradermittlung eines Schliissels, dargestellt am Beispiel der Gruppe
20B (MOSER, in der Gattung der Graublattriiblinge). Die Kreise bedeuten die Schliisselfragen 1
bis 10, die Rechtecke entsprechen den Arten Nrn.176 bis 186.
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Bild 6. Haufigkeitsdiagramm des Agaricales-Gattungsschliissels MOSER. In jedem Quadrat ist die
Gattungsnummer eingetragen, die nach Beantwortung der angegebenen Anzahl Fragen bestimmt
ist. Zehn Gattungen sind im Schliissel auf zwei Wegen erreichbar, was durch einen Punkt iiber oder
unter der Gattungsnummer vermerkt ist. Ein Punkt iiber der Zahl bedeutet den kiirzeren Bestim-
mungsweg, ein Punkt unter der Zahl den lingeren.

Zur raschen und fehlerfreien Berechnung des Wirkungsgrades ist es erforderlich,
die graphische Darstellung des Schliissels prinzipiell in der gezeigten Weise durch
zwei Hilfszeilen zu begleiten. Die Zeile «Fragenzahl» gibt an, wie viele Fragen bis
zur eingezeichneten senkrechten Hilfslinie gestellt worden sind, die Zeile «Arten-
zahl» zeigt die Zahl der Arten, die mit der angegebenen Fragenzahl bestimmt sind.
Damit errechnen sich die fiir die Bestimmung aller verschliisselten Pilzarten er-
forderlichen Fragen aus einer Produktensumme, im vorliegenden Beispiel aus
IxX14+1X24+0x3+2Xx4+2X5+3X6+ 2x7)=>53Fragen fiir 11
Arten. Somit betrigt die mittlere Anzahl Schliisselfragen je Art fiir Gattung 20B
53/11 = 4,82. GemiB Bild 3 miissen fiir 11 zu verschliisselnde Arten im Mittel
mindestens 3,55 Fragen beantwortet werden. Der Wirkungsgrad des Schliissels
bestimmt sich nun aus dem Verhiltnis 3,55/4,82 = 0,74 oder 74 %,.

Auf gleiche Weise lassen sich alle Artenschliissel, aber auch Gattungsschliissel
untersuchen, derjenige von Moser ist in Bild 4 besonders hervorgehoben. Beson-
ders aufschluflreich iiber den allgemeinen Aufbau dieses Gattungsschliissels ist das
zugehorige Haufigkeitsschaubild 6. Es versteht sich, daf insbesondere die Gattun-
gen, die statt nach 7 Schliisselfragen erst nach 12 bis 22 Fragen bestimmt sind,
den Gesamtwirkungsgrad stark beeintrichtigen.
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7. Zusammenfassung

Gestiitzt auf einige neuere Erkenntnisse der sogenannten Informationstheorie
wird auf den technisch zweckmifligen Aufbau eines Bestimmungsschliissels hin-
gewiesen: Ein Hochstmall an Information kann die Antwort auf eine Schliissel-
frage nur dann geben, wenn die Forderungen der kurz dargelegten Grundlagen
der Schliisseltechnik beriicksichtigt sind. Der Wirkungsgrad eines beliebigen
Schliissels laBt sich zahlenmifBig ausdriicken, was an Hand des durchgerechneten
Schliissels von Moser/Gams «Kleiner Kryptogamenflora» veranschaulicht ist.

Meine Begegnung mit Squamanita Schreieri Imbach
Von H. Egli, Erlinsbach

Mit grofSem Interesse hatte ich in élteren Jahrgingen unserer Zeitschrift die Ge-
schichte dieses Pilzes verfolgt. Seit drei Jahren hielt ich nun stindig Ausschau
nach dieser seltenen Art, wenn ich mich in die Auenwilder der Aare entlang begab;
wuflte ich nun doch, daf3 der Pilz seine Standorte hier, meist in Gesellschaft von
Amanita strobiliformis hatte. Doch ich wurde auf eine harte Geduldsprobe gestellt.

Am 15. Juli 1958 wurde mir nun das Gliick zuteil, die Bekanntschaft mit die-
sem Pilze zu machen. Ich war mit zwei Mitgliedern unserer Sektion wiederum auf
der Suche nach dem Fransigen Wulstling. Doch plétzlich hielt ich inne. Was war
das dort, ganz nahe bei einer Fichte, das so feurig gelb aus dem dunkeln Wald-
boden hervorbrach ? Schon wollte einer meiner Begleiter Hand daran legen, doch
etwas unsanft hielt ich ihn von seinem Vorhaben ab. Ich trat ganz nahe, betrach-
tete lange den schuppigen Hut, der sich kaum Frankenstiick gro3 aus dem Bo-
den erhob. Es bestand kein Zweifel, das konnte nur Squamanita Schreieri sein.
Zu gut hatte ich mir sein Bild eingeprigt und alle verfiighare Literatur studiert.
Ein langgehegter Wunsch war in Erfiilllung gegangen.

Ich war gliicklich. Vergessen war jetzt der Grund unseres eigentlichen Hierseins,
der nur unsere kulinarischen Wiinsche befriedigen sollte. Hier wuchs der Pilz, der
die Gemiiter der Fachleute des In- und Auslandes in jiingster Zeit aufs hiochste
bewegt hatte. Vorsichtig befreite ich nun den Hut ganz vom anhaftenden Sub-
strat, wobei ich gréf3te Sorgfalt anwenden mullte, war doch der Boden ziemlich
hart. Ich befiirchtete, der Pilz kénnte sich nicht weiter entwickeln, deshalb trug
ich ihm anderntags Wasser aus der nahen Aare zu. Téglich war ich nun zweimal
am Standort und stellte mit Genugtuung den Fortgang seiner Entwicklung fest,
hatten sich doch zwei weitere Fruchtkdrper entwickelt.

Am 19. Juli endlich erlaubte ich mir, einen der Pilze an mich zu nehmen. Be-
hutsam, doch tief greifend hob ich ihn aus seinem nunmehr weichen Substrat
und stellte mir bei seinem Anblick unwillkiirlich die Frage, was wohl den Mykolo-
gen Schreier bewegt haben mochte, als er diesen Pilz zum erstenmal in den Hién-
den hielt. Ich brachte den meinen auf unseren Bestimmungstisch, doch als ich von
meiner kiinstlichen Bewisserung erzihlte, loste dies unter den anwesenden Mit-
gliedern etwelche Heiterkeit aus. Dies tat jedoch meiner Freude iiber diesen sel-
tenen Fund keinen Abbruch, sondern bestiirkte mich nur in der Ansicht, dafl das
eben geschilderte Ereignis erlebt sein will.
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