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Versuch einer Zusammenstellung
der Arten der Gattung Phaeomarasmius

Von Rolf Singer

Die Gattung Phaeomarasmius ist von Scherffel 1897 fiir eine von ihm fiir neu ge-
haltene Art, P.excentricus Scherff., aus Ungarn beschrieben worden. Die betref-
fende Art ist nach der Beschreibung ganz eindeutig als identisch mit Agaricus
horizontalis Bull.ex Fr.erkennbar, eine Art, die in der klassischen Schule als Galera
oder Naucoria aufgefaBit wird. Kiithner (1935) erkannte richtig, dall Scherffels
Gattung nicht so sehr auf Grund der von ihm angegebenen Merkmale als wegen
der dieser Art eigenen anatomischen Eigenschaften sehr wohl als besondere Gat-
tung betrachtet werden kann und daf} in diesem Falle auch Agaricus erinaceus
Fr., eine frither als Naucoria oder Pholiota angesehene Spezies, in die Gattung
eingefithrt werden muf}. Da offensichtlich Agaricus aridus Pers. dieselbe Art ist
und nach besten Quellen eine schwache Prioritit tiber die Friessche Art hat, hat
Singer (1951) das Persoonsche Epithet dem Friesschen vorgezogen, was aber gleich
darauf durch Inkrafttreten der Stockholmer Nomenklaturbeschliisse hinfillig
wurde, wonach jedes von Fries in Systema Mycologicum und Elenchus aufgefiihr-
tes Taxon vor jedem zwischen 1. Januar 1821 und der betreffenden Friesschen
Publikation erschienenen Taxon bevorzugt wird, d.h.der Friessche Name ist der
legitime. Dies stellt die Situation wieder her, die Kiihner angedeutet und die von
Singer (1950) in seiner Naucoriaarbeit sowohl wie in seinem «System der Agari-
cales» (1936) in die Klassifikation iibernommen worden war.

In «Agaricales in modern Nomenclature» (1951) habe ich jedoch den beiden
bisher in Phacomarasmius eingereihten Arten noch eine ganze Anzahl von Arten
hinzugefiigt, die prinzipiell, d.h.nach meinen friheren Gattungsbestimmungs-
schliisseln in Naucoria gehort hitten und die auch zum Teil von mir in fritheren
Arbeiten, besonders 1950, in Naucoria aufgefiihrt werden, so, wie sie auch bei
Kiihner und Romagnesi in Naucoria zu stehen kommen. Es handelt sich da in
erster Linie um N.siparia, N.granulosa und N.wieslandri, aber auch um eine
ganze Reihe von nordamerikanischen und tropischen, antarktischen, usw.Arten,
deren Typenexemplare studiert wurden und die entweder mit Phaeomarasmius
oder mit Naucoria im weiteren Sinn (Singer 1936-1950) iibereinstimmten.

Nun hat Romagnesi (1942) gezeigt, dal ein ziemlich scharfer Unterschied zwi-
schen den glimmerig-hygrophanen Arten von Naucoria (vom Typus N.centun-
culus) und den nicht oder kaum hygrophanen besteht. Eine Revision der be-
treffenden Arten, die zu dem von mir 1951 adoptierten System gefiihrt hat, zeigte,
daf} der Sporenstaub sowohl wie die Struktur der Hutepicutis in beiden Gruppen
verschieden ist. Wihrend nun Kiihner und Romagnesi offensichtlich zu demsel-
ben Schluf} gekommen sind, haben sie fir die nicht zu Naucoria-centunculus-
Gruppe gehérenden Arten eine neue Untergattung geschaffen, Floccularia Kiih-
ner & Romagnesi, wobei sie, auf die Nomenklaturregeln verweisend, darauf be-
standen, dal} dies die den Typus der Gattung Naucoria enthaltende Untergattung
sei. Dieses Vorgehen ist in sich selbst widerspruchsvoll. Wihre Floccularia die
Typus-Untergattung, so hitte sie nach den jetzt giiltigen Regeln Untergattung
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Naucoria und nicht Floccularia zu heifien, d.h. die Aufstellung einer neuen Unter-
gattung war iiberfliissig. Kithner und Romagnesi halten es fiir moglich, Floccu-
larta von Naucoria gattungsmiillig zu trennen, und glauben in diesem Fall fiir
Floccularia den Gattungsnamen Naucoria reservieren zu miissen. Nun habe ich
aber in der Schweiz.Zeitschrift fiir Pilzkunde ausfiihrlich zu dem Nomenklatur-
problem Naucoria Stellung genommen. Da Kummer, nach dem Wortlaut seines
Textes, seine Gattungen als neue Gattungen betrachtet, hat der Typus der Gat-
tung Naucoria Kummer von den von Kummer angefiihrten Arten zu kommen,
und es ist dann unnétig, sich den Kopf dariiber zu zerbrechen, welche Gruppe der
Friesschen Untergattung oder Tribus Fries fiir die typischste betrachtet hat, da
nach den hier einschligigen Anweisungen der internationalen Regeln die nach
Separierung von spiter generisch abgetrennten Gruppen iibrighleibende Gruppe
(also die Gruppe N.centunculus) und die zuerst als Typus vorgeschlagene Art
(fiir Naucorta Kummer: N.centunculus, Singer, Schweiz. Zeitschr. fiir Pilzk. 29:
228.1951) den Vorzug verdient. Dies ist um so wiinschenswerter als, wie ich im
folgenden zeigen werde, die Floccularia-Gruppe von Phaeomarasmius nicht abge-
trennt werden kann, so daf} sie diejenige Gruppe darstellt, die schon einen giilti-
gen Namen hat, ndmlich Phaeomarasmius, wihrend man bei N.centunculus auf
einen ganz unbekannten (Simocybe Karst.) oder vollig unsicheren ( Ramicola Velen.,
siehe Lilloa 22:583-584.1951) angewiesen wiire.

Ist nun aber die «Floccularia»-Gruppe wirklich verschieden von Phaeomaras-
mius? Es handelt sich hier um Pilze von prinzipiell dhnlichem Habitus, mit ma-
kroskopisch auflerordentlich dhnlichen Merkmalen. Nach meinem eigenen Schliis-
sel (Act.Inst. Bot. Kom. Ser.II, PL.Crypt.6:404-406.1950) liegt der Unterschied
hauptsichlich in der Epicutisstruktur. Nach Kiihner und Romagnesi (Flore ana-
lyt.p.235.1953) ist es ebenso, nur fiigen die beiden franzésischen Autoren noch die
urspriinglich auch von Scherffel angegebene Eigenschaft der Fruchtkérper an, wo-
nach diese «wiederauflebend» (marasmioid) sind und wovon die Gattung Phaeo-
marasmius ithren Namen erhalten hat. Diese Eigenschaft ist aber nur fiir P.hori-
zontalis korrekt, nicht, nach meinen Erfahrungen, fiir P.erinaceus. Esist aullerdem
ein relatives Merkmal, das auch in anderen Gruppen (Marasmius, Crinipellis etc.)
kein zu grofles Gewicht in Fragen der generischen Systematik der Agaricales hat.

Der Unterschied in der Huthautbekleidung ist, sobald man einmal die Floccu-
laria- Gruppe sduberlich von der Centunculus- Gruppe getrennt hat, ein minimaler.
Er besteht darin, daf} die Epicutishyphen nicht zellig verkiirzt sind und dal} das
Englied der Hyphenketten mehr oder weniger dickwandig ist und gefirbte und
inkrustierte Membran besitzt. Ein eingehendes Studium der Arten beider Grup-
pen zeigt, da} die Arten mit zelliger Epicutis in die mit nichtzelliger Epicutis
graduell iibergehen, wobei man Arten kennt, die teils zellige, teils verlangerte
Elemente in der Huthaut haben (P.curcuma ), andere, die zwar kein Epithelium
besitzen, aber Elemente, die stark verkiirzt sind ( P.«siparius» verschiedener Au-
toren, kaum Fries). Die Pigmentierung der Hyphenmembran ist relativ, und im
Membrandurchmesser gibt es eine grole Menge von Variationen, so dafl man eine
arbitrire Zahl festsetzen miilite, um die Arten zu scheiden. Die GroBsporigkeit
der «echten» Phaeomarasmiusarten ist natiirlich ein zusitzlicher Beweggrund,
die «Floccularia» Gruppe weiter separiert zu halten, kann aber nicht ernstlich
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als Gattungsmerkmal herangezogen werden, da es unter den Arten mit relativ
diinnwandigen Epicutiselementen zwei mit groflen Sporen gibt, wihrend unter
den Arten mit dickwandigen Elementen eine subantarktische Spezies, P.limula-
tellus Sing., verlingerte Zellen mit einem Membrandurchmesser von 1.3-1.8 1 und
gleichzeitig unter 10 y grofle Sporen besitzt.

Unter diesen Umstéinden ist eine Trennung von «Floccularia» und Phaeomaras-
mius im engeren Sinn praktisch und theoretisch ausgeschlossen. Es zeigt sich auch
hier wiederum, daf} zur Losung eines systematischen Problems auf dem Gattungs-
niveau auch exotische Arten herangezogen werden miissen. Aus diesem Grund
habe ich mich entschlossen, im Bestimmungsschliissel, den ich unten anfiige,
nicht nur die européischen, sondern auch die aulereuropiischen Arten zu bertick-
sichtigen. Nur auf diese Art kann man sich ein Bild von der Variabilitit einer
Gattung und den natiirlichen Hiatus-Einschnitten machen.

Nach unseren gegenwiirtigen Kenntnissen stellt die Abgrenzung von Naucoria,
d.h. von der Centunculus-Gruppe, kein weiteres Problem schwieriger Natur dar,
und es scheint, daf} dariiber alle modernen Autoren iibereinstimmen. Die verblei-
benden Schwierigkeiten in der Abgrenzung der Gattung Phaeomarasmius im
weiteren Sinn, wie wir sie verstehen, liegen auf einer ganz anderen Ebene. Vor
allem wird es nicht immer ganz leicht fallen zu entscheiden, was eine Galerina
oder Pholiota ist und was nur so aussieht, aber in Wirklichkeit zu Phaecomarasmius
gehort. Dies wurde bereits klar, als wir die sogenannten Pholiotaarten P.confra-
gosa und P.muricata zu Phaeomarasmius iiberfithrten. Die Existenz eines Ringes
war schon bisher theoretisch und praktisch kein entscheidender Grund eine Art
von Phaeomarasmius auszuschlielen. Die Sphirozysten der letzteren Art ( P.muri-
cata) und die Epicutishyphen vom Phaeomarasmius-erinaceus-Typus in P.con-
fragosa, in Verbindung mit allen anderen Merkmalen dieser Pilze, die mit denen
von Phaeomarasmius vollig iibereinstimmen, machen es notig, beide in Phaeoma-
rasmius zu uberfithren. Wo aber liegt die Grenze zwischen diesen Arten und
anderen Pholiotaarten ? Erstens gehoren natiirlich zu Pholiota nur solche Arten,
die keine Sphirozysten in der Huthaut haben. Zweitens gehoren natiirlich alle
Arten mit Pleurozystiden, besonders diejenigen mit gefirbten Zystiden und Chry-
sozystiden, zu Pholiota, da in Phaeomarasmius nie Pleurozystiden vorkommen
und da andererseits Chrysozystiden fiir die Familie Strophariaceae charakteri-
stisch sind. Weiterhin wird man finden, daf} eine Tendenz, einen deutlichen Keim-
porus zu bilden, fiir Strophariaceae-Sporen mehr charakteristisch ist als fiir Cor-
tinariaceae-Sporen, so daf} das Vorhandensein des Keimporus ohne weiteres ein
Argument fiir Pholiota wire, obwohl natiirlich Ausnahmen vorkommen, wie z. B.
bei Phaeomarasmius muricatus und Galerina stagnina. Dies beldf3it nur solche
Arten in zweifelhafter Position, deren Verwandtschaft mit anderen, typischen
Pholiotaarten gar nicht in Frage gestellt werden kann, etwa Pholiota albocrenulata
(Peck) Sacc.

In Nordamerika, und zwar hauptséchlich in der Region nahe der Pazifischen
Kiiste, fanden sich einige Arten von Galerina, die eine Phaeomarasmius entspre-
chende Hutoberflichenstruktur aufweisen, z.B. Galerina insignis A.H.Smith.
Diese Arten sind aber, nach allen ihren anderen Eigenschaften, besonders auch
der Sporenmembran, den Galerinaarten mit cutisartiger Epicutishyphenschicht
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sehr verwandt und kénnen keineswegs an Phaeomarasmius angeschlossen werden,
schon weil sie dort keinerlei Verwandte haben. Immerhin beweist das Vorhanden-
sein dieser nordamerikanischen Arten, dafl Phaeomarasmius nicht véllig isoliert
unter den Cortinariazeen ist, sondern dieser Familie hochst wahrscheinlich niher
steht als den Strophariazeen.

Nach den in der Literatur existierenden Gattungsbeschreibungen und Schliis-
selnist es leicht, sich eine Zusammenfassung der fiir die Gattung Phaeomarasmius
im weiteren Sinn charakteristischen Merkmale zu verschaffen (siche Singer, Lil-
loa 22:573-574.1951 und Kiihner & Romagnesi, Flore analyt.p.210-216, 235—
242, Schliissel), so daf} es mir iiberfliissig erscheint, eine neue Gattungsdiagnose
zu geben.

Die systematische Gliederung der Gattung Phaeomarasmius erscheint mir zur-
zeit eine rein theoretische IFrage zu sein, soweit diejenigen Mykologen in Frage
kommen, die mit Hilfe der Gattungssektionen zur Artbestimmung gelangen wol-
len. Obwohl ich die beiden 1951 eingefithrten Untergattungen fiir eine brauchbare
Basis fiir die natiirliche Einteilung der Phaeomarasmiusarten halte, kann ich bei
der Auffithrung der hierhergehorigen europiischen Arten die der Charakterisie-
rung dieser Untergattungen zugrunde liegenden Merkmale nicht als Hauptmerk-
male im Artenschliissel beniitzen, da tber diese Eigenschaften keine geniigenden
Daten in der modernen europiischen Literatur vorliegen, besonders da Kithner &
Romagnesi anderen Prinzipien gefolgt sind, die den meinigen bis zu einem ge-
wissen Grad parallel sind, aber sich nicht decken. Ich folge daher teilweise Kiihner
& Romagnesi in den Schliisselmerkmalen, die zur Separierung der Gruppe um
P.carpophilus vom Rest der Gattung fithren, da auf diese Weise ein kompletterer
Schliissel moglich wird, der auch mir nicht persénlich bekannte Arten mitberiick-
sichtigt und da die Beniitzung des Schliissels auf diese Weise etwas erleichtert
wird. (Fortsetzung folgt)

Bericht iiber den Verlauf der Session 1955 in der Touraine

Die Session der Société Mycologique de France wurde 1955 an der Loire abgehalten. Zentrum
dieser grandiosen Veranstaltung war das scharmante, am Cher gelegene Stidtchen Montrichard, wo
sich in der Zeit zwischen dem 17.und 24. September unter der sicheren Leitung von Herrn Denis
aus Le Havre das gut vorbereitete Programm abwickelte. Frankreich litt vorgiingig, im Gegensatz
zur Schweiz, unter einem abnorm heillen und trockenen Sommer. Felder und Wilder waren bei
unserem Eintreffen ausgedorrt. Die Pilzausbeute war deshalb anliflich der verschiedenen Exkur-
sionen dementsprechend mager. Trotzdem war es fiir uns ein Vergniigen, in den prachtvollen
Wildern rings um die Loireschlgsser zu arbeiten. Es handelt sich in jener Gegend vorwiegend um
Laubmischwiilder, in denen die Eiche vorherrscht. Daneben finden sich Buche, Hainbuche, Birke,
Espe und Edelkastanie. Vereinzelt haben wir auch Kieferwilder besucht. In normalen Zeiten sind
diese Wiilder sehr pllzrelch Auffallend ist auch der grofle Wildreichtum, wobei es sich hauptsiich-
lich um Edelhirsch und Wildschwein handelt. Auf den Feldern trifft man Fasan und Rebhuhn. Der
Mangel an Pilzen wurde reichlich durch den Besuch der verschiedenen Loireschlosser aufgewogen,
von denen wir Chambord, Cheverny, Chaumont,Chenonceau, Loches und Blois erwihnen mdochten.
Wenn trotz allem eine respektable Ausstellung mit mehreren hundert Arten aufgebaut werden
konnte, so ist dies das Verdienst uneigenniitziger Helfer der Leitung, die interessante Arten von
weither kommen lieen, so aus dem Jura, der Gegend um Paris und der Normandie, wo die Ver-
hiltnisse giinstiger waren. Vor allem konnte eine reiche Beute an Porlingen studiert werden, wie
wir sie in der Schweiz in dem Ausmafe nie zu Gesicht bekommen. Wir notierten hier Ungulina
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