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SONDERNUMMER 16

Die europiischen Hypogaeen-Gattungen und ihre Gattungstypen
II.TEIL

Von A.Knapp, Neuewelt

DIE HYMENOGASTRINEEN
 (Klasse Basidiomyecetes)

Die hier zur Besprechung kommenden Hypogaeen gehoren einer der funf Unter-
reihen der groBlen Gastromyceten-Reihe an, den H'ymenogastrineae, die wie bei
den Tuberineen wiederum vier Familien umfassen: Melanogastraceae, Hymeno-
gastraceae, Hysterangiaceae und Hydnangiaceae.

Gastromyceten wie Lycoperdon, Scleroderma, Tylostoma, Geaster usw., die epi-
giisch zur Entfaltung kommen oder nur im Jugendstadium an eine unterirdische
Lebensweise gebunden sind, fallen gréftenteils aufler Betracht.

Hauptsdichlichste Merkmale

Fruchtkérper knollenférmig, selten gestielt, von bald sehr diinner, bald sehr dik-
ker, selten obliterierender, hyphenverflochtener-pseudoparenchymatischer Peri-
die umgeben, welche die Fruchtmasse oder Gleba einhiillt. Diese ist bald deutlich
gekammert oder von Irrgingen durchsetzt, die je nach der Gattung so klein sein
konnen, als wire der Fruchtkorper vollfleischig, so bei Dendrogaster, Sclerogaster,
Hysterangium. Myzel bald sehr schwach, bald sehr stark entwickelt, meist an der
Basis der Fruchtkorper, seltener auf deren Oberfliche haftend, bald in Form zar-
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tester Wiirzelchen, bald als dickere Stringe oder Seilchen bis zu lappig zerrisse-
nen oder durchlécherten, netzihnlichen Bildungen schreitend (Hysterangium).
Bei einigen Gattungen ist die Myzelbildung auflerordentlich schwach und an er-
wachsenen Fruchtkérpern nicht mehr nachweisbar, zum Beispiel bei Hymenoga-
ster, Leucophlebs und bei den Gattungen der Hydnangiaceae. Die gerdumigsten
wie auch die kleinsten Hohlungen werden vom Hymenium ausgekleidet oder fiih-
ren Basidiennester. Die Kammern? oder Irrgéinge werden durch Kammerwiinde,
auch Tramaplatten oder Septa gehannt, abgegrenzt und sind meist linglichgyros,
seltener rund-polygonal-wabenartig. Uber das Peridium, sterile Basalteile und
Columella wurde bereits im Heft 3, 1950, dieser Zeitschrift, Seite 33-34 und im
Sonderdruck, Seite 5,im Vergleich zu den Tuberineen gesprochen. Wir werden bei
den Gattungen erneut darauf zuriickkommen, ohne jedoch tiefer auf die noch
schwebenden systematisch-phylogenetischen Fragen allseits einzutreten, die zum
Teil noch nicht restlos abgeklirt sind und auch unter den Autoren noch verschie-
denartig interpretiert werden. Die Hymenogustrineen behalten ihre Organisation
trotz geringerer Dauerhaftigkeit verhiltnismiBig lange Zeit bei. Beim Zerfall ent-
steht meist eine breiartige-schleimige Masse. Basidien 1-8sporig.

Ed.Fischer betrachtet die Hymenogastrineae (vier Familien nach dem Grund-
plan des Fruchtkoérperbaues eingeteilt) als Formen, die auf einfacher Organisa-
tionshohe verblieben sind und ihren AnschluBl bei Gastromyceten mit hoherer Or-
ganisation, bei den Nidulariineae, Sclerodermatineae, Lycoperdineae, Clathraceae,
Phallaceae und Podaxineae finden. Fiir die européischen Gattungen und Familien
ergibt sich, grofitenteils in Anlehnung an Ed. Fischer, 1933, folgende Einteilung
der

HYMENOGASTRINEEN-UNTERREIHE .

Familie Familie Familie Familie
Melanogastraceae Hymenogastiraceae Hysterangiaceae  Hydnangiaceae
Gattung Gattung Gattung Gattung
Melanogaster Hymenogaster Sclerogaster Chamonixia
Leucogaster Dendrogaster Gautieria ~ Hydnangium
Leucophlebs Rhizopogoniella Maccagnia Stephanospora
Torrendia Richoniella Hysterangium Arcangeliella

Martellia Jaczewskia Elasmomyces

Octaviania Phallogaster

Rhizopogon

Bemerkungen: Wenn auch nicht die geringsten Zweifel iiber die systematische
Stellung von Leucophlebs in der Niahe von Leucogaster unter den Melanogastraceae
bestehen, so haben wir doch einiges Bedenken, ob die fiinf amerikanischen Leuco-
phlebs-Spezies aufrechterhalten werden kénnen, die groBtenteils nichts anderes
als Neben- oder, besser gesagt, Vorfruchtformen von Leucogaster-Arten (Haupt-

1 Die Bezeichnung «Kammern» behalten wir bis zur besseren Abklirung nur zum kleinsten
Teil noch bei und nennen diese Hohlungen Irrgiinge, vgl. auch Heft 3, S.37, 1950, unten, und im
Sonderdruck, S. 9.
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fruchtformen) sein kénnen, was sich im Verlauf unserer Besprechung auch besti-
tigen lassen wird.

Im Sinne Ed.Fischers halten wir die Gattung Octaviania Vitt. nach wie vor auf-
recht, das heiit den eigentlichen Gattungstypen O. asterosperma Vitt. Sclerogaster
muf} im Sinne Soehners zu den Hysterangiaceae gestellt werden. _

Ein ganz besonderer Fall in der Unterreihe bildet die Gattung Torrendia mit
der Monotype T. pulchella Bres., die sich nicht unterirdisch entfaltet und ziemlich
sicher nicht als Hypogaee aufgefait werden kann, iibrigens von Ed.Fischer nur
mit Vorbehalt zu den Melanogastraceae gestellt werden konnte.

Biologisch dhnlich verhilt sich auch die Gattung Phallogaster Morgan, zum Bei-

spiel Phallogaster saccatus Morg., dessen Myzelstrang morsches Holz und Humus
durchzieht, der Lebensweise von Mutinus caninus (Pers.) Fries entsprechend. Fer-
ner zeigt es sich auch in dieser Unterreihe, daf} seltene und wenig bekannte Gattun-
gen mit nur einem Monotypen im System am schwierigsten unterzubringen sind, so
Martellia, Maccagnia, Jaczewskia und Torrendia. Unbekannt sind uns ferner die
jiingsten Stadien von Melanogaster. Doch ist es gerade diese Gattung, die in Grup-
pen zerlegt werden kann. Es wird uns auch nur zum Teil gelingen, von Familie zu
Familie eine scharfe Abgrenzung wie bei den Tuberineen herauszuarbeiten. Es be-
steht allerdings eine Art Abgrenzung der vier Familien nach dem Grundplan der
Fruchtkérper (lakunir, koralloid, mehrhiitig—einhiitig), meist auf Grund von Un-
tersuchungen jiingster Fruchtkorper nach H. Lohwag und Ed. Fischer. Doch auch
diese Grundpline sind durch Uberginge unter sich verbunden, Ed.Fischer, und
die Beurteilung hieriiber zum Teil verschieden, so daf} die systematische Stellung
fiir einige wenige Genera immer noch Umstellungen erfahren wird. _
" So kann zum Beispiel iiber die Stellung der Gattung Hymenogaster nach dem
Grundplan ihrer Fruchtkoérper und der Entwicklungsrichtung der Gleba nicht
endgiiltig entschieden werden; es ergeben sich hier Zweideutigkeiten, nach wel-
chen genannte Gattung keine einheitliche zu sein scheint.

So wies Rehsteiner ? nach, da3 bei Hymenogaster decorus Tul. = H. Rehsteineri
Buch. die Erstanlage der Hymenophore vom Scheitel gegen die Basis erfolgt, also
eine basipetale Glebaentwicklung. Mehrmals habe ich nun bei Fruchtkérpern ver-
schiedener Hymenogaster-Arten ein steriles Basalpolster gesehen, von welchem
aus die Scheidewiinde und Irrginge -+ strahlig nach der Fruchtkérperperipherie
gerichtet waren, also von unten nach oben und seitwiirts. Die Glebaanlage kann
sich hier nur zentrifugal entwickelt haben, wenn auch wenig scharf. Diese Ent-
wicklungsrichtung der Hymenophore aus einer Basalportion diirfte nicht nur der
groBBen Mehrzahl der Hymenogaster-Spezies eigen sein, sondern vielen Genera der
Unterreihe. Ich wiirde wenig erstaunt sein, wenn spétere Forschungen auf solche
Verhiltnisse kommen wiirden, selbst bei Typen mit lakunidrem Grundplan wie
Melanogaster, Leucogaster und Leucophlebs, bei welchen sich allerdings ein koral-
loider Bauplan an erwachsenen Exemplaren durch ein steriles basales Geflechts-
polster nicht zu erkennen gibt. Dies beweist uns aber noch nicht, daf} diese drei
genannten Gattungen baulich fern vom koralloiden Typus stehen, fern von einem
urspriinglich vorhandenen Basalgeflecht iiber dem Ansatz der Seilchen, die man

2 Beitriige zur Entwicklungsgeschichte der Fruchtkorper einiger Gastromyceten 1892.
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bei Melanogaster und Leucogaster kennt, die wir nun auch bei Leucophlebs nach-
weisen konnten. Besonders bei letzteren zwei Gattungen mit ihren gleichgeform-
ten und polygonalen Kammern liBt sich zu allerletzt an einen koralloiden Bau
denken. Doch, was haben wir bei Choiromyces kennengelernt ?

Wenn wir nun die ganze Unterreihe der Hymenogastrineen nach diesen Ge-
sichtspunkten betrachten, so kénnen die verwandtschaftlichen Beziehungen die-
ser unterirdischen, ungestielten, zur Knollenform umgebildeten Gastromyceten
(Hypogaeen) nur bei den hoher differenzierten Gastromyceien liegen, die sich im
besonderen durch einen Stiel auszeichnen und sich zum Teil oder. ginzlich ober-
irdisch entfalten. Bei den Hymenogastrineen ist nun eine Stiel- oder Strunkanlage
(auBer Elasmomyces) vollig gewichen. Als reduzierter Stiel ist je nach Gattung
eine | deutliche Columella oder ein + michtiger, steriler Basalteil verblieben.
Doch auch diese zwei Anlagen kénnen beim erwachsenen Pilz derart zusammen-
gepreBt werden, dal das urspriingliche Bild solcher sterilen Partien zu fehlen
scheint oder giinzlich verschwunden ist. Biologisch ist dieses Verhalten, besonders
das Fehlen eines eigentlichen Stieles bei unterirdisch lebenden Gastromyceten
(sensu lat.), nicht schwer zu verstehen. Zur Erliuterung dieser Verhiltnisse folge
hier ein Beispiel. :

Elasmomyces hat typische Stielbildung, tritt gerne fast epigaeisch auf.

Gautieria hat eine gallertige, im Fruchtkérper dendroid verzweigte Columella.

Octaviania besitzt ein michtiges Basalpolster, dessen Fortsetzung nach unten in
einen + dicken Strang iibergeht. '

H ymenogaster ist sozusagen stranglos und heterogen, das heillt bei wenigen Ar-
ten ist ein steriler Grundstock verblieben, bei der groBlen Mehrzahl fehlend, we-
nigstens am erwachsenen Pilz.

Rhizopogon scheint iiberhaupt nichts mehr von einer Basalportion erkennen zu
lassen.

Nun sollen noch ein paar Worte iiber die bereits angedeutete Abgrenzung und
Stellung von Familie zu Familie erfolgen. Nach beiden Richtungen hin diirften
die Hydnangiaceae und Hysterangiaceae abgeklirt sein. Die ersteren haben am
meisten Beziehungen zur Gattung Elasmomyces, ein Genus der Secotiaceen aus der
Unterreihe der Podaxineae. Um Elasmomyces nicht am Schluf} unserer Arbeit ge-
sondert besprechen zu miissen, wurde dieses Genus noch zu den Hydnangiaceae
(einhiitige, fleischige, zum Teil milchende aber nicht gelatingse Fruchtkorper, zum
Teil mit Cystiden) gestellt, und zwar als deutlichstes Bindeglied zwischen den
Hydnangiaceae und den Secotiaceae mit Stielbildung.

Die zweite Familie, die Hysterangiaceen, charakterisiert durch den ausgespro-
chenen koralloiden, selten mehrhiitig koralloiden Typus und durch die gelatindse
Gleba samt gallertigem Zentralstrang, bildet den Ausgangspunkt fiir die Clathra-
ceen und gilt ebenfalls als gut abgegrenzte Familie.

Bei der Familie der Hymenogastraceae legt Ed. Fischer das Hauptgewicht auf
die mehr fleischige Beschaffenheit der Gleba und auf die weniger ausgeprigte
koralloide Glebaentwicklung gegeniiber den Hysterangiaceen. Nach ihm wiirden
sich die Hymenogastraceae der héheren Formenreihe der Lycoperdineae anschlie-
Ben, die Familie der Melanogastraceae durch den lakuniren?® Grundplan den NVi-

3 Auseinanderweichen des Fruchtkérperinnengeflechtes an zahlreichen Punkten.
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dulariineae und Sclerodermatineae. Nun, iiber diese zwei letztgenannten Familien,
iber ihre Anschliisse an héhere Gastromyceten sowie auch iiber die Unterbringung
ihrer Gattungen ist freilich das letzte Wort noch nicht gesprochen worden, vgl.
H.Lohwag, «Verhandlungen» der Zoologisch-Botanischen Ges. in Wien, 74.Bd.,
1924. Auch Ed.Fischer verschlieBt sich dieser Tatsache nicht, wenn er 1933,
L.c.p.5/6 sagt: «Eine grofle Schwierigkeit fiir die Unterbringung der einzelnen
Gattungen in die verschiedenen Gruppen besteht in der heute noch ganz unge-
niigenden Kenntnis nicht nur der Jugendzustinde, sondern vielfach auch der Bau-
verhiltnisse sehr vieler Gastromyceten. Auch unsere Zuteilung kann daher bei
einigen Gattungen nur als eine provisorische betrachtet werden.»

Was hier dieser groBe und sehr bescheidene Gelehrte ausgesprochen hat, muf}
jedem, der sich zu diesem Gebiet verschrieben hat, als groBe Genugtuung und Be-
ruhigung vorkommen. Dariiber hinaus besteht hier eine grofle Erleichterung im
Hinblick auf das leichte Erkennen etlicher Gattungen nach ihrem AuBeren, bei
andern nach den mikroskopischen Merkmalen (Sporen).

Die Auseinanderhaltung von Genus zu Genus, besonders nach den Sporen,
kann unmiglich schwerfallen, und Grenzfille, sogenannte Uberginge, sind mir
wihrend der vielen Jahre meiner Beschiiftigung keine bekannt geworden. Viel
schlimmer steht es jedoch bei Gattungen der Hydnangiaceae, zum Beispiel Ar-
cangeliella, Hydnangium und Stephanospora, wo das eine Genus ins andere derart
itbergreift (wenigstens baulich), da} jede scharfe Grenze unter diesen Gattungen
vollig verschwunden zu sein scheint. SchluBendlich ist und bleibt die Artbestim-
mung fast bei allen Gattungen —ich erinnere hier an Hymenogaster, Hydnangium,
Arcangeliella — das schwierigste Problem. Es soll aber deshalb nicht unversucht
bleiben, nebst der Gattungstypen auch von einigen weiteren Spezies innerhalb
einer Gattung zu sprechen, wie dies auch bei den Tuberineen geschehen ist.

Die gegenwiirtig wichtigste Literatur iiber die Hymenogastrineen sind verschie-
dene Monographien der beiden amerikanischen Professoren Zeller et Dodge, «My-
kol. Beitrdage» von Ed.Fischer, H. Lohwags Arbeiten und jene von Ert Soehner,
Miinchen, die zum Teil erschienen sind, zum Teil noch erscheinen werden. Ich
gedenke dabei gerne an das Schaffen meines alten Freundes, der seit 33 Jahren
mit mir in stetem Exsikkaten- und Erfahrungsaustausch steht.

I. FAMILIE MELANOGASTRACEAE
Gattungsschliissel

A Braune Fruchtk. mit starken, dunkelbraunen Seilchen versehen.

1. Gleba schwarz; Kammern mit schleimiger schwarzer Pulpa 4 erfiﬂlt und
durch Scheidewinde netzartig abgegrenzt.

2. Sporen stets glatt, meist dunkelbraun, verschieden in ihrer Form
= Melanogaster
B Weille—gelbe Fruchtk. mit weniger starken weiflen Seilchen versehen.
1. Gleba weiB-licht gefirbt, knorpelig; Kammern polygonal, mit hyaliner
Pulpa erfullt-hohl, durch Scheidewinde wabenartig abgegrenzt.
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2. Sporen rundlich-kurzellipsoidisch, hyalin-blaBfarbig, reif retikuliert, von ei-
ner Gallertschicht umgeben = Leucogaster

C Weile—gelbe Fruchtk. mit kaum sichtbaren, glasig-gelblichen Wiirzelchen an
der Basis jiingster Fruchtkorper.

1. Gleba weiB, getrocknet mehlig-zerreiblich-ockergelb ; Kammern linglich ge-
wunden-polygonal, vollstindig mit farblosen Chlamydosporen erfiillt und
durch nicht auffillige, diinne Scheidewinde abgegrenzt.

2. Chlamydosporen kugelig, glatt, spiter skulptiert®, mit AufBengallert-
schicht = Leucophlebs

D Langgestielte Fruchtk. mit kammerigem Hut und trichterformigen Volva am
Stielgrund. Aufler der Kammerung einer winzigen Amanitopsis nicht unihn-
lich. Sporen verlidngert ellipsoidisch bis spindelférmig, glatt, farblos, in grofler
Zahl in der die Glebakammern ausfiillenden Gallerte eingebettet, Ed. Fischer

= Torrendia

Gattung Melanogaster Corda

Die Zuweisung dieser braunen, innen schwarzen Fruchtkorper zur Gattung kann
nie schwerfallen. Schwieriger aber ist die Artfestlegung der etwa ein Dutzend
umfassenden, meist mitteleuropéischen Spezies, von welchen Ed.Fischer 1933
sagt, daf} die meisten* noch wenig bekannt seien. Ferner fehlen auch die Erststa-
dien, die nach unserem Ermessen eher lebhaft gefirbt (gelb oder briaunlich) statt
weil} wie bei andern Gattungen sein diirften. Bei der Reife haben jedoch alle mir
bekannten Melanogasterarten eine sattbraune, sehr verschieden dicke, wergartige,
von der Gleba nicht trennbare, fast glatte—filzige Peridie, iiber die sich von der oft
furchigen Basis aus einige braune-schwarze und verzweigte Seilchen dahinzie-
hen, die zumeist mit der Peridie verwachsen sind und an der Basis bis 1 mm Dicke
erreichen. Peridie und Trama sind wirr und dicht hyphenverflochten, in ihrem
Bau gleichartig. Das dichte Hyphengeflecht der Peridie und der Trama kann, dem
Verlauf der Entwicklungsphase entsprechend, zu maschenartigen Auflockerungen
kommen. Der Parallelverlauf der Hyphen der duBersten Peridienzone wie auch
der Trama kann keinem Artkriterium gleichkommen. Charakteristisch fiir die
Gattung ist das Verschleimen des Kammerninhaltes (Pulpa) zur dickfliissigen,
schwarzen und stark glinzenden Masse, die den Glanz beim Trocknen der Exem-
plare verliert und sich als schwarzer Teig in den Kammern niederschligt.

Die Glebafarbe jiingster und jiingerer Fruchtkérper ist nur zum Teil bekannt.
Melanogaster besitzt gewill die dauerhaftesten, sehr harten Sporen und am mei-
sten MiBbildungen. Die Sporen aus Exsikkaten von Mel. ambiguus sind nur bei
Anwendung von Gewalt zu zerdriicken. Die Sporenmembran ist zur harten Kru-

3a Spores echinate or reticulate at maturity, Zeller and Dodge.

4 Inzwischen sind erschienen: «Melanogaster-Studie» von Soehner et Knapp, H.11, 1947,
Schweiz. Z. f.P., Melanogaster variegatus (Vitt.) Tul., H.3, 1948, in Schweiz.Z. f.P., von Knapp
et Soehner, ferner kleine Beitrige iiber Mel. microsporus Vel. und mollis Lloyd in der «Revista

Sudamericana de Bot.», Vol. VIII, Nr.3, 1949 und Vol.X, Nr.2, 1952. Druckfertig liegt vor:
«Melanogaster Monographie» von Soehner et Knapp.
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ste geworden und bricht bei grofem Druck gewihnlich in der Sporenmitte in zwei
kelchformige Teile, zuweilen herzférmige Zwillingssporen vortiuschend.

Bei Bestimmungen lege ich nach wie vor weniger Wert auf die Dimension
(1-8 cm) und Form dieser knolligen Fruchtkérper, sowie auch auf die Dicke der
Peridie und den Geruch, der ganz nach dem Entwicklungsgrad der Fruchtkérper
unangenehm bis sehr angenehm in gewissem Reifezustand wechselt, um dann zu-
letzt wieder ins Unangenehme iiberzugehen. Auf noch geringeren Wertstufe halte
ich die weiBle—gelbe oder rétliche Farbe der Scheidewinde. Besonders das Roten
der urspriinglich weilen Kammerwiinde glaube ich auf das Eindringen eines Farb-
stoffes der Pulpa zuriickfithren zu miissen. Friiher, der alten Literatur folgend,
glaubte ich bei Melanogaster ambiguus (Vitt.) Tul. den Typus mit einer weilen,
unverinderlichen Trama gefunden zu haben. Wihrend des Trocknens gilbten
und riteten jedoch die Kammerwinde. Allerdings muf} gesagt werden, daf} die
Trama bei dieser Art zumeist weil} ist und bei Exsikkaten wieder weill wird, das
heiit den rotlichen Ton verliert. Ganz gleich, ja noch rascher kénnen die anfangs
weillen Septen bei Melanogaster variegatus (Vitt.) Tul. und andern gilben oder
roten. Das Gilben der Scheidewiinde kann sehr wohl mit dem gelben Peridienge-
webe in Zusammenhang gebracht werden, in welches sie sich fortsetzen. Beide
Momente lassen sich jedoch fiir eine Artbestimmung nicht in Einklang bringen,
ebensowenig das innen gelbe, nach auflen gold-rotbraune Peridiengeflecht, das
sich bei Melanogasterarten als gelbe, bzw. als gold- oder rotbraune Peridienzone
zeigt.

Die durchlaufende Farbskala der Peridie jiitngerer Fruchtkérper ist bei den mei-
sten Arten noch zu wenig bekannt. Am lingsten hilt sich die gelbe Peridienfarbe
beim gemeinen Melanogaster variegatus (Vitt.) Tul. und, wie erst vor kurzem fest-
gestellt, bei Melanogaster Vittadinii Soehner et Knapp. Bei Melanogaster rubes-
cens, ambiguus und tuberiformis vermuten wir bei noch jiingeren Exemplaren eher
eine 4 braune Peridienfarbe. Nach Velenovsky ist dies auch bei M. macrosporus
der Fall. ,

Endlich kommen wir zum sichersten Unterscheidungsmoment fiir die einzelnen
Melanogasterarten, zu den bei der Reife fast durchgehend braunen und glatten
Sporen, die nicht nur die Gattung bestens charakterisieren, vielmehr auch Art-
bestimmungen zulassen, sei dies nach ihrer Form oder Dimension. Dies gilt selbst-
redend nicht fiir alle Arten, denn wie bei andern Gattungen wird man auch hier
auf Vertreter stoflen, die sich nach der Sporenform oder Dimension schwerlich
unterscheiden lassen, besonders bei fehlenden Sporendarstellungen in der Litera-
tur. Die Basidien sind keulige, kopf- oder birnférmige Anschwellungen diinner,
septierter und veristelter Hyphen und haben vieles mit den Leucogaster-Basidien
gemein. Doch iiber die Zahl der Sporen rings um den Basidienscheitel kénnen nur
unvollstindige Angaben gemacht werden. Vielleicht bestehen bei den verschie-
denen Spezies auch da noch Differenzierungsmoglichkeiten. Tulasne gibt an:
3—4sporig, Ed. Fischer 2-8sporig, Zeller et Dodge 4-8sporig, nach unserem Befund
ebenfalls. Die Sporen sind zuerst farblos, spiiter gelbbraun-schwarzbraun, bald
zitronen-, birn- oder obstkernférmig, bald spindel-, keulen-, eiférmig bis lang-
oder kurzellipsoidisch, mit gerundetem—spitzem Scheitel, auch mit Kuppe oder
Papille, 1-2—(3)tropfig, mit bald kurzen, bald lingeren Sterigmen, wenn von der
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Basidie abgeschniirt, mit zwei ausspitzenden Fortséitzen an der verschmilerten
Basis versehen (Sterigmawandung). Als Koérper gedacht, haben sie mit einem
Ellipsoid wenig zu tun. Ihr Riicken ist gewdlbt, die Bauchseite eingedriickt, so
daB sie von der Seite betrachtet weit schmiiler, gekriimmt wurstférmig oder fast
zylindrisch erscheinen. Das Vorkommen von Zwillingssporen ist fast ausnahmslos
fiir diese Gattung bezeichnend. Meist sind dieselben herzformig, aber auch ganz
unférmig. -

Die Kammern sind um so weniger geriumig, je mehr sie sich der Peripherie und
der Basis nihern. Unter den Hymenogastrineen erreicht Melanogaster nicht nur
das spezifisch hichste Gewicht, sondern auch die groBten Dimensionen, wobei die
angegebenen Malle zuweilen um das Zweifache iberschritten werden. Sie leben
weniger streng unterirdisch als Leucogaster, sehr oft unter Laubmassen im FEi-
chenwalde. Einen ruckstand1gen koralloiden Bauplan halten wir nicht fiir ausge-
schlossen.

Gattung Leucogaster Hesse, Wabentriiffel

Es handelt sich hier um knollige, 1-3 cm grofle, kompakte, etwas wachshirtliche—
knorpelige oder zihliche Fruchtksrper mit furchiger—hockeriger?®, weiBer bis gel-
ber, spiiter gefleckter Oberfliche, mit einer weilen—grauenden, dann gelblichen, an
Exsikkaten braunen, kammerigen Gleba und einigen reinweillen Seilchen an der
Basis. Diese weiflen und verzweigten Striinge verlaufen hauptsichlich in den Fur-
chen der Fruchtkoérper nach oben; zum Teil klammern sie sich an der Peridie fest
oder sind mit ihr verwachsen. Kammern erst ausgestopft, eckig bis fast waben-
artig, bei der Reife + hohl. Thr Inhalt (Pulpa) ist klebrig oder fast harzig, in ge-
wissem Stadium 6lglinzend.

Peridie ® sehr diinn, nie wergartig, in ihrer Struktur der Trama der Scheide-
wiinde gleich, von dicht hyphigem Gewebe, nicht trennbar. Die Peridienober-
fliche (Lupe) ist in unzihlige, etwas verschieden grofle, flache, bald leichtest er-
hohte oder vertiefte Tiipfel (Wirzchen) eingeteilt, die von seichten Furchen um-
geben sind. Horizontal durchschnitten, entspricht ein Wirzchen oder Kissen der
Form einer Kammer und die Rinne um dasselbe der Kammerwandung. Diese
Tiipfel sind ein untriigliches Kennzeichen dieser Gattung, das wir spiter noch
deutlicher bei Leucophlebs in Erscheinung treten sehen. Die erfiillten wie die nicht
ganz erfiillten Kammern zeichnen sich auf der diinnen Auflenhaut ab.

Basidien meist 4sporig, bisweilen mit 2sporigen untermischt, keulenformig,
hyalin-schmutzig gelblich-griinlich, in gewissem Stadium von gleichfarbigem Pro-
toplasma erfiillt, spiter dickwandig und sehr gro8.

Reife Sporen meist rundhch—kurze]hps01dlsch farblos oder licht gefiarbt wie dle
Basidien, anfangs glatt, von einer gallertigglinzenden Auflenhiille umgeben, in-
nert welcher sich die eigentliche Spore bis zur voélligen Entwmklung + netzig
skulptiert, erst mehrtropfig, dann eintropfig.

Ob die Hymenialhyphen, aus deren Enden die Basidien hervorgehen, septiert
sind, bleibt noch nachzuweisen. Das basale sterile Geflechtspolster, das auch von
Z.etD. verneint wird, «Columella, stipe, and sterile base absent», wird von uns

5 Agglomerate von 2—-4 Fruchtkérpern beobachtet.
6 Es handelt sich hier-um eine diinne Haut, weniger um eine eigentliche Peridie.
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nachgewiesen. Obwohl der Bau dieser Fruchtkérper jenem von Melanogaster nahe-
kommt, liegen beide Gattungen nach ihrem Aufleren himmelweit voneinander.

Gattung Leucophlebs Harkness
( Kritische Be.sprechung )

Hier liegt der Fall gerade umgekehrt. Mit Leucophlebs kann man sich Leucogaster
vorstellen mit dem Unterschied, dafl Leucophlebs eine Nebenfruchtform, ein Chla-
mydosporenzustand der Hauptfruchtform Leucogaster mit Basidiensporen dar-
stellt. Es ist sogar méglich, daB jede Leucogaster-Spezies diesen Dauerzustand
( Leucophlebs) durchmacht, ein Verhalten, das man bei andern Gattungen der
Hymenogasirineen kaum kennt und in dieser Unterreihe einen Ausnahmefall be-
deuten wiirde. :

Harkness, der das Genus 1899 aufstellte!, verdffentlichte? fiinf Arten: Leuco-
phleps (corrigé Von_Roﬁmeguére in Leucophlebs) : magnata, candida, foveolata, odo-
rata und citrina. Die drei letztgenannten Spezies wurden 19242 von Zeller and
Dodge in comb. nov. zu Leucogaster gestellt. Leucophlebs magnata und candida
HarkneB und Hydnangium liospermum Tul.* blieben bestehen, allerdings in der
Meinung, dafl sie entweder fiir Nebenfruchtformen von Leucogaster angesehen
werden miifliten oder dann zu den Fungi imperfecti gehoren: «.. analogous to
Ceriomyces Corda ( Ptychogaster Corda), a chlamydosporic stage of Polyporus Mi-
cheli ex Fries, in so far as the species have been connected with any perfect stage»,
l.c.p.392. Daselbst, p.406, kommen diese Autoren noch deutlicher auf dieses Ver-
hiltnis zuriick : «From our study of the young stages of Leucogaster floccosus Hesse
(p-390), it seems probable that eventually Leucophlebs will be recognized as the
chlamydosporic condition of Leucogaster, or retained as a hypogaeous genus of
the Fungi imperfecti.» Fiir uns fillt nur die erste Ansicht in Betracht, denn deut-
lich genug zeigt die Figur 10a auf Tafel 11 bei Z. et D. gabelig:astige Triager mit
Chlamydosporen aus den jungen Kammern von Leucogaster floccosus Hesse, zu
welcher Darstellung noch gesagt wird : «This conidial stage cannot be distinguished
from Leucophlebs Harkness.» Zeller et Dodge haben hier als erste richtig gesehen.
Wir kénnen uns dieser Anschauung, die eigentlich mehr einem Beweis gleich-
kommt, sehr gut anschlieBen.

Fiir die zwei noch in der Gattung verbliebenen Arten Leucophlebs magnata —
candida geben nun Z. et D. stachelige, bzw. retikulierte Sporen in ihren Gattungs-
und Artdiagnosen an: « Spores echinate or reticulate at maturity.» Die Bezeich-
nung «stachelig» fiir die Sporen einer Leucophlebs- oder Leucogaster-Spezies miis-
sen wir nach unseren Beobachtungen vermeiden; es handelt sich hier nicht um
sogenannte Stachelsporer, sondern um die iiber die Sporen hinausragenden Netz-

1 Leucophlebs, gen. nov. Globose or roundly elongate, color white or citron, dense; gleba multi-
locular; cells crowded ; veins pearly white; spores spherical or ovoid and borne upon elongated
sterigmata. ‘

2 Cal.Acad. Sci.Proc.Bot. Ser.3, Vol.1, Nr.8, 1899.
3 Leucogaster and Leucophlebs in North America, 1924, Zeller and Dodge.
4 Stellung hier noch unsicher.
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leisten oder um eine Randstrichelung der Sporen. Dabei ist bei L. magnata — can-
dida Harkness zu beachten, da} ihre kugeligen Chlamydosporen anfinglich glatt,
im Reifezustand aber randgekerbt oder randgestrichelt, bzw. retikuliert sind,
aber nicht auf Basidien sitzend, sondern auf den Conidientrigern, auf langen,
diinnen und verzweigten Fiden. ‘

Wenn man an frischem Material von Leucophlebs (magnata) und Leucogaster

Sfloccosus Studien gemacht und dabei die nicht geringe Variationsbreite der Sporen
kennengelernt hat, wird der Beobachter den Gedanken nicht mehr los, dafl bei
weitem nicht alle Arten (etwa 17 in beiden Gattungen) zu Recht bestehen. Der
GroBteil dieser Spezies ist gewill nichts anderes als ein Entwicklungszustand sehr
weniger Leucogaster-Arten. Die Entscheidung hieriiber iiberlasse ich meinen Nach-
folgern. Unsere Ansicht wird dadurch noch bekriftigt, wenn wir Holl6s Worte,
L c.p.98,wiedergeben, der Leucogaster fragrans Matt., L.badius Matt. und L.Buch-
oltzii Matt. bei seinem L. nudus (Hazsl.) Hollés erwihnt: «Ich glaube, es wird nur
auf Grund genauen Studiums eines ausgiebigen und frischen Materials moglich
sein zu entscheiden, ob nicht alle bisher beschriebenen Leucogaster-Arten Syno-
nyma sind.»
i Was bei beiden Gattungen noch unbekannt war, betrifft das vorhandene sterile,
aber wohl sehr obliterierende Basalgeflecht, das auch von Z. et D. fiir beide Gat-
tungen verneint wird: « Columella, stipe, or sterile base none.» Anderseits charak-
terisiert aber schon Harkness bei Leucophlebs magnata eine solche Anlage: «... mul-
tilocular cells irregularly decreasing in magnitudine towards the surface and dis-
appearing at the sterile base.» Diese Erkenntnis ist nach unserer Beobachtung
Wort fiir Wort richtig nun von systematischem Wert.

In diesem Zusammenhang soll noch auf eine dritte, von Z. et D. angefiihrte
fragliche Leucophlebs-Art, Hydnangium liospermum Tul., eingetreten werden. Das
betreffende Schnittbild in Tulasne befindet sich auf Tafel 21, Fig.1! und 12 mit
Sporen. Da die systematische Stellung dieses Hydnangium noch ungewif} ist,
sahen Z, et D., die keine Originale besalen, von einer comb. nov. ab (1924). Sehen
wir uns gleichwohl die soeben erwihnten Figuren in Tulasne an, Fig 1* = 16mal
vergroBert, Fruchtk. frisch kaum erbsengroB. Von einem Zentralstrang aus ver-
laufen die linglichen, im Zentrum ausgehéhlten, sporenfithrenden Lakunen -+
radial nach der Peripherie bei einer scheinbar sehr dick gebliebenen Peridie, die
weder fiir Hydnangium Leucophlebs, Leucogaster noch fiir Sclerogaster spricht. Die-
selben Kammern stellt Hesse, Tafel I11, Fig.13 dar, und zwar fiir Leucogaster floc-
cosus. Solche nur spaltartig offenen Kammern sah ich selbst bei Leucophlebs ma-
gnata Harkness. Die dicke, nicht gekammerte Peridienzone, T.21, Fig.1! bei Tu-
lasne ohne Scheidewiénde, 1dBt sich nur dadurch erkliren, dafl Tulasne einen jun-
gen Leucogaster oder einen Jugendzustand einer Leucophlebs vor sich gehabt haben
muB. Anderer Meinung ist jedoch Ert Soehner, der Hydnangium liospermum Tul.
zum Genus Sclerogaster bringt, vgl. Deutsche Z. £.P., Nr.3, p.19, 1949, unter Scle-
rogaster liospermus (Tul.) Soehner.

Die Gleba dieses Hydnangium liospermum ist nach Tulasne hellocker-apriko-
sengelb, genau wie bei der Leucophlebs magnata Harkness im fortgeschrittenen Zu-
stand (Verf.). Sein Pilz ist ferner solid, fest, wurzellos, das Myzel fast fehlend, die
Septa kaum sichtbar. Nach seiner Fig.1? zu schlieffen, entstehen die 6,5 x grofien
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Sporen einzeln und endstindig auf diinnsten, verzweigten und septierten Faden,
nicht auf Basidien mit 4-8 Sporen wie bei Sclerogaster. Nicht wenig erstaunlich
war es aber, unter den getrockneten Exemplaren der Leucophlebs magnata ein sol-
ches vorzufinden, das durch die aprikosengelbe Gleba und die ockerfarbige Frucht-
korperoberfliche, durch den Bau der Kammern und die hauchdiinne Peridie
einem Hydnangium auBlerordentlich dhnlich war, sich aber durch die Chlamydo-
sporen und Basisanlage von Hydnangium leicht unterscheiden lief3.

Nach diesen Auslegungen iiber das fragliche Hydnangwm lwspermum Tul. ist
die Stellungnahme von Zeller et Dodge auch die unsrige.

1. H. liospermum Tul. kann kein Hydnangium im s.str. sein und ist eine Hypo-
gaee, die

2. Beziechungen zu einer Leucophlebs- oder Leucogaster-Spezies haben muB

3. Erginzung: Die Vertreter der beiden letzteren Gattungen besitzen eine stark
obliterierende Basalportion, Anzeichen, die eher auf einen recht verschwom-
menen, koralloiden Grundplan hindeuten, der sich bei erwachsenen Fruchtkor-
pern nicht mehr zu erkennen gibt.

Einstweilen mochten wir den Fall so ansehen, wie er eingangs unserer Bespre-
chung dargelegt wurde, daBl Leucogaster-Arten ihre Nebenfruchtformen als Chla-
mydosporenzustand besitzen. Nur kann vorldufig nicht nachgewiesen werden,
welcher Leucogaster-Art diese Zustinde angehoren. Noch schwieriger stellt sich
die Frage, was aus den Chlamydosporen wird, die nach Harkness und Z. et D. end-
stindig auf verzweigten, sehr langen und diinnen Fiden entstehen, in welchem
Zusammenhang die Chlamydosporen und Fiden mit den entwickelt retikulierten
Sporen (2—4) auf den Basidien bei Leucogaster stehen. Wenn eine Leucophlebs-
Spezies noch irgendwie von Leucogaster zu unterscheiden ist, so ist dies der Gat-
tungstyp, Leucophlebs magnata Harkn. selbst. Die Differenzierung soll spiter in
der Artdlagnose von letzterer und L. floccosus Hesse zum Ausdruck kommen so-
wie ein auffilliges Merkmal bei beiden Pilzen.

Nach unseren Darlegungen und Studien iiber beide Genera kommen wir zum
Schluf}, dafl durch das sehr verschiedenartige Bild der Chlamydo- und Basidien-
sporen, je nach ihrem Entwicklungsgrad, nach Dimension und Skulptur diese
stattliche Zahl von 14 Leucogaster-Spezies entstanden ist, mit den 3 Spec. nov.
von Velenovsky sogar 17, ein Zustand, wie ihn Hollés beim Genus Lycoperdon sah.

Gattung Torrendia, Bresadola
Nach Ed.Fischer, 1933

«Fruchtkérper anfangs rundlich, knéllchenférmig, mit basalem Myzelschopf, von
einfacher Peridie umschlossen. Gleba unterseits konkav, hier mit einer Stielan-
Jage. Durch Streckung der letzteren wird die Gleba unter Sprengung der Peridie
in die Hohe gehoben. Peridie teils als Volva am Stielgrunde, teils in Form von
Hautfetzen auf der Gleba ansitzend. Gleba mit polygonalen, isodiametrischen,
von Gallerte ausgefiillten Kammern, deren pseudoparenchymatische Wénde von
einem regelmifBigen Basidienhymenium besetzt sind. Basidien keulenférmig mit
14 einem Sterigma ansitzenden Sporen. Sporen verlingert ellipsoidisch bis spin-
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delférmig, glatt, farblos, in grofler Zahl in der die Glebakammern ausfiillenden
Gallerte eingebettet.»
Gattung mit einer Art, Torrendia pulchella Bres. aus Portugal. Stellung provi-

sorisch. ‘ (Forts. folgt)

Redaktionelle Mitteilung

Nach lingerem Unterbruch sind wir heute in der Lage, mit dem Abdruck der gro-
Ben Arbeit von August Knapp, «Die europiischen Hypogaeen-Gattungen und
ihre Gattungstypen», wieder zu beginnen. Im vorliegenden II. Teil behandelt der
Autor die Unterreihe « Hymenogastrineen», deren erste Familie, Melanogastraceae,
im Laufe dieses Jahres in zwei bis drei Sonderheften zur Versffentlichung gelangt.
Die restlichen drei Familien, Hymenogastraceae, Hysterangiaceae, Hydnangia-
ceae werden nach Moglichkeit in gleicher Weise in den folgenden Jahren erschei-
nen. Aus technischen Griinden kann leider dieser II.Teil nicht im Sonderdruck
erscheinen. Wie grof3 das Interesse an dieser Arbeit und die Anerkennung im In-
und Auslande ist, zeigt das folgende Nachwort iiber den bereits erschienenen er-
sten Teil, des bekannten Hypogaeenspezialisten Soehner. '

Nachwort

Die vorliegende Arbeit entstammt nicht der Feder eines Fachbotanikers, sondern
eines bescheidenen, menschlich liebenswiirdigen und hilfsbereiten, mit der schérf-
sten Naturbeobachtung begabten Mannes, der sich durch die harteste Schule
einer mehr als 30jihrigen Erfahrung zum Fachgelehrten durchgerungen hat.
Hart und unerbittlich faBt er die Probleme an, treibt sie vorwirts oder lost sie,
manchmal mit seherischem Blick, auch wenn die notwendigen Grundlagen hierfiir
zu fehlen scheinen. Wo sich ihm die Notwendigkeit erzeigt, geht er iiber das sich
gestellte Thema hinaus und greift unerbittlich zur einzelnen Art, um dessen Pro-
blematik aufzuzeigen; wo Schwierigkeiten nach dem Stande der bisherigen For-
schung sich ihm entgegenstellen, greift er erbarmungslos zu, um klarzustellen,
oder aber einer spiteren Generation die Wege zu weisen. Uberall spiirt man den
Hauch des Selbstgesehenen, Selbsterarbeiteten, des Selbstindigen und scharf Be-
obachteten, nebst griindlichen Literaturstudien: das ist es, was die Lektiire der
Arbeit so wertvoll macht und von manch anderer Arbeit abhebt. Kein Forscher
auf diesem Gebiet wird an Knapps «Hypogaeen-Gattungen» vorbeigehen kénnen.
Wir brauchen dieser Arbeit nicht den Gliickwunsch mit auf den Weg zu geben,
denn wir wissen, daf} sie ihren Wert auf Jahrzehnte hinaus behilt, und erwarten
mit Spannung den zweiten, nicht weniger schwierigen Teil. Moge das. Schicksal
ihm die Gesundheit hierzu erhalten! - Ert Soehner

Aphorismus

Halt im Pilzlen Maf} und Ziel;
schadlich ist auch hier «Zuviel»! F.J. 1.
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