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Stich in lila angibt, solche Pilze in den Hinden gehabt und sie zu latus ge-
stellt hat. Cort.immissus unterscheidet sich von Cort.latus durch die anfangs lila-
braunlichen, nicht tonfarbigen Lamellen, durch das anfangs schwach lilafarbige
Fleisch, durch den gefleckten und geschweiften, reichlich mit Velum bedeckten
Hut und kleinere Sporen 8,25-9/4,2-4.5, fiir Cort.latus geben an: Bresadola 10 bis
13/6-7, Ricken 10-13/6-7, Velenovsky 12 u. Von Cort.turmalis Fr. unterscheidet
er sich durch die anfangs nicht weillichen Lamellen, das anfangs lilafarbige Fleisch
und das reichliche Velum, von Cort.multiformis Fr. durch die anfangs lilabridun-
lichen Lamellen, das anfangs schwach lilafarbige Fleisch, durch intensiv-farbi-
gen, fleckigen Hut (nicht eingewachsen faserig) und mikroskopisch durch die
schmileren Sporen und das Fehlen der bauchigen, hyalinen Zellen, welche C.mul-
tiformis an den Lamellenschneiden hat, von Cort.corrosus Fr. durch das schwach
lilafarbige Fleisch, die lilabriunlichen Lamellen und den nicht gerandeten Knol-
len. Ferner gibt Ricken die Sporen 10-12/5-6 y an. Gebh. Schlapfer, Luzern
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Die Nomenklatur der Hoheren Pilze

Von R. Singer

Eine der Fragen, die jeden Mykologen, vom Amateur zum professionellen Pilzspezialisten, inter-
essiert, ist die: Wie benenne ich die Art, die mich beschiftigt ? Mit der Bestimmung ist es nicht
immer getan, Wie jede Wissenschaft, ist auch die Botanik, und mit ihr die Mykologie in stidndiger
Weiterentwicklung begriffen, und Gattungen oder Arten werden zusammengelegt (so wie alle
eckig-rosa-sporigen Gattungen zu einer einzigen geworden sind) oder gespalten (so wie Armillaria
in eine Menge jetzt als nicht nahe verwandt betrachteter Elemente zerfallen ist); die wissenschaft-
liche Benennung wird natiirlich demgemif verindert werden. Weiterhin werden durch fortge-
setzte Typenanalysen, Literaturstudien usw., Tatsachen zutage gebracht, die es im Rahmen der
Nomenklaturregeln notwendig machen, Umbenennungen vorzunehmen, so unlieb dieser Vorgang
auch den meisten von uns ist; denn andernfalls wiirde in der Benennung der Pilze ein solches Chaos
eintreten, wie es in der volkstiimlichen « Nomenklatur» bereits der Fall ist. Ein Organismus kann
nur einen giiltigen Namen haben' (Art.* 16') und derselbe Name darf nicht fiir zwei oder mehr ver-
schiedene Organismen in der Pflanzenwelt Verwendung finden (Art. 61). Um Klarheit in der Aus-
legung der von den Autoren beschriebenen Arten zu haben und aus anderen praktischen Griinden
geht die Nomenklatur der « Fungi caeteri», d. h. u.a. derjenigen Pilze, die uns in diesem Zusammen-
hang interessieren, niimlich der Blétter- und Rohrenpilze, nur bis auf Fries’ Systema Mycologicum
zuriick, was 1950 in Stockholm so priizisiert wurde, dal} kein in irgendeinem Band von Systema
Mycologicum (einschlieflich Elenchus Fungorum 1828) verdffentlichter Name durch Namen, die
wihrend der Erscheinungszeit dieses Werkes veriffentlicht wurden, verdringt werden kann. Die-
ser Vorschlag (Donk) zu Art. 20, e, f, h hat auf die Nomenklatur der Agaricales verhiltnisméBig
wenig EinfluB}, da die meisten Taxa in Band I enthalten sind, dessen Erscheinungsdatum willkiir-
lich als 1. Januar 1821 festgesetzt wurde. Demzufolge sind die von S. F. Gray friihestens im Novem-

* Mit «Art.» und « Rec.» beziehe ich mich auf die giiltigen internationalen Regeln fiir botanische Nomenklatur (siehe Literatur).
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ber 1821 versffentlichten Pilzgattungen nachfriesisch und folglich legitime Literatur. Dies ist eine
von den Befiirchtungen einiger européischer Delegationen, aber nach meiner Auffassung unberech-
tigterweise, da durch verniinftige Typifizierung (d.h. Auswahl von Lectotypen) vermieden werden
kann, dal wohleingefiihrte Gattungsnamen durch Gray verdringt werden. Wo dies unvermeidlich
ist, konnte die Konservierung der heute iiblichen Gattungen erreicht werden.

Damit komme ich auf die Kernfrage der Agaricales-Nomenklatur zu sprechen. Das nordameri-
kanische Prinzip, das allgemein Typenprinzip genannt wird und darin besteht, daf} jede Einheit
mit einem Typus untrennbar verbunden und durch ihn festgelegt wird, ist bereits seit einigen Jah-
ren in die Internationalen Regeln inkorporiert worden. Eine Gattung ist durch eine Art, eine Art
durch ein Typusexemplar typifiziert. Dies verhindert, dafl beispielsweise ein Autor X Lentinus so
auslegt als ob L. lepideus die ihr die diagnostischen Eigenschaften verleihende Art wiire, wiihrend
ein Autor Y L. tigrinus diese Rolle zuerkennt, so daf}, wenn Lentinus so gespalten wird, daf3
L. lepideus in eine, L. tigrinus in eine andere Gattung kommt, niemand weill, welche neu abge-
grenzte Gattung den Namen Lentinus zu Recht fiithren soll. Wie bestimmt man nun den Typus
einer Gattung ? Falls der Autor, in unserem Fall Fries, schon einen Typus angegeben hat, oder
nur eine Art in der Originalbeschreibung vorhanden war, so muB} jetzt diese Art der Typus sein.
Dies war aber bei der Veroffentlichung von vielen Gattungen nicht der Fall, so auch bei Len-
tinus. In dem in Nordamerika eine Zeitlang sehr dominierenden «American Code» besteht eine
Regel, wonach die als erste in einer Reihenfolge erwiihnte oder beschriebene Art der Typus ist.
Im Internationalen « Code», der heute universell beniitzt wird, ist bis Stockholm (1950) nicht an-
gegeben, wie ein Typus festgelegt werden soll; die einzige Angabe, die man finden konnte, sagte,
man solle es nicht so machen, wie der cAmerican Code» es vorschrieb. Da ein einheitliches Vorgehen
fehlte, und die Regeln uns hier im Stich lielen, haben wir?! eine Liste veroffentlicht, deren An-
nahme als Supplement der Internationalen Regeln eine Basis gebildet hiitte, nach der die Syste-
matiker sich hitten richten kénnen, so wie ein frither veréffentlichtes Verzeichnis der Lectotypen
der Linnéschen Gattungen als Supplement veroffentlicht worden war. Nun ist unsere Liste vom
franzosischen Nomenklaturkomitee, von Doty und einigen anderen Mykologen zur Annahme emp-
fohlen worden, wobei nur das franzosische Nomenklaturkomitee einige wenige Anderungen be-
antragte, wihrend Donk in zwei neuen Arbeiten iiber das Nomenklaturproblem eine groBe Zahl
von Anderungen als «Alternativen» vorschlug. Die Lectotypenlisten, nicht nur die unsrige, sondern
auch die von Doty fiir die Clavariaceen vorbereitete, wurden vom Kongref} iibergangen, und zwar
ohne Diskussion, weil, nachdem das Typifizierungskomitee des Kongresses mit seiner Regulierung
des Vorganges der Lectotypenwahl herausgekommen war, keine Zeit mehr war, um die Listen zu
behandeln, und vor diesem Zeitpunkt eine Diskussion sinnlos gewesen wiire; denn hitte das Typi-
fizierungskomitee gewissen Antriigen stattgegeben, die die Regulierung nicht, wie es schliefllich
geschah, in Form eines « Guide», sondern als absolut bindende Regeln redigiert sehen wollten (vgl.
aber auch unten, unter « Naucoria», betreffs der Retroaktivitit des Art.18 und seiner Teile!), so
wiire jede Diskussion gegenstandslos geworden, da die Typenwahl statt einer Wahl eine Designa-
tion nach einem unwandelbaren « Rezept» geworden wiire, genau wie im ¢American Code». Da es
sich aber in der Hauptsache nur um Recommendationen (verbunden mit einigen Wiederholungen
hierhergehoriger Regeln) handelt, und, wie wir weiter unten in der Praxis sehen werden, da sie
sich gegenseitig oft ausschliefen, so ist es sehr bedauerlich, da} dieser Kongrefl nicht mehr in der
Lage war, die Frage der Lectotypen in den Agaricales und Clavariaceae zu einem Abschlull zu
bringen. Immerhin gibt uns der « Guide» ein Mittel an die Hand, um in Zukunft alle bisher selbst-
auferlegten Prinzipien durch offizielle zu ersetzen. :

Wenn ich in den folgenden Zeilen mich nicht auf eine Plauderei uber die Einfliisse des Stock-
holmer Kongresses auf die Pilznomenklatur beschriinke, sondern den Raum dieser Zeitschrift fiir
eine detaillierte Analyse des Typifizierungsproblems in Verbindung mit der Frage der Nomina
Generica conservanda in Anspruch nehmen muf}, so geschieht dies erstens, um den Leser nicht mit
Allgemeinheiten abzuspeisen und ungenau zu informieren, so dal} er sich letzten Endes doch keine
eigene Meinung iiber die Frage bilden kann. Zweitens geschieht es, weil seit dem Kongrefl noch
keine Gelegenheit war, die Frage im Lichte der Stockholmer Beschliisse zu revidieren, und drittens,
weil dieser auBlerordentlich wichtige und einschneidende Fragenkomplex noch nie in deutscher
Sprache diskutiert worden ist.

Die Frage, welche Gattungsnamen konserviert werden sollen, d.h. aufrechterhalten durch De-

1 Singer R. & A.H. Smith in Mycologia 38: 500-523. 1946; 40: 627-9. 1948.
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kret, obwohl sie nomenklatorisch illegitim sind, kann nur entschieden werden, nachdem man sich
iiber die Typifizierung aller Gattungen klar geworden ist. Zum Beispiel wird von Donk vorgeschla-
gen, die Gattung Panus nicht zu konservieren, weil nach seinem Typifizierungsvorschlag die éltere
Gattung Pleuropus mit Clitopilus identisch werden wiirde (er will also Clitopilus konserviert sehen),
wihrend nach unserer Typifizierung Pleuropus mit Panus identisch ist, und das letztere Genus
ersetzen wiirde, falls es nicht konserviert wird. Wir haben in unserer Arbeit ein Zitat von Rams-
bottom als Motto verwendet, das in deutscher Ubersetzung so lautet: « Nomenklatur ist die Dienst-
magd der Systematik, nicht die Herrin». Dieses Motto wurde von Lanjouw in seiner Synopsis der
dem Kongrefl gemachten Vorschlige iitbernommen. Trotzdem scheint es, dal3 nicht alle Botaniker
den Sinn dieses Satzes genug verdaut haben, um ihn in die Praxis umzusetzen. Wie die friihere
Recommendation VI ausdriicklich sagte, sollen nomenklatorische Typen wo moglich so gewihlt
werden, dal} sie den Gattungsnamen so festlegen, wie er jetzt allgemein angewendet wird.

Da bis zum Zeitpunkt des Stockholmer Kongresses die Friesschen Triben, als unter den Gattun-
gen stehend, keine legitime Stellung einnahmen, die der einer Untergattung vergleichbar war, sahen
wir uns berechtigt, diejenigen Gattungen, die Quélet ausdriicklich von spiiteren Veriffentlichun-
gen genommen und ohne Riicksicht auf die urspriingliche (1821) Zusammensetzung der Tribus zur
Gattung erhoben hatte, so zu typifizieren, als ob das Basonym, (d.h. der urspriingliche Status)
nicht ein Homonym einer ilteren Tribus wire. Nach den neuesten Beschliissen sind nun aber die
Friesschen Triben, welche wegen ihrer Stellung unter der Gattung bis anhin illegitim waren, von
der neuen Regel ausgenommen. Somit muf} also bis auf die erste Verdffentlichung von Fries zu-
riickgegangen werden. Weiterhin hat Donk entdeckt, dall die Autoren zweier vor Quélet erschiene-
ner deutscher populérer Pilzbiichlein — heute vollkommen vergessen, und mit Recht, — ebenfalls
Friessche Triben zu Gattungen erhoben haben. Staude, der frithere von den beiden, kann jedoch,
wie Rogers richtig aufzeigt, vernachléssigt werden, weil seine « Gattungen» gegen Art.37 (wie in
Amsterdam redigiert) verstolen. Kummer, der spitere von beiden, der Quélet nur um ein Jahr
«schldgt», kann nomenklatorisch nach Donk, Rogers, und auch nach meiner Ansicht, nicht als
ausdriicklich Friessche Triben zu Gattungen erhebend angesehen werden, und seine Gattungen
leiten ihre Giiltigkeit ausschliellich von der Tatsache ab, dafl Kummer sie in einem Bestimmungs-
schliissel beschrieben hat und einige Arten fiir jede angibt, die in den meisten Fillen bestimmbar
sind. Kummer sagt weder direkt noch indirekt, daf} er den Status der friitheren niedrigen Gruppen
zu Gattungen erhebt, zitiert keine Autoren, und gab ihnen nur «meistens die Namen, mit denen
man herkémmlich die Gattung Agaricus zu gruppieren pflegte». Ich glaube nicht, daf} es nétig ist,
wie Rogers glaubt vorschlagen zu sollen, dafl man «implicite» annimmt, dafl Kummers Gattungen
die entsprechenden Gruppierungen bei Rabenhorst (die wahrscheinlich einzige Quelle Kummers)
als Basonyme zuerkannt werden koénnten, oder wie Donk glaubt folgern zu miissen, dall wegen des
Gleichklangs der Gattungs- und Tribusnamen, die urspriinglichen Trieben Fries’ als Basonyme
dienen miissen. Folglich wiiren dann Kummers Gattungen als neue Gattungen zu werten und als
Clitopilus Kummer, Pholiota Kummer usw. zu zitieren.

Wir haben es weiterhin zu einem unserer Prinzipien gemacht, frithere Typifizierungen, wo wir
sie fiir brauchbar hielten und wo sie legal waren, nicht durch neue Vorschlige zu ersetzen. Der
neue « Guide» von Stockholm empfiehlt in einer Recommendation, der ersten Wahl eines Typus zu
folgen, wenn diese Wahl nicht im Gegensatz zu der originalen Auffassung des erstveréffentlichen-
den Autors steht. Hier fragt es sich nun, ob diese Recommendation so aufgefait werden muf}, daf
sie auch die Autoren des «Amerikanischen Code» einschlie3t, welche eine Typusart wihlen muften
und zwar nicht nach Gesichtspunkten der Stabilitiit der schon eingebiirgerten Nomenklatur oder
irgendeinem anderen in den Internationalen Regeln inkorporierten Prinzip, sondern zwangsliufig
nach der «first species rule», d. h. sie mufiten die ersterwiihnte Art jeder Gattung als deren Typus
anerkennen. Dies ist erstens keine Wahl eines Lectotypus, sondern die Erfiillung einer Funktion.
Zweitens ist das Prinzip der «first species rule» in den Internationalen Regeln jetzt ausdriicklich
abgelehnt worden. Es ist also, in unserer Interpretation nicht angingig, die Recommendation
(Suggestion) 4e nach Art.18 quinquies auf Autoren anzuwenden, die den Typus nach der Regel
der ersten Spezies bestimmten. Wenn die Recommendation (Suggestion) 4a (Auslegung der Ab-
sicht des urspriinglichen Autors) in Widerspruch zu 4 f steht (ungefihr entsprechend der fritheren
Rec. 6, die schon zitiert wurde), muf} der Vorzug der letzteren dann gegeben werden, wenn deren
Nichtbeachtung unerwiinschte Folgen fiir die Kontinuitiit der Nomenklatur haben wiirde. Weiter-
hin haben Singer und Smith in ihrer Arbeit die sogenannte « Residue Rule» oder Uberbleibsel-Regel
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in Anwendung gebracht, eine Regel oder vielmehr ein Prinzip fiir die Wahl von Lectotypen, das
darauf beruht, im Falle einer spiiteren Aufspaltung einer Gattung, diese letztere so zu typifizieren,
dafB der iibriggebliebene Teil der Gattung den Typus enthalten soll, falls die Abspaltung irgend-
einen Einflul} auf die historische Entwicklung der Systematik in dem gegebenen Fall gehabt hat.
Dies ist nichts weiter als eine logische Konsequenz des Prinzips, das unter Ziffer 4f und Recom-
mendation VI oben erwithnt wurde. Es wurde von Donk prinzipiell abgelehnt und vom Kongref3
unter Ziffer 4f angenommen.

Demnach haben sich die Prinzipien, nach denen wir bei unserer Typenliste gearbeitet haben,
als identisch mit denen des Typifizierungskomitees und des Kongresses erwiesen; die Liste wurde
von allen, die sich mit Agaricales befassen, neben einer ganzen Reihe von anderen Mykologen als
Basis akzeptiert, und sollte nur dort modifiziert werden, wo sie im Gegensatz zu diesen selben
eben diskutierten Prinzipien oder einer Regel steht, was in einigen Fiéllen, wie wir spiter sehen
werden, durch Griinde, die sich aus der Vernachlissigung damals unbekannter Literaturquellen
ergaben, oder ein Resultat eines Versehens waren, der Fall gewesen ist. Ich schliefle in die Auf-
zihlung dieser ganz wenigen Fille auch diejenigen mit ein, die Anlall zu einer ausgedehnten
Diskussion gegeben haben, obwohl auch bei objektivster Revision aller angegebenen Griinde keine
Anderung des Lectotyps am Platze ist. Dies geschieht, um auch diese Fille hundertprozentig auf-
zuklidren. Wo immer eine Losung moglich ist, die der unseren (Singer u. Smith) nicht gleicht, aber
gleichermallen oder besser verteidigbar ist, habe ich die Frage offen gelassen. Falls dann ein Be-
schluBl des kommenden Pariser Kongresses die Listen von Singer u. Smith und Doty und diejeni-
gen, die vielleicht bis dahin noch vorgelegt werden sollten, als Appendices an der Seite des Hitch-
cock-Green-Supplements annimmt, kann immer noch die Frage entschieden werden, ob die Liste
in modifizierter oder urspriinglicher Form angenommen werden soll.

Ich gehe nun zur Besprechung einiger schwieriger oder vieldiskutierter Fille iiber:

Asterophora Ditm. ex Fr. — Dies ist der einzige mir bekannte Fall, in dem der Gattungsname eines
Blitterpilzes von der Modifizierung (1950) der Regel iiber den Beginn der Nomenklatur mit
Fries, Systema Mycologicum, im Sinne Donks beeinflufit wird. Jedoch ist der anzuwendende
Name, Asterophora, derselbe geblieben, nur sollte Fries zitiert werden statt Gray, der dieselbe
Gattung schon 1821 anerkannte, dessen Revalidierung nach der neuen Fassung die Revalidie-
rung Fries’ nicht beeinfluBlt. Der Lectotyp kann der gleiche bleiben: A.lycoperdoides Bull. =
A.agaricoides Fr., das letztere Synonym jetzt das als giiltiger Name vorgezogene, und also zu
zitierende.

Armillaria Kummer — Nach den in der Einleitung gemachten Bemerkungen zitiere ich diese Gat-
tung als Armillaria Kummer, nicht Armillaria (Fr.) Staude, noch als A. (Fr.) Kummer, noch als
A. (Fr.) Quél. Es ist mir nicht bekannt, ob in Kummers Buch A.luteovirens ausdriicklich ange-
fiihrt ist; falls dies nicht der Fall ist, wiirde ich Armillaria Quél. formell als nomen genericum
conservandum vorschlagen, und zwar mit Agaricus luteovirens Alb.u. Schw. als Typus, und ohne
Referenz zu Fries. Dies geschieht aus den folgenden schwerwiegenden Griinden: (1) Konser-
vierung wiirde unvorteilhafte Anderungen in Nomenklatur vermeiden. Diejenigen, die heute
auf Grund meines Vorschlages von 1936, Singer u.Smith 1945 und Konrad u.Maublanc 1948
eine Gattung mit A.luteovirens als Typus unterscheiden, die von allen anderen urspriinglichen
Elementen von Armillaria generisch verschieden ist, wiirden genétigt sein, ein neues Genus auf-
zustellen und die mindestens drei wichtigen Arten, die in diese Gattung gehoren, zu transfe-
rieren. Die Annahme von 4. melleus als Typus wiirde weiterhin dazu fiihren, daf die zahlreichen
Arten, die von vielen Autoren jetzt zu Armillariella gerechnet werden, zu Armillaria transferiert
werden miiliten. (2.) Armillaria war, gerade im Sinne Quélets, ein Gattungsname in allgemeinem
Gebrauch, dessen Restriktion zu was immer die Breite, die Fries, Staude und Kummer ihm ge-
geben haben mégen, bedauerlich wiire. (3) Armillaria im Sinne Quélets war in allgemeinem Ge-
brauch wihrend mehr als fiinfzig Jahren nach seiner Veriffentlichung in 1872, und ist noch
heute in den modernsten Gattungsmonographien der Agaricales in diesem Sinn, eingeschriinkt
im Sinne Singers 1936, angefiihrt (Konrad u. Maublanc 1948, Singer 1951).

Boletus Dill. ex Fr. — R.Maire hat erstaunlicherweise B.luteus L. als Typus der Gattung Boletus
angegeben, weil er die erste Art ist, die von Fries erwiihnt wird. Demgemifl kénnen wir von
seinem Vorschlag absehen. B.subtomentosus wurde als Lectotyp von Clements u.Shear 1931
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vorgeschlagen, und im selben Jahr wurde von Gilbert auf Grund einer eingehenden Studie des
ganzen Gattungskomplexes B.edulis als Typus vorgeschlagen. Gilberts Vorschlag fand aus
praktischen nomenklatorischen Griinden, die heute noch mit Recommendation 4, d, e, f unter-
baut werden konnen, eine grofle Reihe von Nachfolgern, unter ihnen das franzgsische Nomen-
klaturkomitee und Singer (1946).

Camarophyllus Kummer — Die Gattung wurde frither als Camarophyllus (Fr.) Karsten, zitiert.
Donk wihlt fiir Fries” Gruppe Agaricus camarophyllus als Lectotyp, was sehr bedauerliche Kon-
sequenzen haben wiirde, da diese Spezies heute zu Hygrophorus im engeren Sinn (= Limacium)
gezogen wird. Der Gleichklang des Spezies- und Gattungsnamens kann nicht als Originaldesi-
gnation aufgefafit werden; Fries énderte sogar den Speziesnamen, was sicher nicht, wie Donk
glaubt, wegen Verwechslungsmaglichkeit geschah, da Fries im Falle Lepista die gleichkiingende
Speziesbezeichnung bestehen lie. Wenn nun Fries’ Subtribus als Basonym wegfillt (siehe ein-
leitende Bemerkungen zu Kummers Buch), steht iiberhaupt nichts im Weg, Rec.4e und 4fin
Anwendung zu bringen und C. pratensis als Typusspezies beizubehalten, nachdem Konrad schon
1934 diese Art vorgeschlagen hat.

Chitonia (Fr.) Karst. — Der Fall Chitonia ist in Donks (1949, p.278) Beispiel 4 enthalten, wonach
die Friessche Untergruppe von Karsten in einem anderen Sinn als Gattung veriffentlicht
wurde, und demnach der Typ im Sinn Karstens zu wiihlen ist. Auf derselben Seite sagt Donk,
dal} Beispiele dieser Art Schwierigkeiten heraufbeschwiren und zu Meinungsverschiedenheiten
fithren. Ich bin sicher nicht allein unter denen, die feststellen, dafl Karsten hier das Konzept der
Gattung nicht geiindert hat, ebensowenig wie Quélet im Fall Pilosace, indem sie einfach die
einzige ihnen bekannte Art in der Beschreibung etwas in den Vordergrund stellten, ohne die
Friesschen Arten direkt oder indirekt auszuschlielen. Beispiele von der Art, wie Donk sie zu
geben beabsichtigte, existieren, aber die, die er tatsichlich gab, sind denkbar ungliicklich. Kar-
sten hat ja auch die Daten von der Beschreibung der Lentini weggelassen, die sich auf tropische
Arten bezogen, ohne daf} er deshalb in einigen seiner Arten das Konzept der Gattung geiindert
wissen wollte. Dies ist auch das Prinzip vieler Floren, in denen aus praktischen Griinden die
Eigenschaften der lokal wichtigen Arten betont werden, und Karstens Arbeit war eigentlich nur
eine Finnische Flora. Wenn man aber schon der entgegengesetzten Meinung ist und auf einer
Art ohne Ring bestehen will, um Karstens Vergleich mit Amanitopsis gerecht zu werden, so
hiétte man in A. pedileus den gegebenen Typus gefunden. Agaricus coprinus als Typus der Gat-
tung muf} unbedingt abgelehnt werden, um so mehr als es sich um eine zweifelhafte Art handelt.

Clitocybe Kummer — Fiir den Gattungsnamen Clitocybe im allgemeinen wurde zuerst A4.infundi-
buliformis als Lectotyp vorgeschlagen, was falls, Fries’ Tribus als Basonym wegfillt (siehe Ein-
leitung), keinen Schwierigkeiten begegnen wiirde. Falls man doch auf dem Basonym Fries’ be-
steht, so mull gegeneinander abgewogen werden: (1) die Tatsache, daf} C.infundibuliformis in
Systema Mycologicum nur unter seinem Synonym A. flaccidus erscheint, und der letztere nicht
in der Sektion Genuini zu stehen kommt, was von Donk immer so ausgelegt wird, dal} die Art
von Fries nicht als typisch betrachtet wurde, (2) die Tatsache, dal} C.infundibuliformis = A.
flaccidus sowohl der Bedeutung des Gattungsnamens (Trichterkopf) wie der Gattungsdiagnose,
die weille Sporen verlangt, besser entspricht als die Alternative Donks (A.nebularis mit gelb-
lichen Sporen und konvexem Hut). Es muB} also wohl bei C.infundibuliformis = A. flaccidus
bleiben, wenn man das Basonym aufler acht 1a3t, und die Wahl bleibt offen, wenn man dies
nicht tut.

Clitopilus Kummer — Fiir den Gattungsnamen Clitopilus muf} (siche oben) Kummer als Autor zi-
tiert werden, und dann wiirden alle die von Donk aufgezihlten und von Rogers bis zu einem
gewissen Grad bestitigten Schwierigkeiten der Typifizierung wegfallen. Beide Autoren geben
sich nicht Rechenschaft, daf3 Clitopilus heute bei nahezu allen Autoren in einem Sinn gebraucht
wird, der die Typifizierung mit C. prunulus als gesichert betrachtet. Diese Typifizierung ist auch
gesichert, wenn Kummer als Autor der Gattung gelten darf.

Collybia Kummer. — In diesem Fall bestehen alle die von Donk erwihnten Schwierigkeiten nicht
mehr, weil das Basonym wegfiillt. Trotzdem sehe ich keinen Grund, auf C. dryophila zu beharren,
falls mehr Mykologen. C.iuberosa als Typus haben wollten, oder eine solche Wahl durch diejenige
Donks dieser Art fiir «Collybia (Fr.) Kummer» begiinstigt wiire (Guide rec. 4e.) Diese Wahl
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wiire in der Tat zwingend, wenn die Tribus Collybia Fr. 1821 (die spiter sehr weitgehend umge-
modelt wurde und zwar von Fries selbst) als Basonym in Betracht kiime.

Deconica (W.G. Smith) Sace. — Ich weill nicht, ob Donk recht hat, wenn er Smith die Absicht
zuschreibt mit dem Satz « Typical species figured» einen Typus zu designieren, und ob er nicht
eher meinte, da} eine typische Art abgebildet werde (so wurde der Satz von uns immer aufge-
fat). Um aber in einem Fall, in dem keine schweren Konsequenzen auf dem Spiel stehen, auch
dem Donkschen Standpunkt gerecht zu werden, kann man die Frage ruhig offen lassen, ob
D. atrorufa (wie Singer u. Smith) oder D. physaloides als Lectotyp, beziehungsweise Gattungstyp
anzunehmen ist.

Dermocybe (Fr.) Wiinsche — Die erste Typifizierung geht auf Konrad zuriick, soweit der Gattungs-
name Dermocybe in Betracht kommt. Fiir Dermocybe (Fr.) Wiinsche (die Gattung war friiher
immer als D. (Fr.) Fayod zitiert worden) wihlt Donk D.raphanoides. Da bei solchen Fillen mit
gleichem Basonym die Wahl des ersten Autors auch dann giiltig ist, wenn ein anderer Autor
den Status als Gattung friiher eingefiihrt hat, so sollte Konrads Wahl, die auch die von Singer
u. Smith ist, erhalten bleiben, auch schon deshalb, weil es sich um die besser bekannte Art
(C.cinnamomeus) handelt.

Eccilia Kummer — Da Donk der erste ist, der eine Wahl fiir die Kummersche Gattung, allerdings
mit Basonym Tribus Eccilia Fr., getroffen hat, ist seine Wahl der unsrigen (Singer u. Smith) vor-
zuziehen, obwohl unsere Wahl (E. parkensis) den Vorzug hat, in allen Klassifikationen von Rho-
dophyllus und von den eckig-rosa-sporigen Gattungen in die Gattung oder Untergattung Ec-
cilia aller Autoren zu fallen, wihrend Eccilia Kummer mit dem Donkschen Lectotyp E. polita
nur in der Friesschen und Romagnesischen Klassifikation in Eccilia steht, in der Singers aber
nicht. Doch handelt es sich hier nur um einen subgenerischen Namen, der als solcher von der
Typifizierung von der Kummerschen Gattung unabhiingig ist, und da innerhalb Rhodophyllus
noch andere Unterabteilungen umbenannt werden miissen, z. B. nach dem neuen Art. 26bis, wo-
nach die Untergattung, die den Typus der Gattung enthilt, den Gattungsnamen unverindert
tragen mul}. Also wiirde Subgenus Entoloma zu Subgenus Rhodophyllus. Diese neue Regel ist
auBerordentlich schiidlich, da sie im Widerspruch zu Art.4, 1 steht, wurde aber von einer Ma-
joritiit endgiiltig angenommen und tritt mit Veroffentlichung der neuen Regeln in Kraft (ver-
mutlich 1952). Ob die Typenwahl von Donk (E.polita) bindend ist, kann parallel mit dem viel
wichtigeren Fall von Naucoria (siehe dort) entschieden werden. Ob sie als Alternativwahl neben
irgendeiner anderen bestehen, oder die einzige akzeptable bleiben soll, kann ohne Einsicht in
den kompletten Text von Kummers 1. Auflage nicht entschieden werden. Es wiire wiinschens-
wert, wenn die entscheidenden Teile von Kummers Biichlein neu gedruckt werden kénnten.

Galorrheus (Fr.) Fr. — Fries sagt «Accedunt ad primum et secundum, uti omnia ad principuum
redeunt, ultimae species, non minus ad sequentem tribum (Clitoc¢ybe!) transeuntes», p. 77, 1821.
Dies macht die Position von A. piperatus in der Section « Genuinae» (Echte Galorrhei) sicherlich
wett, so daB ich auf A.deliciosus zuriickkommen mulf3.

Gymmnopus (Pers.) ex Gray. — Wenn man den Anweisungen des « Guide» folgt, kommt man zu dem-
selben Resultat wie Rogers, nimlich, dal Gymnopus so typifiziert werden muB}, wie dies Singer
u. Smith vorgeschlagen haben. Dies vermeidet gleichzeitig die Notwendigkeit, Collybia zu kon-
servieren.

Hiatula (Fr.) Mont. — Wir geben nach den Empfehlungen des Kongresses 1950 ohne Zéogern H.
benzonii den Vorzug vor H. discretus als Lectotypus der Gattung. Fries” von Donk zitierter Satz
«Est typus peculiaris subgeneris Hiatulae» steht erstens in einer viel spiiteren Arbeit und wird
meines Erachtens von Donk falsch verstanden.

Hygrocybe Kummer — Die Situation ist dhnlich aber einfacher als bei Camarophyllus. Da Konrads
‘Wahl sowohl wie die von Donk fiir Hygrocybe im allgemeinen und fiir Kummers Genus im be-
sonderen die Prioritiit hat, und irgendwelche praktische Schwierigkeiten fiir keine Gruppe von
Systematikern entstehen, wenn deren, auf H.conica fallende Wahl akzeptiert wird, lasse ich
die Wahl offen.

Hypholoma Kummer — Da die von Singer u. Smith gewiihlte Art Hypholoma candolleanum nicht
unter Kummers Spezies vorkommt, mufl Hypholoma Kummer anders typifiziert werden. Wenn
man den « Guide» des Stockholmer Kongresses zugrunde legt, mul} entweder gegen Empfehlung
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gehandelt werden, um der Empfehlung gerecht zu werden, oder umgekehrt: denn Donk, der
zuerst einen Typus fiir die Kummersche Gattung auserkoren habe, wihlte, da er gegen die
«Residue Rule» (sieche Einleitung) eingestellt war, einen Typus, der in der nichstfolgenden
Emendation von Hypholoma durch Karsten, die Publizierung der Gattung Naematoloma (einer
heute von vielen Autoren angenommenen Gattung, die Donks Lectotyp enthilt), von Hypho-
loma im engeren Sinn abgetrennt wurde. Wenn auch diese Abtrennung von Hypholoma im
Sinne Fries- Quélet erfolgte, so wire doch bei dem Gleichklang der beiden Gattungen, Hypho-
loma Kummer und Hypholoma (Fr.) Quél. der praktische Erfolg einer Vernachlidssigung der
Karstenschen Absplitterung derselbe. Es soll nicht geleugnet werden, dall Donks Wahl fiir die
von Kiihner und Konrad u.Maublanc angestrebte Lisung, nédmlich die Gattung Hypholoma
gerade fiir die von Karsten abgesplitterte Gattung zu erhalten, sehr giinstig wiire. Anderseits
ist Hypholoma bereits in drei verschiedenen Interpretationen gebraucht worden (die Gruppe
mit zellularer Huthaut, Singer u.a. — die Gruppe mit fidiger Epicutis, Kiihner u.a. — die kleine
Gruppe, die Romagnesi als Gattung unterscheiden will, d. h. einige Arten der Spintrigeri-Gruppe
mit Hypholoma silvestre Gill. usw.), dal}, falls es nicht zu einer allumfassenden Gruppe oder zu
einem Synonym wird, die Gefahr besteht, daf} es sich als notwendig erweisen wird, die Gattung
als nomen confusum. vorzuschlagen, weil niemand mehr wissen wird, von welchem Hypholoma
die Rede sein wird. Als allumfassende Gruppe wird Hypholoma nur von der konservativen Schule
gebraucht, und fiir diese ist es irrelevant, welche Typusart gewiihlt wird. Als Synonym wird
die Gattung von allen modernen Autoren betrachtet, soweit sie nicht im Sinne von Naematoloma
verwendet wird. Wenn nun aber dieser letztere Weg nicht eingeschlagen wird, ergibt sich eine
neue Schwierigkeit. Man konnte wohl, wie ich es auch getan haben wiirde, falls damit Hypho-
loma nicht eine Prioritit von einem Jahr tiber Psathyrella erlangen wiirde, Hypholoma als mit
Hypholoma velutinum typisiert betrachten, doch wiirde dies eine riesige Zahl von Transferie-
rungen erfordern (von Psathyrella), wenn H.velutinum, wie dies heute vielfach der Fall ist,
als mit Psathyrella generisch identisch aufgefalit wird. Und diejenigen, die Lacrymaria als be-
sondere Gattung betrachten, wiirden sich gezwungen sehen, Lacrymaria durch Hypholoma zu
ersetzen. Die Angelegenheit wird dadurch derartig kompliziert mit so vielen unerwiinschten
Konsequenzen, dal man sich, wie schon oben angedeutet, fragen mul}, ob es nicht wiinschens-
wert wiire, entweder die Gattung Naematoloma Karst. zu «opfern», oder Hypholoma als nomen
genericum confusum vorzuschlagen. Dies ist hingegen nicht nétig. Ein genaueres Studium der
von Donk exzerpierten Teile von Kummers Buch zeigt, dall Kummers Gattung so konfus be-
schrieben ist (in dem Schliissel in Tabelle 1 und 2), mit inneren Widerspriichen und mehréren
Angaben, die auf keine der angefiihrten Arten stimmen, falls die letzteren im Friesschen Sinn
verstanden werden («Lamellen verfeuchten sich ... und zerflielen dann oft ein wenig», « Hut ...
mit flimmerigem Schein»). Es mul} also angenommen werden, dall die drei Hypholoma-Arten
von Kummer falsch bestimmt sind, wenigstens soweit die in anderen Biichern vor Kummer
unter denselben Epitheta beschriebenen Arten in Frage kommen. Da der Text, soweit ich er-
sehen kann, diese Arten nicht weiter aufklirt, sind sie alle nomina dubia und damit ist auch
Kummers Gattung ein nomen dubium, folglich nach Art.63 zu verwerfen. Hypholoma (Fr.)
Quél. aber, das kein nomen dubium ist, wird durch die Homonymieregel illegitim. Welches ist
dann, um der Form zu geniigen, die Typusart von Hypholoma Kummer ? Ich sehe keinen Grund,
die von Kummer offensichtlich am meisten «maltritierte» Art, H.velutinum als Typus zu ver-
meiden. In der Behandlung von Kummer und sensu Kummer ist sie heute, ohne anatomische
Angaben und ohne Typenexemplar, noch unbestimmbarer als die anderen und daher fiir den
Lectotyp eines konfusen Genus besonders geeignet?!.

Die Alternative, die Donk vorschligt, ist H. fasciculare.

1 Singer u. Smith haben dieses Prinzip noch einmal und zwar bei der Wahl des Lectotyps fiir Galerula angewendet. Donk
hat uns (1949, p.97) dafiir kritisiert («Such a principle as a primary guide seems out of place» —), aber der « Guide», unter Para-
graph 4f gibt uns offenbar recht. Und selbst wenn man diese Empfehlung anders auslegen wiirde, steht in der neuen wie in der
alten Fassung nichts, was unser Vorgehen als «out of place» stempeln wiirde. Es ist nur «out of place» in Donks eigener Methode
der Typenbestimmung, die darauf ausgeht, den Lectotyp vollig ohne Riicksicht auf die Folgen zu wihlen, allein auf der Basis
von oft vorfriesischen Quellen in der Literatur, in vagen Angaben, die oft vieldeutig sind und von den Autoren der in Frage
stehenden Gattungen meist erst nach der ersten Veroffentlichung gemacht wurden. Donk, der kein Agaricales-Spezialist ist,
sondern durch seine ausgezeichneten Arbeiten iiber Aphyllophorales bekannt geworden ist, ist ein sehr informierter Mykologe
und kennt sehr wohl die verheerenden Folgen mancher seiner Typifizierungsvorschlige, geht aber dariiber sozusagen mit einem
taxonomischen Achselzucken hinweg. Seine Vorliebe fiir die jetzt unter Buchstaben 4a und 4e¢ in den Regeln verankerten Prin-
zipien (Absicht des originalen Autors und Prioritiit des Lectotypus) auf Kosten der Paragraphen 4d und 4f (Residue Method
und Erhaltung des gegenwiirtigen Gebrauchs) wiire nicht schwerwiegend, wenn die von ihm auf dem Stockholmer Kongrefl
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Inocybe (Fr.) Fr. — Donk wiinscht A. relicinus?! als Lectotypus anerkannt, trotzdem Fries Inocybe
nur deshalb als Gattung anerkannte, weil sie nach seiner Ansicht hauptsiichlich «rauh»-sporige
Arten enthiilt. Demnach wiirde aber keine der urspriinglich (1821) in der Tribus Inocybe unter-
gebrachten Arten gleichzeitig den Empfehlungen des « Guide» unter 4a und 4e entsprechen.
Unsere (Singer u. Smith 1948) Wahl (I.trechispora) wird von Donk zuriickgewiesen, weil sie
nicht von 1821 stammt. Man kénnte allerdings einwenden, dafl mit der neuen Charakterisierung
Fries ein neues Genus geschaffen hat, das mit der alten Tribus nur insoweit zusammenfillt, als
es sich um «rauh»-sporige Arten handelt. Mit der Charakterisierung, die Fries seiner Gattung
gegeben hat, kann man beim besten Willen nicht eine glattsporige Art verbinden, und die Er-
kenntnis, daf3 zahlreiche Inocyben glattsporig sind, ist eine spitere Erkenntnis, die mit Fries’
Charakterisierung nichts zu tun hat. Falls man Inocybe nicht als eine generische Neuschopfung
ansehen will, was nicht durchaus nétig ist, mufl man einen « Kompromif3»-Lectotypus finden,
der in 1821 erscheint und «rauhsporig» ist. Eine solche Alternativlosung wire Agaricus lanugi-
nosus. Da die neuesten Arbeiten, besonders R. Heim deutlich zeigen, dal von einer generischen
Verschiedenheit der glatt- und eckigsporigen Inocyben nicht mehr die Rede sein kann, macht die
‘Wahl einer eckigsporigen Art kaum einen praktischen Unterschied fiir irgendeine Gruppe von
modernen oder konservativen Systematikern. Man kohnte zwar wegen der spiteren Absplitte-
rung von Astrosporina und Clypeus den « Guide» unter 4d entgegenhalten (wie das auch durch
den ersten Satz gerechtfertigt erscheint), aber der zweite Satz « Wenn es gezeigt werden kann,
daf} das nach der ganzen originalen Veréffentlichung am besten passende Element entfernt wor-
den ist, so soll es wieder eingesetzt und als Lectotyp behandelt werden», widerspricht dieser
Auffassung.

Lactarius D.C. ex S.F.Gray — Der erste von der «Regel der ersten Spezies» unabhingige Vor-
schlag eines Lectotyps (unter der Schreibweise Lactaria) ist der von Clements u. Shear; seine
Wahl fillt mit Donks Wahl zusammen, und zwar auf L. piperatus. Der erste, der einen Lectotyp
fir Lactarius D. C. ex Gray vorschlug, ist Singer (1936), nidmlich L.torminosus. Schon wegen
Fries unter Galorrheus zitierter Bemerkung iiber L.piperatus michte ich, trotzdem in Stock-
holm eine Art Prioritdtsgrundsatz fiir die Typifizierung aufgestellt worden ist, und unsere spi-
tere (Singer u.Smith) Wahl (L.deliciosus) gegen die entsprechende Recommendation (Para-
graph 4e) verstoft, nicht auf L.piperatus zuriickkommen. Die drei Vorschliige sind iibrigens
alle vom praktischen Standpunkt harmlos, und werden hier als Alternativvorschlige betrachtet.

Lactifluus (Pers.) Roussel ex O.Kuntze — Da es sich hier um einen Ersatznamen fiir Lactarius
handelt, braucht es wohl nicht ndher erklirt zu werden, daB fiir ihn derselbe Lectotyp wiin-
schenswert ist wie fiir Lactarius (Lactaria), siche oben. Deshalb haben auch Singer u. Smith
L.deliciosus vorgeschlagen. Es ist aber richtig, dal O. Kuntze selbst A.lactifluus vorgeschlagen
hat, und da das Basonym vorfriesisch ist und O. Kuntze als der einzig legitime Autor erscheint,
ohne dal} er sich dessen bewul3t war oder dies beabsichtigte (da er Art. 20 nicht anerkannte), so
kann Ziffer 2 des « Guide» nicht in Anwendung kommen, dagegen muB} Ziffer 3 als einschligig
betrachtet werden, wonach Agaricus lactifluus L. der Typus wiire durch Designation. Aber was
ist L.lactifluus 1.. 7 O. Kuntze sagt, es sei L. quietus O, Kuntze, was aber nur eine Neubenennung
fiir einen Pleonasmus ist, und nichts erklirt. Die vorherrschende Meinung ist, da} A.lactifluus
L. = Lactarius volemus Fr.

Lentinus Fr. — Die generische Position von Lentinus crinitus (L. ex Fr.) Fr. ist nicht so einheitlich
feststehend, wie Donk das anzunehmen scheint. Unter diesen Umstiinden erscheint es geraten,
von L.crinitus als Lectotypus abzusehen, um so mehr als es keinen zwingenden Grund gibt, ge-
rade diese Art zu wihlen 2, Fries hat L.crinitus nie frisch gesehen. Die erste Wahl eines Lecto-
typs geht auf Clements u.Shear zuriick, und fiel auf L.tigrinus. In diesem Zusammenhang
méchte ich darauf hinweisen, dafl Fries von Anfang an auf die zerrissene Lamellenschneide

vertretene Ansicht, dall die nomina generica conservanda eine Art « Schreckenskammer» seien, vom KongreB3 akzeptiert worden
wiire. Sie wurde aber in der Diskussion abgelehnt, und die ganze Tendenz liuft auf eine Annahme des Gesichtspunkts von
Singer u. Smith, Rogers und besonders Doty hinaus, die die Liste von Konservierungen so klein wie nur méglich halten wollen,
nur zu empfehlen, falls die in den Regeln fiir ihre Annahme angegebenen Vorbedingungen erfiillt sind, und auch dann nur sozu-
sagen als letztes Mittel. So begrillenswert Donks Literaturforschungen sind, so begibt man sich dennoch in die Gefahr des
Zauberlehrlings, wenn man ihm darin ohne Blick fiir die Folgen beistimmt; denn der einfache Weg, dem angerichteten Chaos
durch zahlreiche Konservierungen zu entfliehen, ist nicht so weit offen, wie Donk sich das vorgestellt haben mag.

1 Donk schreibt konsequent Agaricus reliclinus. Diese Schreibweise ist falsch.
% Fries spricht von der «tropischen» Gruppe als «genuini» erst in einer spiiteren Arbeit (Epicrisis, 1838).
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(hinc saepe laceratae) und den Geruch (Saepe odorae) hinweist, wenn auch nur mit der Ein-
schrinkung «oft»; L.crinitus hat nahezu immer ganzrandige Lamellen und ist fast geruchlos;
L.tigrinus fehlt der Geruch ebenfalls fast vollkommen und wurde in Fries 1821 als «in Scania
semel» gesammelt, also Fries selbst viel weniger bekannt als L. lepideus, angegeben. Es ist dem-
nach diese letztere Art, die Lectotypus sein sollte; denn sie war Fries sehr gut bekannt, ist
wohlriechend und hat deutlich zerrissene Lamellenschneiden. Ist diese Art Lectotyp, so werden
auch bei der neuen anatomischen Gliederung des Pleurotus-Panus-Lentinus-Komplexes keine
unliebsamen Folgen eintreten.

Lepiota (Pers.) ex S.F.Gray — Wir haben Vorschlige fiir Lectotypen fiir die Gattung wie hier
zitiert, d.h. mit einem vorfriesischen Basonym, das bei der Bestimmung des Lectotyps nicht
wesentlich ins Gewicht fallen kann, und fiir eine Gattung, die von Quélet aufgestellt und mit
Fries’ Tribus (1821) als Basonym. angenommen werden muf}, und schliefllich eine Gattung Le-
piota Kummer. Die beiden letzteren sind heute ohne nomenklatorische Bedeutung. Die ersten,
die fiir die Friessche Tribus (indirekt) einen Lectotypus vorgeschlagen haben, sind Clements u.
Shear. Sie wiihlten 4. procerus, éine Art, die heute von vielen Mykologen nicht mehr als generisch
identisch mit der groflen Mehrzahl der Arten angesehen wird. Dies ist vermutlich auch die erste
Wabhl, die (abgesehen von den Autoren, die den Typus nach den Regeln des American Code be-
stimmten) fiir Lepiota iiberhaupt getroffen wurde. Es ist eine sehr ungliickliche Wahl, da sie,
falls sie bindend wiire, eine ungeheure Anzahl von Transferierungen von Arten von Lepiota
(einige hundert) zu einer fast unbekannten Gattung, Lepiotula, nach sich ziehen wiirde, even-
tuell auch zu Fusispora oder Micropsalliota, Gattungen, deren Umgrenzung und Sinn heute
schwer zu bestimmen ist und verschiedener Auslegung unterworfen sein kénnte. Da wir es je-
doch mit der Gattung Grays zu tun haben, ist die erste Typenwahl die von Singer u. Smith
(1946) angegebene, nidmlich Lepiota colubrina (= L.clypeolaria). Es ist bedauerlich, dall Donk
nun wiederum auf A.procerus zuriickkommt, und er dies auf Grund von Argumenten tut, die
wenig Gewicht haben. Ich sehe ab von den Argumenten, die auf Persoon (vor 1821) zuriickge-
hen. Daf} es mehr schuppige oder stirker schuppige Arten in der Procera-Gruppe gibt als in
Lepiota sensu Pat., Singer, ist unrichtig; also palit A.procerus nicht besser auf den Sinn des
Gattungsnamens. Dal} Lepiota allgemein mit L. procera «assoziiert» werde, wohl psychologisch ?,
trifft vielleicht fiir die européischen Mykophagen zu, ist aber nicht allgemein richtig. Dal} eine
Art, die von verschiedenen Autoren konsequent an erster Stelle angefiihrt wird, deshalb den
Vorzug verdiene, ist bei Donk ein «argumentum ad hoc», und nicht in den Regeln verankert.
Der Widerwillen der franzosischen Autoren gegen die Anerkennung von A. procerus als Lectotyp
von Lepiota basiert auf denselben praktischen Erwiigungen, die ich oben angegeben habe. Donk
iibersieht, daf} die jetzt «oft von Leucocoprinus abgesplitterte» Procera-Gruppe, erst von Singer
abgesplittert wurde, und zwar ein Jahr bevor Donks Arbeit veréffentlicht wurde, wobei sie
nicht, wie Donk glaubt, einem unangenehmen Namenswechsel ausgesetzt blieb, sondern als
Macrolepiota beschrieben wurde, mit nur wenigen Arten, deren Mehrzahl (alle wichtigen) zur
Zeit schon in der Kombination mit Macrolepiota existieren. Diese verhéltnism#Big harmlose
Operation ist nicht zu vergleichen mit der Katastrophe, die die Notwendigkeit hervorrufen
wiirde, alle Arten von Lepiota sensu stricto zu anderen Gattungen zu iiberfiihren. Unter den
gegenwiirtigen Umstédnden sind ohne Ausnahme simtliche Empfehlungen des Typifizierungs-
komitees (Guide, Paragraph 4 a—f) zugunsten von L. colubrina zu verstehen, und nicht eine ein-
zige zugunsten von A. procerus.

Leptonia Kummer — Wir (Singer u. Smith) folgten Earle und schlugen L. anatina als Lectotyp vor;
dieselbe Spezies ist auch Lectotyp fiir Imai. Clements u. Shear wiihlten als erste, fiir Leptonia
im allgemeinen, A.euchrous und wurden darin von Singer (1936) und Donk (1949) gefolgt. Da
Donk ausdriicklich sagt, daB} er der erste sei, der diese Bestimmung fiir den von Kummer ver-
Sffentlichten Namen gemacht hat, und Clements u. Shear die ersten waren, die, unabhiingig von
den Vorschriften des American Code einen Lectotyp fiir Leptonia (Fr.) Quél. wéhlten, so scheint
doch mehr fiir die Lésung Donk-Singer-Clements-Shear zu sprechen als fiir die von Earle, Sin-
ger-Smith und Imai. Ich lasse die Frage offen, da sie keine jetzt vorhersehbaren praktischen
Folgen haben kann.

Marasmius Fr. — Fries sagt, «4.androsaceus, rotula, foetidus, Merulius turfosus Sow. etc. sunt
typi.» Die Wahl kann also, wie Donk sagt, nur auf diese vier Arten fallen (es sei denn, dafl sehr
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schwerwiegende Griinde gegen alle vorligen). Von diesen Arten fallen die letzten beiden sofort
weg, weil der erste ein Synonym von dem Lectotyp der schon 1821 unterschiedenen Gattung
Micromphale ist, die in dieser Begrenzung auch von modernen Autoren (R.Maire, Singer u.a.)
von Marasmius abgetrennt wird, wihrend die zweite von Fries spiiter wieder aus Marasmius
entfernt wurde, und als verwandt oder identisch mit Xerotus degener angesehen wird. Niemand
weill genau, worum es sich hier handelt. Damit bleiben nur die zwei ersten. Clements u. Shear
waren die ersten Autoren, die, unabhingig von den Regeln des American Code, einen Typus
angaben, und dieser ist derselbe, den Donk und Singer u. Smith wiihlten, néimlich M. rotula. Wie
konnten wir (Singer u. Smith) also eine Art wiihlen, die nicht in Patouillards vielleicht ungliick-
lichster generischer Schépfung, Androsaceus (heute nur noch von sehr wenigen, wenn iiberhaupt
von irgendwelchen Autoren angenommen), inbegriffen war, oder doch implicite, d.h. nach der
Gattungsdiagnose hiitte eingeschlossen sein miissen. Aullerdem war ja schon eine andere Gruppe,
Heliomyces Lév., vorher von Marasmius abgesplittert worden, die wieder einen Teil von Maras-
mius als zur Typifizierung ungeeignet erscheinen machen miilite, und wiren auch noch die Ele-
mente von Androsaceus eliminiert, so bliebe von Marasmius gerade die Gruppe iibrig, die wir
in erster Linie im Auge hatten, wenn wir sagten, dafl keine der Arten, die spédter von Marasmius
getrennt wurden, als Typus vorgeschlagen werden solle. Diese Moglichkeit, namlich eine der
heute zu Collybia, Xeromphalina, oder Micromphale gerechneten Arten als Typenspezies vor-
zuschlagen, ist auBlerdem noch durch Fries’ Aufzéhlung der Typen (1836) sehr gering geworden.
Sie hitte zum Verschwinden des Gattungsnamens Collybia fithren kénnen. Im Hinblick auf
Androsaceus Pat. hat nun das franzisische Nomenklaturkomitee Marasmius oreades als Lecto-
typ vorgeschlagen. Da diese Art von Fries nicht als zu den «Typi» gehorig angegeben wurde,
glaube ich (nicht so sehr, weil « Guide», Paragraph a und e der Ziffer 4 dem Paragraph 4d vor-
gezogen werden sollte, sondern weil hier eine vierfache Alternative einer originalen Designation
angenommen werden kénnte, die M.oreades nicht enthilt, und infolgedessen von den Nomen-
klaturexperten als regelwidrig angesehen werden wiirde), dal} es bei M.rotula bleiben muB.

Naucoria Kummer — Die ersten, die unabhiingig vom American Code, einen Lectotyp fiir Naucoria
im allgemeinen (welche damals als N. (Fr.) Quél. zitiert werden muflte — Clements u. Shear
schreiben: Naucoria Fr. -) sind Clements u. Shear. Thre Wahl, IV. semiorbicularis, ist die denkbar
ungiinstigste, da sie im Systema Mycologicum nicht vorkommt und gleichzeitig heute von sehr
vielen Mycologen zu Agrocybe, nicht zu Naucoria gezogen wird. Sie ist, wie Donk zeigt, auch
nicht unter den von Fries als Genuini bezeichneten Arten. Der erste, der einen Typus fiir «den
Gattungsnamen, verdffentlicht von Kummer» vorgeschlagen hat, ist Donk. Seine Wahl ist,
wenn moglich noch ungiinstiger; denn die von ihm vorgeschlagene Art, Agaricus escharoides ist
heute von modernen Autoren in die Gattung Alnicola versetzt worden, was aber — um das Pro-
blem noch schwieriger zu machen — von anderen Autoren wiederum als falsch angesehen wird,
die wie Ricken, in A.escharoides eine Tubaria sehen; wieder andere, darunter der Schreiber,
sehen in der Friesschen Art ein nomen dubium. Es wire ungliicklich, gerade diese Art zum
Typus einer bis heute giiltigen, und dem Namen nach sogar den Amateuren wohlvertrauten
Gattung zu machen. Die Folge wiire, dal} ein Chaos eintritt, wobei die meisten (nicht alle) fran-
zésischen Autoren die Gattung Alnicola jetzt Naucoria, und die Gattung Naucoria vermutlich
Simocybe nennen miil3ten, wihrend fiir die meisten deutschen Autoren und alle, die Ricken
folgen, Tubaria verschwinden und durch Naucoria ersetzt werden miiite und Naucoria eben-
falls zu Simocybe wiirde. Nach Singer wiire Naucoria Kummer ein nomen dubium, unverwend-
bar fiir die Taxonomie, und Naucoria (Fr.) Quél., das entsprechend meiner Ansicht nach wie
vor mit A.centunculus Fr. typifiziert werden miillte, ein spiiteres Homonym, also gleichfalls
illegitim. Alles hiingt davon ab, ob (1) im Falle Naucoria ein anderes Basonym fiir die Gattung
im Sinne Kummer konstruiert werden kann, das die Art A. centunculus enthilt (ich glaube nicht,
daf} dies moglich ist), und ob (2) die Typifizierung Donks unter dem neuen Art.18, nota 3 an-
genommen werden muf3, wenn nicht Art. 18 bis einschléigig ist, oder ob seine Wahl unter « Guide»,
Recommendation 4e fillt. (Dies ist keine Regel, wie die Form «should» klar zeigt!) Diese Frage
ist von grundsitzlichem Interesse. Der Text, so wie er mir vorliegt (Flora Malay. Bull. 7: 203.
1950), verwendet die Gegenwart (¢makes», «must») und kann wohl kaum als riickwirkend aus-
gelegt werden. Meine Interpretation ist aber méoglicherweise falsch. Wenn sie falsch sein sollte,
war auch die Formulierung des « Guide» unter Paragraph 4. falsch; denn hier ist dieselbe Regel,
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und zwar riickwirkend, als Recommendation angegeben, die den anderen Recommendationen
gleichgestellt ist, und nicht einmal den ersten Platz einnimmt, ja, wie die Praxis zeigt, auch
sehr oft in Widerspruch mit den anderen Recommendationen stehen kann, wobei sie dann einer
oder zweien als wichtiger betrachteten Recommendationen geopfert werden konnte und oft auch
geopfert werden muf}. Da es nun nicht méglich ist, dal3 dieselbe Formulierung einmal eine Regel
und ein anderes Mal eine Recommendation ist, muf} ich annehmen, dafl meine Interpretation,
die in Art.18, Nota 3 keine riickwirkende Kraft sieht, richtig ist. Abgesehen von diesen forma-
listischen Griinden ist es ja auch ganz offensichtlich unlogisch, eine Regel riickwirkend zu ma-
chen, die von Voraussetzungen abhiingt, die denjenigen (wie Clements u. Shear 1931), die sie
anwandten, gar nicht bekannt sein konnte. Alle die Lectotypenwahlen bis 1950 sind ja auch
notwendigerweise gar nicht als bindend von ihren Autoren gedacht gewesen, und viele von ihnen,
darunter die von Clements u. Shear sowohl wie mitunter die von Donk widersprechen aufs kras-
seste dem Paragraph 4 des « Guide» (¢«Designierung eines Lectotypus sollte nur unternommen
werden im Lichte eines Verstehens der betreffenden Gruppe ...»). Es ist richtig, dall Art.2 sagt
«Sie sind immer retroaktiv, auller wenn ausdriicklich beschrinkt», aber diese «sie» sind nicht
alle Artikel, sondern die Regeln (Art.19-74) unter die Art.18 nicht fillt. Wenn ich also recht
habe, und Donks Typifizierung von Naucoria Kummer nicht bindend ist, dann sollte sie auf
Grund des « Guide», Paragraph 4f umgeindert werden. Ich habe die erste Auflage Kummers
nur im Excerpt Donks (1949) zur Verfiigung, glaube aber aus seiner Bemerkung « Kummers
Genus entspricht Fries” Tribus von 1838» (p.333) entnehmen zu konnen, dall der Typifizierung
mit IV.centunculus Fr. von dieser Seite nichts entgegenstehen wiirde. Falls meine Auslegung
der neuen Nomenklaturregeln mit der der Mehrheit der verschiedenen Komitees und des niich-
sten Kongresses nicht in Ubereinstimmung sein sollte, wiirde ich mich genétigt sehen, die Gat-
tung Naucoria (Fr.) Quél. mit A.centunculus als Typus gegen Naucoria Kummer als nomen
conservandum vorzuschlagen.

Nun hat das franzosische Nomenklaturkomitee auf Grund eines Vorschlages von Romagnesi,
unterstiitzt von Kiihner, einen neuen Vorschlag unterbreitet, der auf keinen Fall iibergangen
werden sollte, der aber meines Erachtens auch keine ideale Losung darstellt, besonders seit der
Entdeckung von Kummers Werk, aber auch aus anderen Griinden. Die als Lectotyp vorge-
schlagene Art ist Naucoria carpophila (Fr.), eine Art, die zwar beide Vorziige in sich vereinigt,
némlich von Fries zu den Genuini gerechnet und von Romagnesi zu den Naucoriae im engeren
Sinn gezogen worden zu sein, die aber den Nachteil hat, daf} sie erstens von Fries stets als den
spiter zu Tubaria gezogenen Arten verwandt angesehen wurde und von Kiihner auch zu Tu-
baria gezogen wurde, wihrend sie jetzt von Singer als zu Phaeomarasmius emend. gezogen
wird. Als Typus fiir Naucoria (Fr.) Quél. kommt sie weiterhin nicht in Frage, da sie nicht in
Systema Mycologicum vertreten ist; auch in der Epierisis ist sie noch als «utique dubia» be-
zeichnet. Die franzésische Wahl fillt auch nicht mit der irgend eines Vorgéngers zusammen, we-
der fiir Naucoria (Fr.) Quél. noch fiir Naucoria Kummer. Unter diesen Umstidnden halte ich
N. centunculus fiir die bessere Wahl.

Omphalia (Pers.) ex Gray — Wir (Singer u. Smith) haben als erste fiir die Graysche Gattung die
Art O.adusta als Lectotyp vorgeschlagen, und ich glaube, daf} dies, wie auch Rogers schreibt,
unsere Empfehlung annehmbarer macht als die Donks, dessen Argumente auf Daten beruhen,
die vor 1821 veriffentlicht wurden. Aullerdem, angenommen, dafl die Synonymisierung von
A.tardus und Cantharellula oder Clitocybe cyathiformis korrekt ist, wiirde Donks Vorschlag so-
wohl Clitocybe wie Cantharellula in Gefahr bringen, durch eine Gattung ersetzt zu werden, die
bereits so vielfach interpretiert worden ist, daf} sie in Gefahr ist, eine permanente Quelle der
Konfusion zu werden. Es mul} also auf O.adusta als Lectotyp bestanden werden.

Panus Fr. — Singer u. Smith und Donk (bis 1949) schlugen P.conchatus (beziehungsweise P.toru-
losus, ein Synonym) als Lectotyp fiir Panus vor, eine Wahl, die im Widerspruch zu der von Cle-
ments u. Shear (die erste Lectotyp-Wahl), Imai, und Pilat steht. Was Fries spiiter (d.h. lange
nach der originalen Vercffentlichung) iiber die Gruppe gesagt hat, die er dann fiir die typischste
hielt (nidmlich die des P.siipticus), spielt natiirlich vom Standpunkt der heutigen Regeln und
Recommendationen keine Rolle, beeinfluBte aber Donk in seiner Wahl, die mit der von Clements
u. Shear zusammentfillt. Wir haben hier genau denselben Fall, wie den bei Naucoria (siehe dort)
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besprochenen. Da ich nicht der Meinung bin, dafl die von Clements u. Shear angegebenen Lecto-
typen bindend sind, im Sinne des Art.18, bestehe ich auf der Korrektheit unserer Wahl; sogar
eine andere Auslegung der Internationalen Regeln wiirde in diesem Falle die Sachlage nicht
indern, da Panus mit dem Typus P.conchatus auf Grund des Antrags Singer u.Smith 1950
bereits als genus conservandum angenommen worden ist. Die Annahme von Clements u. Shears
Vorschlag hiitte dazu gefiihrt, dal die moderne Gattung Panellus Karst. durch Panus Fr. er-
setzt worden wiire und Panus selbst Pleuropus, Scleroma, oder Lentodium geworden wiire.

Phlegmacium (Fr.) Wiinsche — Ich schlie3e mich Donk an, der auf Grund einer ausfiihrlichen Ana-
lyse (1949) Agaricus saginus als alternative Losung des Typifizierungsproblems vorschligt. Sin-
ger u. Smith hatten sich fiir Cortinarius decoloratus ausgesprochen, eine Art, die in der von der
spiteren stark abweichenden ersten Fassung Fries’ (1821) nicht vertreten ist.

Pleuropus (Pers.) ex S.F.Gray — Die Griinde, die wir (Singer u. Smith 1946) fiir P.fornicatus als
Lectotyp angegeben haben, diirften geniigen, vor allem in Verbindung mit unseren Ausfiihrun-
gen iiber Clitopilus (siehe dort), um diese Typifizierung als die korrekte erscheinen zu lassen.
Falls die Wahl Donks (die mit der von Autoren, die nach der « Regel der ersten Spezies» vor-
gingen, zusammenfillt), vorgezogen worden wire, miillte Clitopilus im heutigen Sinn verschwin-
den und miilte wohl Pleuropus genannt werden, da sich, wie Rogers zeigt, eine Konservierung
von Clitopilus in diesem Fall nicht empfehlen wiirde. Donks Vorschlag (P.obesus) ist also nicht
akzeptabel.

Prunulus Sec. ex Gray — Abgesehen von den Autoren, die den Typus dieser Gattung nicht gewihlt,
sondern nach den Regeln des American Code bestimmt haben, ist unsere (Singer u. Smith) die
erste Wahl eines Lectotyps, und ich betrachte seine Annahme als wiinschenswert im Lichte des
Paragraphen 4e des « Guide». Selbst wenn dies nicht der Fall wiire, méchte man in Anbetracht
der Worte «cap scaly» (Gray) unter allen Umstinden die Wahl von P.extinctorius (Singer u.
Smith) der von P.denticulatus (Donk) vorziehen. P.denticulatus war, falls wirklich identisch mit
Mycena pelianthina, wie allgemein angenommen wird, eine Gefahr fiir den Gattungsnamen My-
cena, da das erste Mal, wenn Mycena und Prunulus gleichzeitig wirksam veroffentlicht werden,
und wenn sie (wenn auch nach dem American Code) gleichzeitig akzeptiert und typifiziert wer-
den, Prunulus fiir die heute Mycena genannte Gattungsgruppe vorgezogen wird. Demnach war
die legale, logische und praktische Wahl P.extinctorius.

Psathyra Kummer — Da Psathyra ein Homonym ist, ist die Wahl eines Lectotyps eine rein akade-
mische Angelegenheit. Da Psathyra Fr. (als Tribus) nach meiner Meinung nicht als Basonym
fiir die Gattung Kummers in Frage kommt, kann Donk fiir seine Wahl den Paragraphen 4 e des
«Guide» in Anspruch nehmen, wonach A. fibrillosus (in diesem Fall wohl besser als P. fibrillosa
zu zitieren) der Lectotyp wiire, obwohl unsere (Singer u. Smith) Wahl fiir Psathyra (Fr.) Quél.,
die gleichzeitig die erste legal anwendbare Wahl fiir Psathyra im allgemeinen, auch eine von
Kummers Arten ist, und den Vorzug vor P. fibrillosa hat, daf} sie nicht verschieden von spiteren
Autoren ausgelegt wurde. Ich lasse also Donks Wahl neben unserer als Alternativwahl zu.

Psilocybe Kummer — Donk macht keinen formellen Vorschlag. Um Deconica zu retten und dem
«Guide», Paragraph 4d und f gerecht zu werden, wiihle ich wie fiir Psilocybe (Fr.) Quél. (fiir
die letztere miillite die Wahl ganz korrekt gelautet haben: A. callosus var. b = A.semilanceatus),
niimlich « P.semilanceolatay = P.semilanceata. Donk erwiihnt als eine tentative Wahl «ad in-
terim» die Art 4. montanus. Es ist dagegen zu sagen, daf} diese Art nicht sehr klar umrissen ist,
und wenn sie auch heute von vielen Autoren als Synonym von Deconica atrorufa angegeben
wird, so ist ein Beweis wahrscheinlich sehr schwer zu bringen, was bei einem Lectotyp ein schwe-
rer Schonheitsfehler ist. Wenn es sich noch dazu um Kummers Interpretation handelt, wird der
Fall geradezu hoffnungslos. ‘

Russula Pers. ex S.F.Gray — Die erste legitime Wahl (nicht Bestimmung) eines Lectotyps fiir
diese Gattung, und zwar in der Revalidierung Grays ist die von Singer u. Smith. Fiir Russula
im allgemeinen (als Russula Pers., die ja das wenn auch vorfriesische Basonym ist), war die erste
legitime Wahl, d.h. die Wahl einer bei Gray vorkommenden Art, die Singers (1936). Ich berufe
mich also auf « Guide», Paragraph 4 e und halte diese Art als Lectotyp aufrecht unter Feststel-
lung der Tatsache, daf} hier kein Widerspruch mit unserem Prinzip 5 (p. 246, 1946) vorliegt, da
dies nicht, wie Donk es nennt, schlechthin die « Residue Rule» ist, sondern eine Kombination
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von « Guide», Paragraph 4d und f, wobei von historischer Entwicklung des Gattungskonzepts
gesprochen wird, was selbstverstiindlich solche in der Geschichte der Gattung uneffektiv geblie-
benen und praktisch wenig oder nie verwendeten Absplitterungen wie Russulina (oder Simo-
cybe!) ausschliefit. Wenn Donk noch hinzufiigt, dal die Wahl von Russula lutea (Singer, Singer
u. Smith) dem Sinn des Gattungsnamens widerspricht, so hat dies Argument erstens keine Be-
deutung, da der Gattungsname auf vorfriesische Autoren zuriickgeht, zweitens ist es Donk als
Nichtspezialisten entgangen, dafl R.lutea nicht nur gelb ,sondern auch rot vorkommt.

Stropharia (Fr.) Quél. — Bei der volligen Einstimmigkeit in der Wahl von A. aeruginosus (mit Aus-
nahme von Donks Vorschlag, der der letzte ist und keine in den Regeln oder im « Guide» ange-
gebene Richtlinie fiir sich in Anspruch nehmen kann) mufl auf A4.aeruginosus als Lectotyp be-
standen werden.

Tricholoma Kummer — Falls das Zitat Tricholoma (Fr.) Quél. oder Tricholoma (Fr.) Staude, wie
es Donk will, korrekt wiire, wiirde es dennoch erscheinen, daf3 die erste mit den Prinzipien des
«Guide» und den Internationalen Regeln iibereinstimmende Wahl diejenige von Singer (1936)
und Singer u. Smith (1946) war, eine Wahl, die sich ohne weiteres auf Tricholoma Kummer,
das identisch ist, iibertragen li3t. Da Donk fiir Tricholoma Kummer keine ausdriickliche Wahl
getroffen hat, und dieser Gattungsname als Homonym in jedem Fall der Konservierung be-
darf, ist die Frage der Typisierung von Tricholoma noch offen, wenn auch weder die erste Wahl
fir die zu konservierende Gattung (Substitut-Typus) durch Maire bereits versoffentlicht ist.
Da Tricholoma sowieso konserviert werden muf3, kénnte man sich zwei Alternativen denken:
1. Tricholoma (Fr.) Quél. zu konservieren gegen Tricholoma Kummer und Tricholoma Benth.
mit dem von Maire angegebenen Substituttyp, nimlich A.sulphureus (Tricholoma sulfureum),
oder mit dem nach dem «Guide» vorzuziehenden Lectotyp T.equesire = Agaricus flavovirens,
wie in Singer u. Smiths Antrag angegeben. 2. Tricholoma Kummer zu konservieren gegen Tri-
choloma Benth., mit dem fiir Tricholoma Kummer von Donk gewiihlten Lectotyp. Dieser Lecto-
typ ist Agaricus imbricatus (Donk, Bull. Bot. Gard. Buitenzorg III, 18:162. 1949). Man kann
diese beiden Antriige nebeneinander bestehen lassen. Beide sind in Ordnung und erreichen das
praktische Ziel, das sie sich stellen. Ich gebe personlich dem ersteren Vorschlag den Vorzug,
weil die Gattung und die Typen in Quélets Werk besser definiert sind als in Kummers und auch
fiir Konsultationen Quélets Werk leichter zugiinglich ist und endlich, weil das Zitat Tricholoma
(Fr.) Quél. sich ganz allgemein eingebiirgert hat, was man iiber Zitate, wie Tricholoma Kummer
oder Tricholoma (Fr.) Kummer nicht sagen kann. Was die Wahl zwischen A.sulphureus und
A. flavovirens als Typen fiir die zu konservierende Gattung Tricholoma (Fr.) Quél. betrifft, so
gebe ich unbedenklich nach wie vor dem letzteren den Vorzug, weil kein Grund vorliegt, eine
im Falle der Nichtkonservierung illegitime Typusart mit Gewalt aufrechtzuerhalten.

Versipellis Quél. — Da kein formeller Grund vorliegt, Versipellis als Basonym von Xerocomus zu
betrachten, liegt auch kein Grund vor, die Lectotypenart von Xerocomus auf Versipellis zu
iibertragen. Folglich liegt weiterhin kein Grund vor, die erste Wahl eines Lectotypus (Singer
1945) zu ignorieren, wie es Donk tut, und statt dessen einen neuen Lectotypus zu wihlen und
die Gattung Xerocomus als nomen conservandum vorzuschlagen. Rogers versucht, einem Vor-
schlag Snells folgend, die Frage durch Einreihung von Versipellis Quél. in die Liste der nomina
confusa zu l6sen. In bezug auf diese letztere Frage behalte ich mir meine Stimme vor, wiinsche
aber zu unterstreichen, dall mit meiner absolut legitimen Typifizierung (V. variegata) Versipellis
ein vom praktischen Standpunkt harmloses Synonym von Xerocomus wird, und weder zu einer
Quelle von Konfusionen, noch zu einer Bedrohung des heute wohleingefiihrten Gattungs-
namens Xerocomus werden kann,

Volvaria Kummer — Der erste vom American Code unabhiingige Vorschlag eines Lectotyps fiir
Volvaria im allgemeinen und fiir Volvaria (Fr.) Quél. im besonderen ist der von Clements u.
Shear 1931 (auch Singer 1936 und Singer u.Smith), womit die Frage der Typifizierung von
Volvaria, wenn nicht konserviert und mit Basonym trib. Volvaria Fr. als gelost betrachtet wer-
den kann, Fillt aber das Basonym weg, so sollte wohl (muf} aber nicht, nach meiner Interpre-
tation der Regeln) Volvaria volvacea statt V.speciosa vorgezogen werden, da Donk die erstere
fiir die Kummersche Gattung gewiihlt hat. Ich lasse diese beiden als Alternativen bestehen, da
vom praktisch-nomenklatorischen Standpunkt keine dieser Losungen besser ist als die andere.

216



Falls Volvaria (Fr.) Quél. gegen Volvaria D.C. und gegen Volvaria Kummer konserviert wird,
so miifite wohl die Typusart des urspriinglichen Antrags (R.Maire: V.bombycina) als Substitut-
Typus angegeben werden. Falls Volvaria Kummer konserviert wird, bliebe Donks Wahl ( V. vol-

vacea) bestehen.

Liste der Species Lectotypica fiir die Gattungen der Agaricales

Es wird hiermit beantragt, dal} die folgende Liste sowohl wie die von M. S. Doty in Lloydia 11:123
bis 138, 1948 aufgestellte Liste der offiziellen Ausgabe der Internationalen Regeln als Supplement
im Anschluf} an « Species lectotypicae generum Linnaei, auctoribus A. S. Hitchcock et M. L. Green»

beigegeben wird.

Die folgende Liste ist das Resumé der vorhergehenden Diskussionen und ist ergiéinzt durch die-
jenigen Lectotypen, die einer Diskussion nicht mehr zu bediirfen scheinen.

Agaricochaete mirabilis

Agrocybe praecox

Amanita bulbosa

Amanitopsis vaginata

Androsaceus rotula

Anellaria separata

Annularia fenzlii

Apus alneus

Armillaria Quél. nom. conservandum mit Sub-
stituttypus: A.luteovirens

Asterophora lycoperdoides Bull. = A.agaricoi-
des Fr.

Atylospora: Ps. corrugis

Bolbitius vitellinus = fragilis

Boletellus ananas

Boletinellus meruloides

Boletinus cavipes

Boletochaete spinifera

Boletogaster jalapensis

Boletopsis lutea

Boletus edulis

Calathinus hypnophilus

Camarophyllus pratensis

Campbellia africana

Cantharellus cibarius

Ceriomyces Batt.ex Murr.: Boletus crassus (B.
edulis)

Chalymotta campanulata

Chamaeceras androsaceus

Chitonia: A.poderes

Clarkeinda: A.poderes

Claudopus byssisedus

Clitocybe infundibuliformis

Clitopilus Kummer: C.prunulus

Clypeus praetervisus

Collybia dryophila oder tuberosa

Conocybe tenera

Coprinellus deliquescens

Coprinopsis friesii

Coprinus comatus

Corniola lobata

Cortinellus vaccinus

Cortiniopsis lacrymabunda

- Cortinaria(us) violacea(us)

Crepidopus ostreatus

Crepidotus mollis

Cricunopus luteus

Crinipellis stipitaria

Cyphellopus acetabulosus

Cystoderma: L.amianthina

Deconica atrorufa oder physaloides

Delicatula integrella

Dendrosarcus nigrescens = Pleurotus ostreatus

Dermocybe cinnamomea

Dictyolus retirugis

Dictyopanus: P.rhipidium

Dictyopus edulis

Dochmiopus variabilis

Drosophila candolleana

Dryophila squarrosa

Eccilia (kein endgiiltiger Vorschlag, siehe dort)

Entoloma lividum = A.sinuatus

Ephemerocybe: C.ephemerus

Euryporus cavipes

Flammopsis lubrica

Flammula flavida

Fusispora: L.sistrata

Galera hypnorum

Galerula pithyria

Galorrheus: A.deliciosus

Gastroboletus boedijnii

Geopetalum carbonarium

Geophila aeruginosa

Glyptospora: A.velutinus

Gomphidius glutinosus

Gomphos atrorufus Batt sensu Streinz ex O.
Kuntze = Cortinarius castaneus

Gomphus clavatus

Gymnocybe weinmannii

Gymnopilus liquiritiae

Gymnopus purus

Gyrodon sistotremoides

Gyroporus cyanescens

Hebeloma fastibile

Heliomyces elegans

Hemicybe ursina
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Hexajuga prunulus

Hiatula benzonii

Hydrocybe decipiens

Hygrocybe miniata oder conica

Hygrophorus eburneus

Hylophila fastibilis

Hypholoma Kummer, nomen dubium: H.velu-
tinum sensu Kummer oder H.fasciculare sen-
su Kummer

Hyporhodius lividus

Inocybe: A.trechisporus oder lanuginosus

Inoloma violaceum

Ixocomus luteus

Krombholzia versipellis

Krombholziella aurantiaca

Laccaria laccata

Lacrymaria velutina

Lactariella lignyota

Lactarius (a) deliciosus oder torminosus oder
piperatus (a)

Lactifluus lactifluus L. = L. quietus O. Kuntze
non al.

Latzinaea pascua

Leccinum aurantiacum

Lentinellus Karst. und Lentinellus Fayod: L.
cochleatus

Lentinus lepideus

Lentispora: C.tomentosus

Lenzites betulina

Lepiota colubrina

Lepista: Paxillus lepista

Leptoglossum muscigenum

Leptomyeces lignifraga

Leptonia anatica oder euchroa

Leptotus retirugis

Leucobolites castaneus

Leucoconius cyanescens

Leuco(co)prinus flavipes

Leucopus: A.leucopus

Limacium eburneum

Locellina alexandri

Lyophyllum leucophaeatum

Marasmius rotula

Mastocephalus cepaestipes

Mastoleucomyces ramentaceus

Melaleuca und Melanoleuca Pat.: M. vulgaris
Pat.

Melanotus bambusinus

Merulius S.F. Gray: M. aurantiacus

Micromphale venosum

Mucidula mucida

Mycena galericulata

Myxacium collinitum

Myxocybe radicosa

Naematoloma sublateritium

Naucoria centunculus
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Nevrophyllum clavatum

Nolanea pascua

Nyectalis parasitica

Octojuga: Claudopus variabilis var. Karst.

Oedipus edulis

Omphalia S.F.Gray: O.adusta

Omphalia (Fr.) Quél. 1872: O.umbellifera

Omphalia Quél. 1886: O. infundibuliformis

Omphalina umbellifera

Omphalotus olearius

Onc(h)opus clavatus

Orcella obesa

Oudemansi(ella) platensis

Panaeolus campanulatus

Panellus stypticus

Pannucia nolitangere

Panus conchatus

Paxillus involutus

Phialocybe epibrya

Phlegmacium saginum

Pholiota squarrosa

Pholiotina blattaria

Phyllobolites laterarius

Phylloporus pelletieri

Phyllotus applicatus

Pleuropus fornicatus

Pleurotellus hypnophilus sensu Fayod

Pleurotus ostreatus

Plicatura alni

Pluteolus (Fr.) Gill. und Pluteolus Quél.: P.re-
ticulatus

Pluteopsis phellosperma

Pluteus: A.pluteus

Pocillaria crinita

Porphyrellus: B. porphyrosporus

Pratella (Pers. ex S. F. Gray und Pratella Quél.:
P.campestris

Prunulus extinctorius

Psalliota campestris

Psathyra spadiceobrunnea oder fibrillosa

Psathyrella gracilis

Pselliophora atramentaria

Pseudofarinaceus vaginatus

Psilocybe semilanceata

Pulveroboletus ravenelii

Raphanozon: A.torvus

Resupinatus applicatus

Rhipidium stypticum

Rhodophyllus lividus = sinuatus

Rhodosporus cervinus

Rhymoxis involutus

Ripartites tricholoma

Rostkovites granulata

Roumegueria strophosa

Rozites caperata

Russula lutea



Russulina lutea Tricholoma equestre = A.flavovirens

Russuliopsis laccata Trogia: Cantharellus aplorutis

Ryssospora: F.apicrea Tubaria furfuracea

Schinzinia pustulata Tubiporus edulis

Schizophyllum commune Uloporus lividus

Schulzeria rimulosa Urospora: P.mitis

Scytinotus ringens Vaginata: V.livida = A.vaginatus
Simocybe centunculus Versipellis variegata

Sphaerotrachys liquidus Viscipellis lutea

Strobilomyces strobilaceus Volvaria Kummer: V.speciosa oder V. volvacea
Stropharia aeruginosa Volvaria (Fr.) Quél., nomen conservandum,
Tapinia panuoides Substituttypus: V.bombycina

Telamonia torva Xanthoconium stramineum

Trachypus: B.rufus Xerocomopsis subtomentosa

Tricholoma Kummer: A.imbricatus Xerocomus subtomentosus

Tricholoma (Fr.) Quél., nom. conservandum Xerotus afer.

Zu dieser Liste ist zu bemerken, daBl die der Kiirze halber hier weggelassenen Autorenzitate der
Gattungen immer den in der Einleitung dargelegten Prinzipien entsprechen; so wird Staude nicht,
Kummer ohne den Autor des zitierten Basonyms zitiert. Da volle Autorenzitate in den von Singer
u. Smith und Donk gegebenen Diskussionen, die hier zitiert sind, angefiihrt werden, ist eine Re-
petition nicht erforderlich. Einige der hier angefiihrten Gattungen sind bereits vom Autor der
Gattung oder des Basonyms direkt oder indirekt typifiziert worden nach Art.18, Nota 2 und stellt
also genau genommen kein Objekt fiir Diskussion von Lectotypen dar, oder es handelt sich um
Gattungen mit urspriinglich nicht mehr als einer einzigen Art. Diese Gattungen wurden trotzdem
mit angefiihrt, weil es fiir die Beniitzung der Liste als einfacher und praktischer angesehen wurde,
oder weil die Tatsache, daf} ein Lectotyp nicht am Platze ist, von manchen Autoren iibersehen
worden ist.

Nachdem diese Liste uns nunmehr vorliegt, kénnen wir den nichsten Schritt machen und die
Konsequenzen der sich daraus ergebenden Situation abschiitzen. Inwieweit eine Anderung dieser
nomenklatorischen Situation durch Konservierung von generischen Namen herbeigefiihrt werden
soll, kann jetzt durch einen Vergleich mit der Liste der bereits vorliegenden Antrige fiir Konser-
vierung festgestellt werden. Konservierung von spezifischen Namen und alle « Ersatzy-Methoden,
die denselben Zweck haben, sind vom KongreB3 1950 eindeutig und mit Endgiiltigkeit abgelehnt
worden. Die folgenden generischen Namen wurden von verschiedenen Individuen, Gruppen und
nationalen Nomenklaturkomitees vorgeschlagen; nur wenige sind inzwischen vorldufig als « No-
mina Generica Conservanda» sanktioniert worden; der Rest wird vermutlich bald den Mitgliedern
des Mykologischen Komitees zur brieflichen Beratung und Abstimmung iibergeben werden.

Die folgenden Vorschlige sind bis jetzt von Maire, dem britischen und franzésischen Nomen-
klaturkomitee, von Singer u. Smith, Singer, Smith, Doty, Rogers, Donk, oder mehreren von diesen
diskutiert worden. Hier folgt eine Zusammenfassung der die Agaricales betreffenden Gattungen in
Relation mit den eben besprochenen Lectotypen und den persénlichen Ansichten des Verfassers.
Ich glaube, dies ist die erste vollstiindige Liste, und sicherlich die erste in deutscher Sprache ver-
offentlichte.

Agaricus L. ex Fr, — Seit Maires Vorschlag sind alle Autoren darin einig, dal Agaricus keiner Kon-
servierung bedarf.

Amanitopsis Roze. — Rogers sagt richtig, daf3 fiir die wenigen, die trotz wissenschaftlicher Evidenz
immer noch an Amanitopsis als von Amanita unabhingigen Genus festhalten, der Name Va-
ginata mit allen wichtigen Kombinationen zur Verfiigung steht, und daf infolgedessen die Be-
dingung der « Vermeidung unvorteilhafter Anderungen in der generischen Nomenklatur», wie
sie die Regeln verlangen, nicht erfiillt ist.

Armillaria Quél. mit substituiertem Typus (A4.luteovirens A.u. S. ex Fr.), sieche Lectotypdiskussion
unter Armillaria Kummer.

Clitopilus Kummer — Eine ausfithrliche Kritik dieses Vorschlags wurde von Rogers (Farlowia 4:18,
1950) veréffentlicht. Rogers spricht sich unter allen Umstéinden gegen die Konservierung aus.
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Dies ist auch meine Ansicht, besonders da, wie hier schon gezeigt wurde, Clitopilus gar nicht
bedroht ist.

Collybia Kummer — Dieser Vorschlag wurde von Donk gemacht, weil seine Typifizierungsmethode
die Gattung Collybia zum Synonym von Gymnopus Pers. ex S.F.Gray gemacht hiitte. Da
(siehe dort) diese Methode abgelehnt werden mul}, mul} auch der Konservierungsantrag fiir Col-
lybia ahgelehnt werden. Rogers, 1.c.p.22 lehnt die Konservierung von Collybia gleichfalls ab,
und diskutiert anschliefend die von Donk angenommene Autorenzitierung Collybia (Fr.)
Staude in demselben Sinn, wie wir dies in der Einleitung tun.

Conocybe Fayod — Donk schlidgt diese Gattung fiir Konservierung gegen Raddetes Karst. vor.
Dieser Vorschlag resultiert aus Unkenntnis der Situation. Die Gattung Raddetes wurde als még-
liches Synonym von Psammomyces Lebed. diskutiert (1922), allerdings mit dem Resultat, daf
diese Identitiit nicht anzunehmen ist. Falls sie korrekt wiire, wiirde es sich um eine Gattung
handeln, die mit der von Heim zu Conocybe gestellten Untergattung (Cyttarophyllum, von
Singer zur Gattung erhoben) nichts zu tun hat. Die beiden Gattungen sind zwar habituell sehr
iihnlich, aber die sibirische ist ein Gastromycet (Secotiaceae), und die afrikanische ein Blitter-
pilz. Der Vorschlag Donks ist also unbegriindet, und wenn er spiter zuriickgezogen wurde, so
geschah dies, weil Donk glaubte, Raddetes als genus dubium vorschlagen zu kénnen, was nur
eine kurzfristige Hilfe wiire, falls der Typus in Finnland gefunden werden sollte.

Cortinarius Fr. — Da die Variante Cortinaria nach den Regeln zuerst giiltig veréffentlicht wurde,
haben Singer u. Smith Cortinarius als nomen conservandum vorgeschlagen. Rogers erkliirt, mei-
ner Ansicht nach korrekt, dafl Cortinarius, als orthographische Variante keiner Konservierung
bedarf. Donk nimmt die mir unhaltbar erscheinende Mittelstellung ein, wonach Cortinarius
zwar eine orthographische Variante ist, aber doch konserviert werden sollte.

Dictyolus Quél. — Seit Maires Vorschlag hat sich niemand mehr fiir diese Konservierung eingesetzt.
Da zwei legitime Gattungsnamen, Leptotus und Leptoglossum fiir Dictyelus zur Verfiigung
stehen, und da es sich um eine kleine und wenig bekannte Gattung handelt, kann Konservierung
nicht befiirwortet werden.

Drosophila Quél. — Ich habe mich schon 1936 gegen die Verwendung von Drosophila gewendet,
wie sie von Romagnesi befiirwortet wurde, wenn auch die damals angefiihrten Griinde nicht alle
stichhaltig sind. Kiihner und A.H. Smith haben bereits alle wichtigen Kombinationen in Psa-
thyrella gemacht, einer auf Fries zuriickgehenden, klassischen Gattung, deren Verschwinden
zugunsten einer aullerhalb der franzésischen Spezialisten nicht sehr weitgehend bekannten Gat-
tung bedauerlich wiire. Da keine nomenklatorischen Schwierigkeiten durch die Nichtkonservie-
rung eintreten, scheint es mir, dafl auch die von dem franzosischen Nomenklaturkomitee vor-
geschlagene konditionelle Konservierung nicht nétig ist. Konditionelle Konservierung haben
wir (Singer u. Smith) das erste Mal vorgeschlagen, als es sich um Rhodophyllus handelte, wo
eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Fall Drosophila vorliegt. Es scheint aber, daB, bedauerlicher-
weise, der Stockholmer KongreB gezeigt hat, daf3 fiir diesen Begriff kein Verstindnis vorliegt,
so dal} die unbedingte Konservierung von Drosophila erwogen werden miilite. Diese wiirde der
konservativen Schule (und zukiinftigen Spaltern) so viele nomenklatorische Schwierigkeiten
Eringen, daB an einen solchen (bisher nicht gemachten) Vorschlag nicht zu denken ist.

Flammula Kummer — Flammula ist ein spiteres Homonym einer Ranunculaceengattung und
daher ein illegitimer Gattungsname. Ich glaube, dal}, selbst wenn eine Konservierung drin-
gend geboten erschiene, ein diesbeziiglicher Beschluf} iiber die Kompetenz des mykologischen
Komitees hinausgeht, da sich eine Mehrheit unter den Phanerogamisten finden kénnte, die gegen
die Aufgabe der Gattung Flammula Fourr. ist. Zweitens liegt fiir viele Autoren der modernen
Richtung kein Grund vor, Flammula zu konservieren, weil nach Abspaltung von den der Typus-
art nicht entsprechenden Arten, besonders Gymnopilus, nur eine kleine Gruppe von Arten iibrig-
bleibt, die nach unserer Ansicht von Pholiota nicht generisch verschieden ist. Daher wurden alle
notwendigen Kombinationen bereits (Singer 1951) gemacht. Drittens muf} betont werden, daf},
selbst wenn eine Wiedervereinigung von zukiinftigen Autoren vorgenommen wiirde, und selbst
wenn man sich konservativerweise auf den Standpunkt stellt, da3 die Vereinigung von Pholiota
und Flammula noch nicht gutgeheilen werden kann, weil an der klassischen Trennung von
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Pholiota sunsu lato und Flammula sensu lato festgehalten wird, so treten keine unerwiinschten
nomenklatorische Folgen ein; denn im ersten Fall handelt es sich um eine kleine Gruppe von
Spezies ohne praktische Bedeutung, die als Flammopsis, ein dem urspriinglichen sehr éhnlicher
Name, abgetrennt werden konnen, und im letzteren Fall steht die Beniitzung von Gymnopilus
frei, wie sie in Amerika von Murrill und in Europa von R.Maire eingefiihrt worden war, so daf3
keine neuen Kombinationen notwendig sind, soweit die wichtigsten Arten der Gattung in Frage
kommen. Aus all diesen Griinden bin ich gegen die Konservierung von Flammula Kummer, oder
Flammula (Fr.) Quél.

Fulvidula Romagnesi — Diese Gattung wurde aufgestellt, um die mit Cortinarius verwandten Arten
von Pholiota (und der alten Gattung Flammula (Fr.) Quél.) aufzunehmen. Sie wurde vom Autor
dieser Zeilen zundchst angenommen in der Hoffnung, dal} letzten Endes eine den Regeln ent-
sprechende Beschreibung (mit lateinischer Diagnose) erscheinen wiirde. Dies ist bisher nicht der
Fall gewesen, und es ist vielleicht der erste Fall, dal eine Pilzgattung, die nicht giiltig beschrie-
ben wurde, als nomen conservandum vorgeschlagen wurde. Die Gattung Gymnopilus Karst., die
nicht weniger als 57 Jahre Prioritit hat und beim besten Willen nicht anders typifiziert werden
kann als dies von Singer u. Smith vorgeschlagen wurde, enthiilt bereits die Binomiale (Kombi-
nationen von Gattungsnamen mit den spezifischen Epitheta) aller wichtigen Arten von Fulvi-
dula, so daB3, wie immer man die Frage betrachtet, die Voraussetzungen fiir eine Annahme von
Fulvidula als nomen conservandum nach den Regeln, so wie sie nun einmal lauten, nicht ge-
geben erscheinen.

Galera Kummer — Der Fall liegt hier ganz ihnlich wie bei Flammula. Es existiert eine Orchideen-
gattung Galera, die Prioritit iiber Galera Kummer sowohl wie Galera (Fr.) Quél. hat. Nun
wurde diese letztere Gattung, obwohl sie ein nach meiner Anschauung doppeltes, aber ganz
gewill nach Anschauung aller ein einfaches Homonym ist, noch dazu einer Gattung, die nicht
unbedingt ein Synonym ist — von Phanerogamen-Systematikern liegt noch keine offizielle Er-
klirung vor — von R.Maire, MissWakefield, Donk. u. a. als nomen conservandum vorgeschlagen.
Wollen wir zunichst rértern, ob im Falle, dafl dies mdglich wiire, eine Konservierung wirk-
lich notwendig ist. Ich habe schon friither darauf hingewiesen, dal} diese Frage mit nein zu
beantworten ist, da fiir diejenigen, die die konservativen Systeme der Agaricales-Klassifikation
anwenden, die Gattung auch als Galerula akzeptabel ist und eine solche Lésung wurde bereits
von Maire in Europa und von Murrill in Nordamerika durch praktische Anwendung in systema-
tischen Arbeiten inauguriert, so daf3 alle wichtigen Spezies-Kombinationen, auch die, die von
Karsten noch nicht gemacht worden waren, inzwischen von Murrill und Maire gemacht wurden.
Donk bestreitet dies. Dariiber hinaus, wirft er uns (Singer u. Smith 1946) vor, ein falsches Prin-
zip in der Auswahl des Lectotypus von Galerula verwendet zu haben, und weist die Méglichkeit
einer Anwendung von Galerula als giiltigen Gattungsnamen fiir Galera (Fr.) Quél. im weiteren
Sinn ausdriicklich zuriick. Was den ersteren Vorwurf betrifft, so hat uns Stockholm offensicht-
lich recht gegeben; denn dies ist der Sinn, den man in einem derartig gelagerten Fall dem Para-
graphen 4f des « Guide» geben mufl. Was die Annehmbarkeit von Galerula fiir die konservative
Schule betrifft, so hingt sie davon ab, was der Status der von Karsten in Galerula eingeschlos-
senen, und besonders der Typusart ist. Es liegen zwei Vorschlige vor: Erstens Singer u. Smith
1946: G. pithyria, zweitens Donk 1950: G.mycenoides. Fiir beide gilt, was Kiihner in der von
Donk zitierten und von uns zur Richtlinie genommenen AuBerung in seiner Monographie der
Gattung Galera gesagt hat, niimlich, daB sie alle «gegenwiirtig so schlecht bekannt sind, dal es
unmdglich ist, zu wissen, ob sie Conocybes oder Galerae im von Fayod restringierten Sinn sind».
Da sie aber entweder eines oder das andere sind, und beide Gruppendie alte Gattung Galera(Fr.)
Quél. reprisentieren, ist Galerula, was immer die Typusart sein mag, mit Galera (Fr.) Quél.
generisch identisch, kann sie also als Gattungsbezeichnung ersetzen. Anders steht die Frage
fiir die moderne Klassifikation. Fiir diejenigen, die Conocybe von dem Rest der Gattung ab-
trennen, liegt keine Notwendigkeit vor, den Namen Galerula zu verwenden, weil alle Kombina-
tionen mit dem Gattungsnamen Galerina gemacht wurden, ein Vorgehen Kiihners, das die Bil-
ligung aller derer, die ihm taxonomisch folgen, gefunden hat. Was wird dann fiir die Anhéinger
dieser Schule aus Galerula ? Da die Arten zu wenig bekannt sind, um als entweder zu einer oder
der anderen dieser Gattungen gehdrig bestimmt zu werden, sind sie in diesem Sinn nomina
dubia und das auf ihnen basierte Genus ist auch ein nomen dubium, tritt also nicht in Konkur-
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renz mit dem Namen Galerina. Die Tatsache, daB dies so ist, bedeutet nicht, dall diese Arten
auch fiir die konservative Schule nomina dubia sind, ganz im Gegenteil: Da diese Schule ihre
Umgrenzung der Gattung Galera (Fr.) Quél. ausschlieBlich auf makroskopische Merkmale
aufbaut, und die makroskopische Beschreibung aller drei Arten, die in Frage kommen, nicht
weniger eingehend ist als die anderer klassischer Arten, die heute akzeptiert sind, sind sie nichts
weiter als giiltige Arten, deren mikroskopische Eigenschaften unbekannt sind. Diese Auffassung
ist sicherlich im Einklang mit der Auffassung derjenigen Botaniker, die es in Stockholm abge-
lehnt haben, eine Liste von nomina dubia aufzustellen, da in einer Klassifikation eine Art oder
ein anderes Taxon ein nomen dubium sein kann, in einer anderen nicht, und da weitere Typen-
studien die Aufklirung dieser Arten mit sich bringen kénnen, so daf die Liste zuniichst enorm
grof} wiirde und dann graduell wieder abgebaut werden mii8te, eine Arbeit, fiir die dem inter-
nationalen Nomenklaturapparat weder die Krifte noch die Zeit zur Verfiigung stehen. Ich halte
also Donks Argument fiir nicht fundiert. In diesem Fall stellt sich heraus, dall eine Konservie-
rung von Galera unnétig ist, sei es nun fiir die konservative Schule oder fiir die moderne Schule,
in deren Literatur es heute schon eine ganze Menge von Kombinationen gibt, die nur mit Ga-
lerina, nicht aber mit Galera existieren. Die Konservierung wiirde also hier, statt einer nicht
wiinschenswerten Situation, die durch die strikte Applikation der Regeln verursacht ist, abzu-
helfen, gerade das Gegenteil verursachen. Ich lehne also Galera als nomen conservandum ab,
und tue dies mit um so mehr Emphasis als die scheinbare Logik der Donkschen Ausfiihrungen
von Nichtspezialisten schwer durchschaut werden kann, wobei dann ein Gefiihl der Vertraut-
heit mit dem in so vielen alten Standardwerken (zu Unrecht) auftauchenden Namen Galera,
leicht zu einer Tendenz fiihren konnte, diesen Namen zu konservieren, obwohl dies den Zielen
der Konservierungsregel zuwiderlaufen wiirde.

Gomphus Gray — Donk schlug diese Gattung (aber als Gomphus Pers. ex Pers.) zur Konservierung
vor, entschloB sich aber spiter im Licht von Rogers Ausfiihrungen iiber das Erscheinungsdatum
von Grays «Natural Arrangement» (1821) den Antrag als unnétig zuriickzuziehen. Ich halte
ihn gleichfalls fiir unnétig.

Hydrocybe (Fr.) Wiinsche — Dieser Vorschlag wurde gleichfalls von Donk (1949) gemacht, weil
Donk feststellte, dall Kummer 1871 die Gattung Leucopus Kummer aufgestellt hat, die mit
Hydrocybe zusammenfillt. Rogers (1950) wendet demgegeniiber ein, dal3 Leucopus von seinem
Autor nicht definitiv angenommen wurde, also nach Art.37 nicht wirksam veréffentlicht ist.
Ich schliefle mich dieser Ansicht an, wiirde aber auch im Falle der Giiltigkeit von Leucopus
die Konservierung von Hydrocybe als nicht wiinschenswert betrachten. Erstens ist die Zahl
derjenigen, die die Unterabteilung der Gattung Cortinarius als Gattungen verwenden, verhilt-
nismiBig sehr klein. Zweitens wiirde Hydrocybe neben der heute allgemein verwendeten Gat-
tung Hygrocybe zu dauernden Verwechslungen fithren, wie dies bereits tatséchlich geschehen ist.

Marasmius Fr. — Die Konservierung der Gattung Marasmius, zuerst von Singer u.Smith im In-
teresse der Mykologen der konservativen Schule vorgeschlagen, um Micromphale als giiltigen
Gattungsnamen fiir alle Marasmii im weiteren Sinn auszuschlieBen, wird anscheinend von allen
Autoren unterstiitzt. Ich halte sie fiir nach wie vor sehr wiinschenswert, da sie alle Vorausset-
zungen, die in den Regeln vorgesehen sind, erfiillt, und begriile es daher, daB ein entsprechender
vorldufiger Beschluf} in Stockholm bereits gefait worden ist.

Mycena (Pers.) ex Gray — Die Konservierung von Mycena gegen Prunulus ist unnétig, wenn Pru-
nulus so typifiziert wird, wie dies hier vorgeschlagen wurde.

Omphalina Quél. — Ich bin der Meinung, die auch von Rogers (1950) schon vertreten wurde, dal}
Omphalia wie auch viele andere (siche auch Versipellis) Gattungsnamen Quélets, was immer
Quélets Absicht gewesen sein mag, formell nicht als auf fritheren Basonymen begriindet be-
trachtet werden diirfen. Damit wird es irrelevant, welche Typen fiir Omphalia der Autoren vor
1886 gewihlt werden sollen, und die Typifizierung von Omphalina ist unabhingig von diesen.
Murrills Designation geschah nach den Regeln des « American Code» und sollte unberiicksichtigt
bleiben. Dies bedeutet, dafl Singer u. Smith als erste einen Typus auf der Basis der Internationa-
len Regeln gewihlt haben, nimlich O.umbellifera (L. ex Fr.) Quél. In diesem Sinn bedarf Om-
phalina keiner Konservierung, auch nicht gegen Perona. Ich bin der Meinung Rogers (1950), wo-
nach Perona zwar kein Homonym von Peronia ist, sondern ein legitimer Gattungsname, der
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jedoch mit Omphalina, sei es nun im engeren (Romagnesi, Singer, Kiihner) oder weiteren Sinn,
nicht notwendigerweise identisch ist. Omphalina Quél. wird daher nicht zur Aufnahme in die
Liste der nomina conservanda empfohlen.

Panaeolus (Fr.) Quél. — Da Coprinarius Kummer mit A4.campanulatus als Lectotypus Prioritiit
vor Panaeolus (Fr.) Quél. hat und die Erhaltung des letzteren Namens wegen sonst entstehender
nomenklatorischer Schwierigkeiten und weil die Gattung seit ihrer Aufstellung stindig und bis
heute in allgemeinem Gebrauch ist, wire es wiinschenswert, Donks Vorschlag, Panaeolus als
nomen conservandum anzunehmen, und zwar mit Donks Lectotypus fiir Panaeolus: A4.campa-
nulatus (= A.papilionaceus Fr. 1821 max. e parte), mit Coprinarius Kummer — genus rejicien-
dum.

Panus Fr. — Der erste Antrag, diese Gattung zu konservieren, geht auf R. Maire zuriick, doch sind
Maires Griinde, wie wir gezeigt haben, heute nicht mehr stichhaltig; dagegen sind neue Tatsa-
chen aufgetreten, die es wiinschenswert erscheinen lassen, die Gattung zu konservieren, die mit
dem relativen Erscheinungsdatum von Grays Werk « Natural Arrangement» 1821 zu tun haben.
Falls die von mir besprochene Typifizierungsfrage von Pleuropus Gray so gelost wird, wie wir
dies vorschlugen, ist eine Konservierung von Panus nétig, um zu verhindern, dal} dieser Gat-
tungsname verschwinde oder in seinem jetzigen Gebrauch durch Pleuropus (leicht mit Pleurotus
zu verwechseln) verdringt werde. Es ist zu begriilen, dafl man dieser Sachlage in Stockholm
durch Abstimmung bereits gerecht geworden ist.

Paxillus Fr. — Die genauere Aufklirung der relativen Versffentlichungsdaten von Ruthea und
Paxillus haben gezeigt, dal R. Maires Vorschlag, die letztere Gattung zu konservieren, unnétig
1st. :

Pholiota Kummer — Die Konservierung von Pholiota wurde von Donk vorgeschlagen, um zu ver-
meiden, daBl Derminus (Fr.) Staude, eine Gattung, die, falls giiltig ver6ffentlicht, Prioritit hiitte,
den wohleingefiihrten Gattungsnamen Pholiota ersetzt. Nach Ansicht von Rogers und auch
nach meiner Uberzeugung ist Pholiota nicht in Gefahr, da Derminus (Fr.) Staude aus wenigstens
einem Grunde (Art.37) nicht wirksam veréffentlicht wurde.

Pleurotus Kummer — Die Konservierung von Pleurotus wurde bereits 1941 von Donk vorgeschla-
gen, um zu vermeiden, dall Pleurotus durch den generischen Namen Pterophyllus ersetzt werde.
Dieser letztere ist aber auf einer monstrésen Form begriindet und kann Pleurotus wohl kaum
in Gefahr bringen. Dagegen ist die Konservierung gegen Crepidopus (nicht Crepidotus) Nees
ex Gray (mit demselben Lectotyp wie Pleurotus) dringend notwendig, da die Nichtkonservie-
rung die Transferierung von zahlreichen Arten zu einem generischen Namen nach sich ziehen
wiirde, der in der mykologischen Literatur heute sehr wenig bekannt ist, und aulerdem noch
zu Verwechslungen mit Crepidotus Anlaf} gibt. Gliicklicherweise liegt bereits ein einstimmiger
Beschlufl des Kongresses 1950 vor, der Pleurotus konserviert gegen Crepidopus und gleichzeitig
gegen Pterophyllus (der Einschlull dieses Genus unter den genera rejicienda ist zumindest nicht
schidlich), Resupinatus Nees ex Gray und Hohenbiihelia Schulzer, die letzteren beiden Namen
im Interesse derjenigen, die Pleurotus noch im breiten Friesschen Sinn auffassen.

Psalliota (Fr.) Quél. — Nach Antrag des franzosischen Nomenklaturkomitees soll Psalliota Fr.
(gemeint ist Psalliota (Fr.) Quél.) konserviert werden, wofiir, soweit ich sehen kann, hauptsich-
lich Griinde von allgemeiner Art angegeben werden, wiithrend die Regeln jetzt verlangen, daf
nachgewiesen wird (1) Vermeidung nachteiliger Folgen durch die Konservierung, (2) Vermei-
dung von Folgen, die durch die Regeln iiber den Beginn der Nomenklatur verursacht werden
(Art. 20). (3) die Tatsache, daf} der zu konservierende Namen in allgemeinem Gebrauch ist und
wiithrend der 50 Jahre, die seiner Veroffentlichung folgten, in Gebrauch war, oder dal} er in
wichtigen Monographien gebraucht wurde. Da der Punkt 1 meiner Ansicht nach nicht erfiillt
ist, da keine unerwiinschten Transferierungen vorgenommen werden miissen, wenn Psalliota
nicht konserviert wird, so ist, unglicklicherweise fiir die Gewohnheit mancher Mykologen und
vieler Amateure, die Voraussetzung fiir legale Konservierung nicht gegeben.

Psathyra Kummer — Das dltere Homonym, eine Rubiacee Psathura, kann nicht durch eine ein-
seitige Handlung der Mykologen beiseite geschoben werden, ebensowenig wie Galera Blume und
Flammula Fourr. Fiir die moderne Schule ist die Frage akademisch, da diese die Auswahl zwi-
schen verschiedenen Namen hat, unter denen sie sich in der Mehrzahl fiir Psathyrella entschie-
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den zu haben scheint, wihrend Romagnesi an Drosophila Quél. festhilt. Ainsworth u. Bisby
(1943) glaubten trotzdem eine Konservierung vorschlagen zu sollen, offensichtlich im Interesse
der konservativen Schule, die Psathyra von Psathyrella generisch trennt. Fiir diese Gruppe von
Mykologen steht jedoch eine ganze Reihe von Synonymen zur Verfiigung, und viele Kombina-
tionen mit spezifischen Epitheta sind in diesen Synonymen bereits gemacht worden (Murrill,
u.a. seiner Schule). Ich sehe keinen Harm in der Konservierung von Psathyra Kummer, oder
vielleicht besser Psathyra (Fr.) Quél. gegen Psathura Commers. ex Spreng. (bzw. auch gegen
Psathyra Kummer), glaube aber nicht, dafl der Fall beriicksichtigungswert genug ist, um. ihn
zu unterstiitzen.

Rhodophyllus Quél. — Der Vorschlag, Rhodophyllus zu konservieren, wurde zuerst von Singer,
dann von Singer u.Smith und schliefllich von dem franzisischen Nomenklaturkomitee ge-
macht. Er ist so formuliert, da} diejenigen, die alle eckig-rosasporigen Agaricales in eine Gat-
tung vereinigen, berechtigt sein sollen, Rhodophyllus zu beniitzen, wie sie es zur Zeit tatsiich-
lich tun, und die, die die Gattungen separat halten, nicht gezwungen sind, Rhodophyllus fiir
eine dieser Gattungen zu beniitzen, sondern weiter Entoloma, Leptonia, Nolanea, Eccilia und
Claudopus beniitzen konnen. Dies wiire ohne Zweifel die ideale Losung, aber sie st6t auf Schwie-
rigkeiten, die sowohl Donk wie Rogers aufzihlten, ohne sich dabei Rechenschaft zu geben, dafl
mit der Zuriickweisung des von den Spezialisten so sehr benotigten Konservierungsantrags eine
Unmenge von neuen Kombinationen mit ungewohnten Binomialen resultieren wiirde. Wenn
ich voraussagte (1945), daf} viele neue Kombinationen wie Entoloma byssisedum fiir Claudopus
byssisedus veroffentlicht werden konnten, hielt ich das fiir einen SpaB, der, wie ich hoffte, viel-
leicht abschreckend wirken wiirde. Wer hiitte damals gedacht, dal} ein ernster Mykologe vier
Jahre spiiter genau das machen wiirde! Donk schligt (1949) neben mehreren anderen Kombina-
tionen, in seinen Nomenklaturstudien, Entoloma byssisedum (Pers. ex Fr.) Donk comb. nov,
sowie Entoloma anatinum (Lasch) Donk, Entoloma pascuum (Pers. ex Fr.) Donk, Entoloma eu-
chroum (Pers. ex Fr.) Donk, und Entoloma abortivum (Berk. u.Curt.) Donk vor. Donk hitte
nichts Uberzeugenderes tun kénnen, um die Konservierung von Rhodophyllus fiir jeden Agari-
cologen als unumgiinglich notwendig hinzustellen! Inzwischen haben die Agaricologen noch
festgestellt, dal}, falls die bedingte Konservierung von Rhodophyllus aus nomenklaturtheoreti-
schen Griinden unméglich ist, und eine entsprechende Modifizierung der Regeln, die eine kon-
ditionelle Konservierung méglich machen wiirde, vom KongreB nicht in Betracht gezogen wiirde,
die unbedingte Konservierung von Rhodophyllus immerhin weniger Schaden verursachen
wiirde als die Nichtkonservierung, da nicht nur Donks Vorschlag vorliegt, alle Arten der Gat-
tungen Leptonia (Leptoniella), Nolanea, Eccilia und Claudopus zu Entoloma zu iiberfiihren, son-
dern auch die Notwendigkeit statt dessen alle Arten aller dieser Gattungen und dazu noch von
Entoloma und Rhodophyllus und viele von Clitopilus zu einer bisher vernachléssigten Gattung
Acurtis Fr, zu iiberfiithren, einer Gattung, die eine bedeutende Prioritit iiber alle bisher erwihn-
ten Gattungen besitzt. Was ist nun Donks Losung gegeniiber dieser Situation? Er gibt sie in
einem offenbar schnell hingeworfenen nachtriglichen Zusatz zu seiner zweiten Nomenklatur-
arbeit (1949), worin er behauptet, Acurtis falle unter Art.53. Ich kann beim besten Willen nicht
sehen, was Art.53 moglicherweise mit Acurtis zu tun haben konnte und nehme an, daB es sich
um einen Druckfehler handelt. Ein Jahr spiiter kommt dann die weitere Feststellung, daB
Rhodophyllus nicht konserviert werden konne, weil es ein Homonym der Algengattung Rhodo-
phyllis sei. Nun ist phyllus und phyllis von verschiedenen griechischen Wortern abgeleitet, und
Verwechslungsgefahr zwischen einer Algengattung (meerbewohnend) und einer Gattung flei-
schiger Blitterpilze ist nicht gegeben. Der Fall ist offensichtlich nicht in Art.70, Note 3 oder
Note 4 vorgesehen, noch stimmt er mit irgendeinem der alten oder neuen Beispiele von ortho-
graphischen Varianten iiberein. In der neuen Fassung der Regeln (1950) heilit es nur noch:
«Wenn zwei oder mehr Gattungsnamen so dhnlich sind und die Pflanzen so nahe verwandt, dal3
sie verwechselt werden kénnten, mul} ein Name verworfen werden.» Damit kann die Frage, ob
Rhodophyllus ein Homonym von Rhodophyllis ist, wohl ad acta gelegt werden. Was ist nun
aber der nomenklatorische Status von Acurtis ? Acurtis ist eine den nordamerikanischen Pilz-
sammlern wohlbekannte Erscheinungsform der als Clitopilus oder Rhodophyllus abortivus be-
zeichneten Art dieser Gruppe, die sich dadurch von der gewdhnlichen Blitterpilzform unter-
scheidet, daf} sie keinen Hut (oder nur undeutlich) und keine Lamellen formt, auch keine Ober-
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hautschicht, sondern die Gewebe des ganzen Gebildes entweder steril bleiben, oder an der dem
Hymenophor entsprechenden Stelle endokarpisch Sporen bilden, die den Basidiosporen der
Hutform gleich sind. Diese Erscheinungsform wurde von Schweinitz in ihrem Zusammenhang
mit den Hutformen nicht erkannt, sondern als Clavariacee behandelt, und auf der Basis der
Schweinitzschen Exemplare hat Fries dann die Gattung Acurtis aufgestellt. Diese Acurtis-Form
wiichst manchmal ausschlieBlich in den Wildern, aber gewdhnlich begleitet sie die Hutfrucht-
kérper und hat so den letzteren ihren spezifischen Namen gegeben, ist geradezu ein Erkennungs-
merkmal fiir die Art. Solche in gewissem Sinn gastromyzetenartigen Formen von Agaricales
habe ich als Carpophoroide bezeichnet. Es ist nicht méglich, diese Carpophoroide als Phase im
pleomorphen Cyclus eines Pilzes dazustellen, wie dies bei den Konidienformen vieler Ascomy-
ceten der Fall ist. Es handelt sich hier um die Erscheinungsform einer Fruktifikation, wobei
diese entweder ein Carpophoroid wird, oder eine Hutform nicht wie bei Armillariella ditopa
Sing. (siehe Schweiz. Zeitschrift f. Pilzk. 28:191, 1950), wo die basidiokarpe Form aus der arthro-
sporentragenden Form hervorgeht oder hervorgehen kann. Dasselbe Myzel trigt mitunter beide
Formen und auch sehr oft Ubergangsformen mit reichlicher Sporen- und sogar Basidienbildung
auf rudimentiren Lamellen. Ob die Schweinitzschen Typen, die von Burt, mir und Rogers un-
tersucht worden sind, tatsiichlich vollkommen steril sind, wie es den Anschein haben kénnte,
ist heute schwer zu sagen. Erstens kann man nicht den ganzen Typus zerschneiden; zweitens
konnen Fruktifikationsorgane durch die lange Aufbewahrung (125 Jahre!) kollabiert sein; drit-
tens mag es sich um ein unreifes Exemplar handeln. Doch ist dies prinzipiell nicht wichtig. Prin-
zipiell wichtig ist ausschlieBlich, ob es, wie vorgeschlagen wurde, moglich ist, die Carpophoroide
als Monstrosititen abzutun, deren nomenklatorischer Status damit durch den Art. 65 bestimmt
wiire, oder ob sie sterile oder nebenfruchttragende Formen im Sinne des Art.57 sind. Beide
Fragen sind nach dem oben Gesagten mit nein zu beantworten, ganz bestimmt mit nein, soweit
unsere gegenwiirtigen Kenntnisse iiber die Biologie dieses Pilzes in Frage kommen, und hochst-
wahrscheinlich mit nein, wenn zukiinftige Forschungen (die fiir unsere heutige Nomenklatur
irrelevant sind) in Betracht gezogen werden. Da die alte Fassung des Art.57 von einem pleo-
morphen Entwicklungszyklus spricht, kommt sie iiberhaupt nicht in Betracht; die neue Fas-
sung (1950) spricht von «zwei oder mehr Stadien in einem Lebenskreislauf in Ascomycetes und
Basidiomycetes», also wie oben, aber «das Typenexemplar eines Stadiums mul} dieses Stadium
tragen». Wenn dieser letztere Satz so aufgefalit wiirde, dall jeder Typus eines Basidiomyceten
ungiiltig ist, wenn er nicht Basidien trigt (und ich hiitte nicht fiir diese Fassung gestimmt, wenn
ich das fiir ihren Sinn gehalten hitte, noch glaube ich, daf} irgendein Mitglied des Mykologischen
Komitees dieser Ansicht ist), so konnte man getrost die Majoritiit der existierenden #lteren Ty-
pen iiber Bord werfen, da hier die Basidien entweder kollabiert sind, oder im Gegenteil sich noch
im Basidiolenstadium befinden, oder von dem letzteren bereits in Cystidiolen oder Pseudopara-
physen iibergegangen sind. Und um die Identitiit einer Art mit einem Typus oder umgekehrt
nachzuweisen, miil3te man die oft winzigen Reste solange sektionieren, bis man auf eine Basidie
oder auf eine Spore nachweisbar basidialen Ursprungs trifft. Sterile Exemplare oder junge
Fruchtkérper wiirden ausscheiden. Dies heifit, die Typenmethode ad absurdum fithren! Ist nun
die spezifische Identitit von Acurtis gigantea und Clitopilus oder Rhodophyllus abortivus nach-
gewiesen, und Art.57 und Art.65 unanwendbar, so bleibt Acurtis ein fiir diejenige Gattung, in
die Acurtis, oder Clitopilus bzw. Rhodophyllus abortivus gestellt wird, legitimer Gattungsname
und die von Singer & Smith und von R. Singer und A. H. Smith angegebenen Folgen treten ein.
Um Donks Methode der Uberredung anzuwenden, sollte man vielleicht ein halbes Dutzend
Rhodophyllusarten, sozusagen als Vorgeschmack, zu Acurtis iiberfiihren, aber ich glaube nicht,
daf3 das Mykologische Komitee solcher starker Argumente bedarf, um diese Frage zugunsten
einer Konservierung von Rhodophyllus zu entscheiden, einer Konservierung, die alle Erforder-
nisse erfiillt, da sie unvorteilhafte Anderungen in der Nomenklatur vermeiden wiirde, da sie
einen Namen konserviert, der bei allen Spezialisten der Gattung, bei allen modernen Klassifika-
tionen, und in einigen Werken der ersten 50-Jahr-Periode nach der Veroffentlichung des Namens
der bevorzugte Name war. Die einzige wichtige Monographie und die einzigen wichtigen Spezial-
behandlungen der Gattung wurden unter Beniitzung des Namens Rhodophyllus verdffentlicht.

Telamonia (Fr.) Wiinsche — Die Konservierung von Telamonia wurde von Donk (1949) vorgeschla-
gen, um zu vermeiden, dafl Telamonia als Gattungs- (nicht Subgenus-)Name durch Raphanozon
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Kummer verdringt wird. Da Raphanozon nach Art.37 ungiiltig ist, liegt keine Notwendigkeit
vor, Telamonia zu schiitzen, selbst wenn dies wiinschenswert wiire, woriiber man verschiedener
Ansicht sein kann.

Tricholoma Kummer — Wie schon bei der Diskussion der Lectotypen gesagt wurde, beantrage ich
die Konservierung von Tricholoma in folgender Form: Tricholoma (Fr.) Quél. mit T.equestre
bzw. Agaricus flavovirens als Lectotypus, nomen conservandum — Tricholoma Benth., und Tri-
choloma Kummer, nomina rejicienda. Es scheint, daf3 alle Mykologen, die sich bis jetzt iiber
dieses Problem ausgesprochen haben, essentiell fiir diesen, urspriinglich von R. Maire gemachten
Vorschlag sind, wenn auch mit verschiedenen Autorzitierungen, Lectotypen, und nomina rejici-
enda, mit einer Ausnahme: Doty (1950), und dies ausschliellich aus formalen Griinden, die
durch die inzwischen erschienenen prizisen Antriige behoben sein diirften. Es wird dringend
empfohlen, Tricholoma zu konservieren.

Volvaria Kummer — Dieselbe Gedankenfolge, die diesen auf Maire zuriickgehenden Vorschlag als
wenn auch nicht schiidlich, so doch unnétig zuriickweist, ist am Platze, wenn es sich um die Ver-
meidung des anderwirts legitimen und hier anwendbaren Namens Volvariopsis Murr. und um
die Vermeidung der Applizierung des generischen Namens Volvariella handelt. Ich habe den
Typus von Volvariella schon 1947 studiert und als generisch identisch mit Volvaria (Fr.) Quél.,
Volvariopsis Murr. (auch Volvaria Kummer) betrachtet, woraus die logische Folge, nimlich die
Transferierung der einschligigen Arten 1951 gezogen wurde, so dal} jetzt alle wichtigen Arten
der Gattung bereits in der Volvariella-Kombination vorliegen. Die Ablehnung des Antrags,
Volvaria (Fr.) Quél. oder Volvaria Kummer zu konservieren, ist hiermit nochmals dargelegt.

Xerocomus Quél. — Nach dem iiber den Lectotypus von Versipellis und Xerocomus bisher von mir
Gesagten (siehe dort), kann wohl kein Zweifel bestehen, dal Xerocomus ein legitimer und giil-
tiger Gattungsname fiir die Gruppe um Boletus oder Xerocomus subtomentosus ist und der Kon-
servierung nicht bedarf. Uber den von Rogers hierbei diskutierten Snellschen Vorschlag, Versi-
pellis dadurch «loszuwerden», dal man es als nomen ambiguum bezeichnet, méchte ich mich
hier nicht duflern. Wenn es sich nur um «Loswerden» handelt, wie es Snell und Rogers wollen,
so mochte ich nochmals betonen, dall wir Versipellis bereits los sind, weil es sich um ein Syno-
nym von Suillus handelt.

Liste der Nomina generica conservanda

Als Resultat der obigen Diskussion stelle ich folgende Liste von Gattungen auf, deren Konservie-
rung meines Erachtens nach unbedingt erforderlich ist und hinreichend begriindet scheint:

1. Gattungen, iiber die schon eine positive Abstimmung (Stockholm 1950) vorliegt:

Marasmius, Panus, Pleurotus.

2. Gattungen, deren Konservierung schon bis 1950 beantragt war, dariiber aber noch kein Be-
schlul} gefalit wurde (Mai 1951):

Rhodophyllus, Tricholoma, Panaeolus.

3. Gattungen, die nach dem Kongrel3 zur Konservierung vorgeschlagen wurden, aber nur unter
gewissen Voraussetzungen:

Armillaria.
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Nachtrag

Durch die Freundlichkeit des Sekretiirs des Spezialkomitees fiir Pilze, Dr.D.P. Rogers, bin ich in
der Lage, die oben offengelassenen Typifizierungsfragen zu einem Endresultat zu fiithren, und die
entsprechenden Schliisse betreffs der Beibehaltung von Gattungsnamen in den Héheren Pilzen zu
ziehen, wodurch, wie ich hoffe, Vollstindigkeit in der nomenklatorischen Behandlung der Agari-
cales (Blitter- und Rohrenpilze) erreicht ist.

Armillaria Kummer: Fiir diese Gattung schlage ich als Lectotyp hiermit zum ersten Mal die Art
Armillaria straminea (Krombholz) Kummer vor. Diese Wahl wahrt die berechtigten Interessen
sowohl der konservativen wie der modernen Schule der Taxonomie, und macht die Konservie-
rung von Armillaria unnétig.

Camarophyllus Kummer: Ich schlage als Typus C.pratensis vor. Die Abweichung von dem Vor-
schlag Donks wird dadurch motiviert, daB3 (1) das von Donk angenommene Basonym bei Fries
wegfillt, (2) der von Donk als unter Absichten des originalen Autors fallende Gleichlaut des
Gattungsnamens mit dem spezifischen Epitheton camarophyllus bei Kummer wegfillt, der die
betreffende Art Camarophyllus caprinus nennt, (3) die Recommendation d des « Guide» angerufen
werden muf}, nach der die spitere Entfernung von C. caprinus von Camarophyllus durch Kiihner
diese Art aullerhalb des iibrighleibenden Teiles der Gattung versetzt, wihrend C. pratensis dort
verbleibt, also den Vorzug verdient.

Clitocybe Kummer: Ich schlage als Typus C.gibba vor. Diese Art palit besser zu der in den Schliis-
seln Kummers enthaltenen originalen Beschreibung als die meisten anderen Arten, da sie weillen
Sporenstaub und die im griechischen Stamm. des Gattungsnamens ausgedriickte Haltung be-
sitzt, die der Gruppe I von Clitocybe bei Kummer als Charakteristikum beigegeben ist.

Eccilia Kummer: Fiir diese Gattung schlage ich jetzt E.rhodocylix als Lectotyp vor, weil es die
einzige Art ist, die der Recommendation d des « Guide» restlos entspricht, soweit die bei Kum-
mer angegebenen Arten in Frage kommen. Donks Wahl ist auch deshalb abgelehnt, weil dieser
es bei seiner Wahl noch fiir nétig hielt, die Friessche Tribus als Basonym zu beriicksichtigen.
Ferner entspricht E.rhodocylix der Kummerschen (in dem Schliissel gegebenen) Beschreibung
besser, weil bei ihr der Fruchtkérper kleiner, schlanker, hiautiger, der Stiel deutlicher gefirbt
und die Lamellen im Jugendstadium weniger weill sind und vor allem weil die Lamellen deut-
lich herablaufen (siche dagegen Bresadola pl.593!).

Naucoria Kummer: Fiir diese Gattung schlage ich aus den schon friither angegebenen Griinden
weiterhin IV. centunculus als Lectotyp vor, und halte Donks Wahl Art.5 entgegen, dessen An-
rufung wohl hiiufic zu Unrecht geschieht, hier aber sicherlich am Platz ist. Auflerdem gilt auch
hier, dal Donks Wahl mit der Akzeptierung von Fries’ originalem Tribus als Basonym steht
und fillt.

In der angegebenen Lectotypenliste sind die hier vorgeschlagenen Lectotypen entweder zu
substituieren oder zu bestétigen (wo sie zusammenfallen). Aufler den Gattungen Marasmius,
Panus, Pleurotus, Rhodophyllus, Tricholoma, Panaeolus, sind keine Konservierungen von Gat-
tungsnamen in den Agaricales notig oder wiinschenswert.

Weiterhin hat sich bereits als richtig erwiesen, was ich in den Diskussionen der einzelnen Genera
angegeben habe, ndmlich, dafl an eine Beibehaltung von Namen, die in anderen Gruppen, wie
Flechten, Phanerogamen usw. in Gebrauch sind, zum ausschlieflichen Gebrauch bei den Pilzen
nicht zu denken ist. Dies schlieft die Méglichkeit einer Konservierung von Psathyra und Flam-
.mula von vornherein aus und stellt einen weiteren bindenden Grund dar, von der Konservierung
von Galera abzusehen.

SchlieBlich ist mir noch ein weiterer Vorschlag fiir eine Gattungskonservierung bekannt gewor-
den. Dieses ist ein Vorschlag von Liitjeharms, der darauf hinausgeht, Panellus Karst. (die Gattung,
die auf Panus stipticus basiert ist) gegen Rhipidium Wallr. zu konservieren. Dagegen ist zu sagen,
dal} eine solche Konservierung unnétig ist, schon weil Rhipidium Wall. auf einer Art basiert ist,
die mit Schizophyllum commune identisch ist.
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