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Zur Nomenklatur der réotenden RiBpilze
Inocybe Rickenii Kallenbach (1921) u. Inocybe pudica Kiihner (1947)

Von W.Schéirer- Bider

Es war uns Gelegenheit geboten, im Herbst 1948 weitere eigene Funde der riten-
den RiBpilze Inocybe Rickenii Kbch. und I.pudica Kithner 1947 mit den dies-
beziiglichen Angaben in neuen Publikationen der bekannten Lyoner Mykologen
M. Josserand und Rob.Kiihner zu vergleichen. Die Beschreibungen dieser zwei
Autoren erschienen im Bulletin der Soc.Linnéenne de Lyon (1948) und in den
Ann.scient. de Franche-Comté (1947), womit sie aber in deutschsprachigen. Ge-
bieten nur wenig bekannt werden konnten.

Die neu benannte Art Inocybe pudica Kii. kommt ebenfalls an vielen Orten in
der Schweiz vor. Hier wurde sie bisher als Inocybe Trinit (Weinm.) nach Ricken
bezeichnet oder in Inocybe Godeyt Gill. einbezogen.

Wie Josserand und Kiihner erwihnen, ist es leicht, diese beiden Riflpilze von-
einander zu unterscheiden. Die Schwierigkeiten kommen erst, wie so oft, wenn
wir ihre richtigen Namen ermitteln wollen. Dabei ist indessen eine kritische Be-
trachtung der bisherigen Benennungen dieser Inocybe-Arten nicht zu vermeiden.
Es ist das Verdienst der beiden Lyoner Pilzforscher und von Jakob Lange, die
Unzulanghchkelten verschiedener fiir diese Pilze in der Literatur weltergefuhrter
Namen endlich dargelegt zu haben. Thren Angaben kénnen wir einige der folgen-
den Feststellungen entnehmen.

Die beiden rétenden Inocybe-Arten wurden erstmals durch Oberlehrer E. Herr-
mann, Dresden, in der deutschen «Zeitschrift fiir Pilzkunde» (1922, p.20) klar
auseinander gehalten. Herrmann nennt dort:

Inocybe Trinii (Weinm.) nach Bresadola, eine Art, die Josserand und Kiih-
ner I.Godeyi Gill. und Kallenbach Inocybe Rickenii bezeichnen, und
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Inocybe Trinii (Weinm.) nach Ricken, ein Pilz, dem Kiihner 1947 den neuen
Namen I.pudica gab.

Die Bezeichnung Inocybe Trinii ist ein Name, der so uneinheitlich fiir die ver-
schiedensten Pilze verwendet wurde, dal} es unvernunftlg wiire, ihn weiterzu-
fiihren. Er muf} endlich aufgegeben werden. Josserand und Kiihner fiigen bei,
daB ibre Inocybe Godeyi iibrigens auch nicht den fiir Inocybe Trini: angegebenen
Gewiirznelkengeruch habe.

Verzichten wir auf Inocybe Trinii, so kime fiir Inocybe Godeyi (sensu Joss. und
Kii.) Kallenbachs Beschreibung von Inocybe Rickenii (non Heim = I. Boltoni
Heim) in Frage, die im «Pilz- und Kriuterfreund» 1921 (Heft 9, S.192) publiziert
wurde. Dies hat auch, nicht mit Unrecht, Jak. Lange in «Flora Agar. Dan.» gemacht,
denn es bestehen keine Zweifel, da3 seine Inocybe Rickenii = Inocybe Godeyi
sensu Joss. und Kii. ist.

Streng genommen, nach den Regeln der Nomenklatur, miifite man nun Inocybe
Rickenit verwenden. Josserand und Kiihner haben aber Bedenken, den Namen
Inocybe Godeyi aufzugeben. Sie bemerken hiezu, dafl es thnen auch bei dem Na-
men Inocybe Godeyi nicht recht wohl sei. Sie verstehen I.Godeyi im Sinne von
Boudier (Tafel, aber nicht die dort abgebildeten Sporen), wie auch im Sinne von
R.Heim («Le genre Inocybe»). Auch Konrad und Maublanc hitten Godeyi wie
Boudier und Heim aufgefaf3t. Deren Tafel sei befriedigend mit Ausnahme der
zwei Pilze rechts und den etwas schematisierten Sporen.

Bresadola bildet I.Godeyi (sensu Joss. und Kii.) unter dem Namen Inocybe
Trinii (Weinm.), forma campestris ab (F. trid. und Icon. mycol.). Seine Kom-
mentare und Synonyme hinterlassen jedoch allzuviele Zweifel iiber seine Formen.

Geht man weiter zuriick, so findet man schon bei Gillet, dem Schépfer dieses
Namens, unter Godeyi etwas hochst Zweifelhaftes. Sehr wahrscheinlich hat Gillet
etwas anderes als Boudier, Heim, Konrad und Maublanc (p.p.), Josserand und
Kiihner darunter verstanden. Es kann sogar méglich sein, daf3 I.Godeyi von Gillet
= I.pudica Kii. wire.

Angesichts solcher Verhiltnisse mufl man sich aber wirklich fragen, warum
man denn Godeyi beibehalten will. Josserand und Kiihner wollen dies nur, um
eine alte Tradition nicht umstoBen zu miissen, die zweifellos falsch sei, aber durch
mehrere gute Mykologen und unzweideutige Tafeln legitimiert sei.

Dieser Auffassung von Josserand und Kiihner miissen wir jedoch entgegen-
halten, da3 gerade die von ihnen zitierten Mykologen Konrad und Maublanc in
ihrem weitest verbreiteten Werke (Icones sel.) Inocybe pudica mit I.Godeyi ver-
mischen. '

1. Sie bezeichnen in den Literaturangaben zu Taf.96 I nocybe Godeyi ausdriicklich
.als synonym mit I. Trinii (Weinm.) sensu Ricken, ein Pilz, der selbst ein Syno-
nym von I.pudica ist. Sie erkliren ferner I.rubescens Gill. (sensu Lange, (Agar.
Denm. III, S. 35) und das Bild von Cooke, Taf.427/397 (sub I. hiulca) als iden-
tisch, womit sie wiederum deutliche I.pudica-Arten mit Inocybe Rickenii zu-
sammenwerfen. |

2. Als weiteres wichtiges Merkmal erwihnen Josserand und Kiihner die Berei-
fung des ganzen Stieles. Konrad und Maublanc beschreiben indessen nur die

130



Stielspitze als bereift, also wie bei I. pudica. Dies diirfte allerdings blof eine un-
genaue Beobachtung sein, die auch Heim, Kallenbach u.a. machten.

3. Ihre Tafel zeigt auch Pilze von I.pudica in einigen Figuren.

4. Ihre Sporen sind nicht eindeutig, sondern kiénnen ebensogut Sporen von
I.pudica sein. '

Selbst R.Heim beschreibt in seiner wertvollen Monographie Inocybe Godeyi
wohl genau im Sinne von I. Rickenii Kbch.; er sieht aber nur eine Abgrenzungs-
notwendigkeit gegen I. Patouillardi. Die viel eher damit verwechselbare I. pudica
(frihere I. Trinii, sensu Ricken) wird in seinem Werke aber nicht unterschieden.
Im Gegenteil bezeichnet auch er (S.394) die Taf.397 von Cooke (sub hiulca) als
identisch mit seiner I.Godeyi Gill. Diese Tafel zeigt hingegen Pilze, die eher
I.pudica entsprechen.

Nach franzésischen Bestimmungswerken war somit frither fast keine Maglich-
keit vorhanden, Pilze der Art Inocybe pudica Kii. anders als mit I.Godeyi zu be-
stimmen. Nicht besser steht es in dem verbreiteten englischen Werke von C. Rea
(British Basidiomycetae), wo (8.198 und 214) Inocybe Godeyi Gill. ungenau um-
schrieben wird. (Hinweis auf Cooke, Taf.427/397 und Stiel: equal, often bulbous
at the base, apex white pruinose).

Hieraus geht hervor, dall Inocybe Godeyi auch bei namhaften franzésischen und
englischen Autoren uneinheitlich vermischt beschrieben und abgebildet wurde.
Unseres Erachtens kann daher, im Gegensatz zu Josserand und Kiihner, ein solch
verwirrender Name wie Inocybe Godeyi ebensowenig beibehalten werden wie
1. Trinii u.a. '

An seine Stelle mul}, wie es schon der erfahrene diinische Pilzforscher Jakob
Lange richtig erkannte,

Inocybe Rickenit Kallenbach (1921) treten.

Die Preisgabe des Namens I.Godeyi empfiehlt sich auch dringend im Hinblick
auf den Umstand, dall héchst wahrscheinlich die meisten pilzfloristischen Ver-
zeichnisse und andere Abhandlungen Angaben enthalten, in welchen unter
I.Godeyt Arten von I.pudica und Rickenii als Kollektivspezies zusammengefal3it
sind. Dies namentlich dort, wo das Werk von Ricken mit seinem [. Trinii weniger
im Gebrauch stand. Stete Subsummierungsgefahr dieser beiden Arten bestand
sicher fiir alle Bestimmungen nach den Werken von Konrad und Maublanc und
Rea. Erst mit der Aufgabe von I.Godeyi miilite man automatisch Angaben iiber
Inocybe Godeyt iiberall als eventuelle Kollektivspezies ansehen und, wenn nétig,
niher priifen. 7

Es war uns selbst moglich, einzelne publizierte ¥undangaben von Inocybe
Godeyi nachzupriifen. So ist die von dem bekannten Genfer Mykologen Ch. Ed.
Martin in seinem Catalogue systém. des Basidiomycétes verzeichnete I.Godeyi
als Sammelart zu betrachten.

Die eingangs erwidhnte zweite Art Inocybe pudica Kiihner wiirde dagegen
nach Aufgabe des Namens I.Trinii (sensu Ri.) praktisch unbenannt bleiben.
Kiihner schlug daher, um weiteren Verwechslungen vorzubeugen, den von Josse-
rand empfohlenen neuen Namen Tnocybe pudica dafiir vor. Eine gute Abbildung
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dieser neuen Art bringt Lange in «Flora Agar. Dan.» auf Taf.112H, sub Inocybe
rubescens Gill. Die wirkliche Inocybe rubescens Gillet ist jedoch ein anderer Pilz,
so daf diese Benennung nicht in Betracht kommt. Es kann mit Sicherheit fest-
gestellt werden, daf} I.rubescens im urspriinglichen Sinne von Gillet einer anderen
Gruppe der RiBpilze angehort und ein Synonym von Inocybe Patouillardi ist.

Nach diesen nomenklatorischen Angaben erscheint es uns niitzlich, auch eine
kurze Beschreibung und Abbildung von I.pudica Kii. in dieser Zeitschrift zu ver-
offentlichen, was aber auf ein niichstes Heft verschoben werden muf].

Fiir Inocybe Rickenii Kbch. besitzen wir hingegen schon gute deutsche und
franzosische Beschreibungen von Herrmann und Heim (von diesem unter I.Go-
deyt).

Vorweg fithren wir immerhin schon hier die Hauptunterschiede zwischen bei-
den Arten an. Nach Josserand und Kiihner unterscheidet sich Inocybe Rickenii
Kbch. von Inocybe pudica Kii. durch

eine deutliche, oft gerandete Knolle am Stielful}, statt keine oder eine ab-
gerundete;

einen fast unmerklichen Schleier am Rand der Knolle, statt einem reichlichen
Schleier an der Stielspitze;

einen vollstindig bereiften Stiel (wenn frisch), statt nur an der Stielspitze be-
reift, was natiirlich mit dem vorher genannten Merkmal in Beziehung steht;

mandelférmige Sporen mit spitzbogenartiger Spitze, oft an der Aullenseite ver-
kriitmmt mit deutlich suprahilarer Ausbuchtung, statt elliptischen Sporen.

Literatur fir Inocybe pudica Kii.1947:

A.Ricken, Die Blétterpilze, 1915, pag.105 I. Trinii (Weinm.) mit Tafel 30, Fig. 3.
E.Herrmann, Zeitschrift fiir Pilzkunde, 1922, p. 20 sub I. Trinii (Weinm.) nach Ricken.
J.Lange, Flora Agar.Dan., 1935/40, Tafel 112 H sub I. rubescens und Text Band 3, p.76.
- Rob. Kiihner, Ann, scient. de Franche-Comté, 2¢ année, 1947, p, 26, Separatum p.12.

M. Josserand und R.Kiihner, Bulletin Soc.Linnéenne de Lyon 1948, p.88.

Literatur fiir Inocybe Rickenii Kbch.1921:

F.Kallenbach, in Pilz- und Kriuterfreund 1921, Heft 9, p.192.

E.Herrmann, deutsche Zeitschrift fiir Pilzkunde, 1922, p.20 (Die rotenden Inocybe-Arten).
P.Konrad und A, Maublane, (Icones sel.), Taf,96 (I.Godey: Gill.).

J.Bresadola, (Icon. mycolog.), 1917/33, Tafel 747 sub I. Trinii (Weinm.), f. campesiris.
R.Heim, (Le genre Inocybe), 1931, p.300 (I.Godeyi Gill.).

J.Lange, Flora Agar.Dan., 1935/40, Tafel 112 C, Text Bd.3, p.76. ’

M. Josserand und R. Kiihner, Bulletin Soc.Linnéenne de Lyon, 1948, p.86 (I.Godeyi Gill.).

Tricholoma Favrei nov. spec.
Lyophyllum ? Favrei nov. spec.
Von Dr.R. Haller, Aarau und R. Haller, Suhr.

In den Jahren 1946 und 1948 beobachteten wir beide einen merkwiirdigen Ritter-
ling, der uns vollkommen unbekannt war. Nach griindlichem Studium dieser Art
und der Literatur sind wir zur Uberzeugung gelangt, dal} es sich um eine neue
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