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Fleisch

Beschaffenheit . ....... fast glasig bis leicht wiisserig,.
Farbe ............... weilllich.
Geschmack und Geruch leicht nach Mehl.
NEXE .vwrqminmsans sas unbekannt.
_ Standort
Eundort s smnsmsia Reuf}-Schachen bei Perlen (Luzern).
Bodenbeschaffenheit. .. Grasiger Auenwaldwegrand.
Yorkommen .......... Sommer und Herbst, selten.
Sporen
Form ............... elliptisch-spindelig mit abgeflachten Lingsseiten.
Farbe ............... Staub in Menge fleischrosa, unter dem Mikroskop fast
farblos.
Cabfle : su: smaswsnms in 3,5-5 X 7-10 u.
Basidien
Form ............... gedrungenkeulig, viersporig.
Grofle ............ .. 16-24 XT7-9 .

Cystiden keine.

Bigeard et Guillemin « Champignons supérieurs de France» Bd.II, S.177.
Bulletin de la Société Linnéenne de Lyon 1941.

Bulletin de la Société mycologique de France 1910, S.40 und 1937, S.211.
Cooke «Illustrations of British Fungi» Taf.375b, S.345.

Cooke et Quélet «Clavis Hymenomycetumy, S.60.

Fries «Icones selectae Hymenomycetum» Bd.I, Taf, 88.

Konrad et Maublanc «Icones selectae Fungorum» Bd. VI, S.232.

Lange «Flora agaricina Danica» Bd.II, Taf.79¢.

Maire «Fungi Catalaunici» 1937, Bd. III, Nr.4, S.82.

Massee « European Fungus Floray» S.135.

Quélet «Flore du Jura et des Vosges» Supplément 13 und 18.

Ricken «Die Blitterpilze» Bd.I, S.301, Nr. 898 «Vademecum» S. 135, Nr.948.
Schweizerische Zeitschrift fiir Pilzkunde 1939, S. 38. E. J.Imbach

Wie bestimmt der Anfiinger einen Pilz?
(Einfithrung mit Beispiel einer Pilzbestimmung)

«Achte nichts als zu gering, wenn es dir
dazu dienen kann, auch nur die allerkleinste
Freude zu bereiten» (B6 Yin Ra).

Es ist immer wieder eine lehrreiche, wenn auch nicht miihelose Beschiftigung,
geerntete Pilze selbst zu bestimmen. Schon all das Schoéne, das ein Streifzug auf
weichem Moosteppich durch pilzreiche Waldungen oder lings eines plitschernden
blumenumsiumten Wiesenbaches bietet, schenkt uns manche Stunde genuf3voller
Erholung. Damit nicht genug, vermag auch die Ermittlung der Namen unbekann-
ter Pilze noch weitere kleine Entdeckerfreuden zu bringen. '
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Diese Forschertitigkeit birgt nebenbei noch andere gute Seiten. Mit dem &fte-
ren Bestimmen von Pflanzen schiirfen wir unsere Beobachtungsfihigkeit und die
Gabe, kleinste Unterschiede, die sonst leicht unbeachtet blieben, zu erkennen.
Mit solchem Beobachten der Formenfiille erschliefen wir uns eine ganze Welt
kleiner Naturschénheiten, eine Quelle neuer Freuden und Begliickungen, sei es
im Friihling beim Erscheinen der Morcheln und Verpeln oder in den Herbstmona-
ten in den bunt verfirbten Wildern. Es hilft auch, das abstumpfende Ubersehen
so vieler vor uns ausgebreiteter Reichtiimer unserer néichsten Umgebung zu iber-
winden. Vergessen wir nie, daBl sich unser Geist im stillen nach solchen anregen-
den Méglichkeiten freudigen Erlebens sehnt. Es ist nicht nur blofler Zeitvertreib,
sondern auch eine Gelegenheit, das Gleichgewicht zum gliicklichen Menschen zu
finden 1.

Verglichen mit dem leeren Anlernen von Namen bei miindlicher Unterweisung,
die zwar bei vielen Pilzen, wie wir bald sehen werden, heute noch oft unumging-
lich ist, gewinnt das selbstiindige Aufsuchen der richtigen Artnamen einen viel
tieferen Sinn. Die Pflege und Begeisterung zu dieser naturverbundenen Beschif-
tigung verdient daher weitgehende Forderung. Wieviel leichter und verstindnis-
voller lassen sich dabei Fachbegriffe, die wir fiir die Umschreibung der Arten und
ihre Auffindung mit Bestimmungsbiichern benétigen, erlernen.

Es wird uns iiberdies klar, wie notwendig beim Bestimmen eines Pilzes das
Studium der Umwelt seines Standortes ist. Zudem gewinnen wir damit viele
interessante Einblicke in die Zusammenhinge der geheimnisvollen Lebensweise
der Pilze. ‘

Wie kommt nun ein Anfinger in der Pilzkunde zu den Kenntnissen und Er-
fahrungen, die eine einigermaflen selbstindige Bestimmung immerhin voraus-
setzen mufl ? - :

Aus den vielen da und dort empfohlenen Wegen kristallisiert sich doch immer wie-
der der gleiche Entwicklungsgang heraus, wie er im folgenden umschrieben wird.

Den ersten Schritt bilden: Vergleichende Betrachtungen von Pilzen mit Bildern
mit dem Ziel: Erreichung einer klaren Vorstellung der Bezeichnungen fiir die
einzelnen Hauptgruppen der Pilze, z. B. Blitterpilze, Réhren-, Locher-, Stachel-
und Gallertpilze, Leistlinge, Keulen, Ziegenbirte, Boviste und Becherpilze; Mor-
cheln, Lorcheln, Triiffeln u.a.m.

Dazu kommt noch die Einprigung einiger weniger Arten als Vertreter dieser
Gruppen und der Vergleich ihrer Merkmale. Am raschesten fiihrt hier miindliche
Beratung, die leicht im Anschlufl an einen Pilzverein gefunden werden kann,
zum Ziele. Sie wird sich um so niitzlicher erweisen, je mehr Fragen der Anfinger
auf Grund eigener Vergleichsversuche zu stellen sich vorgenommen hat. Er iiber-
zeuge sich, da3 er sich zuerst auf die Unterscheidungsmerkmale der Hauptgrup-
pen beschrinken muf}, und daf} er ja nicht zu friith auf Anlernung vieler Arten
ausgehen soll. Er merke sich dabei gleich, welche Namen immer wieder vorkom-
men, damit er von Anfang an wisse, welche Arten er als hiufigste Pilze sich all-
mihlich einpriigen sollte. Diese kann er dann spiter vorzugsweise sammeln in der
Erwartung, sie auch in den meisten populiren Pilzbiichern zu finden.

1 Auf all diese Belange wies auch eingehend der Basler Hochschulprofessor Dr. A.Portmann
in einem Vortrag 1948 hin. )
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Als Abbildungswerke zu Vergleichszwecken empfehlen wir in erster Linie die

Schweizer Pilztafeln, Band 1, 2 und 3 (herausgegeben vom Verband Schweizer.
Vereine fiir Pilzkunde), ferner Michael-Schulz, Fiihrer fiir Pilzfreunde, und die
Biichlein von E. Habersaat und H. Kern ( Pilzfibel. 1943 ). In franzésischer Spra-
che A. Maublanc, Les champignons de France (1947 ).

Wer das Gliick hat, noch ein Exemplar von A.Ricken, «Vademecum fiir Pilz-
freunde» zu bekommen, findet darin auf Seite XI (Aufl.1920) eine gute Einfiih-
rung zur Unterscheidung der gréfleren systematischen Einheiten.

Als niichste Stufe zeigt sich bald das Bediirfnis nach dem Studium der wichtig-
sten Merkmalsbegriffe, die fiir die Umschreibung (Diagnose) von Pilzen verwendet
werden.

Hiezu achte man auf die in Beschreibungen immer wiederkehrenden Begriffe und
studiere sie an Hand geeigneter Lehrmittel und spezieller alphabetischer Ver-
zeichnisse von Erklirungen der Fachausdriicke.

Zu diesem Zwecke wiiren dienlich: J. Rothmayr, Die Pilzschule (1936), E. Ha-
bersaat, Schweizer Pilzflora (1945), Seite 1-6: «Die wichtigsten Grundbegriffe»,
und als allgemeine botanische Lehrbiicher: E. Furrer, Anleitung zum Pflanzenbe-
stimmen (1942 ), O.Schmeil, Lehrbuch der Botanik (53. Aufl.1945).

Als Nachschlagewerke: Fitting, Harder, Karsten usw., Lehrbuch der Botanik
(24.Aufl.1947 ). E.F. Pagast, Botanik fiir Studierende und zum Selbstunterricht
(Miinchen 1938).

Manch niitzlichen Artikel enthilt auch die Schweizer. Zeitschrift fiir Pilzkunde.
Wir nennen aus dem Jahrgang 1923, Seite 62: Dr. 4. Thellung: «Uber die syste-
matischen Rangstufen: Familie, Gattung, Art, Individuum usw.»

Ein neueres, sehr ausfiihrliches Verzeichnis franzosischer Fachausdriicke publi-
zierte 1948: V. Piane: Vocabulaire a 1’'usage des Botanistes et Mycologues Ama-
teurs (Supplément du Bulletin de la Société des Naturalistes d’Oyonnax).

Nach so erworbener Praxis, fullend auf eigenen Vergleichen von Beschreibung
und Pilz, auf Selbstbeobachtungen an den Pilzstandorten sowie auf erbetenen
Beratungen, wird man in nicht zu langer Zeit das Riistzeug zu selbstindigen
Bestimmungsversuchen beisammen haben, das gewill auch bald die ersten Erfolge
bringen wird.

Das Bestimmen von Pilzen

Im Gegensatz zum Bestimmen von Bliitenpflanzen, wozu heute Bestimmungs-
floren hiochster Vervollkommnung zur Verfiigung stehen, besitzen wir zum Auf-
finden der Pilznamen leider noch keine allgemeinen Werke, die nicht viele Liicken
und andere Miingel enthielten. Dagegen mehren sich dauernd die Bearbeitungen
einzelner Gattungen und Arten zu einem schwierig iiberblickbaren Schrifttum.
Sie zu kennen ist daher ein weiteres Erfordernis, um die zurzeit bestméglichen
Bestimmungen zu erreichen. Es kann nur von Vorteil sein, wenn auch hier dem
Anfinger wiederum miindliche Beratung zur Verfiigung steht; dies ist um so not-
wendiger, je mehr er sich in der Artenvielfalt auskennen will.

Es bleibt besonders den Pilzvereinen vorbehalten, die Zusammenarbeit und
gegenseitige Beratung fiir diese Stufe der Vorkenntnisse zu pflegen.

Bei der verhiltnismiBig grofen Riickstéindigkeit der Pilzforschung und der zur
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Verfiigung stehenden Bestimmungswerke fiir Pilze, muf} selbst der Fortgeschrit-
tenste darauf verzichten, alle Arten stets bestimmen zu wollen. Um so mehr darf
sich der Anfiinger damit bescheiden, die hiufigsten und bestbeschriebenen Arten
selbst ermitteln zu kénnen. In diesem engen Rahmen sind immer noch geniigend
Gelegenheiten vorhanden, die auch ihm Erfolge beim selbstindigen Bestimmen
ermdglichen.

Wie bei Bliitenpflanzen, so kénnen auch Pilzfruchtkérper nicht in jedem belie-
bigen Wachstumsstadium bestimmt werden. Es ist darum notwendig, von einer
Art mehrere Exemplare vergleichen zu kénnen. Es erleichtert das Bestimmen
ungemein, wenn man gut ausgewachsene und jiingere zugleich in Betracht ziehen
kann.

Einen allgemein beniitzbaren Bestimmungsschliissel gibt es bis heute leider

nicht. Es wird auch noch lange Zeit kaum méglich sein, einen solchen liickenlos
zusammenstellen zu kénnen. Je nach der Art des Pilzes miissen diese oder jene
Werke beigezogen werden. Im Rahmen dieser Ausfithrungen kann es sich jedoch
nur darum handeln, dem Leser die ersten Hinweise zu geben, wie und wo er die
erforderlichen Angaben zum Pilzbestimmen in der weitschichtigen, immer gréfler
werdenden Literatur finden kann. ,
. Wir besprechen hier zunichst drei dem Anfinger als Einfiihrung dienende Bii-
cher und verweisen fiir weitere Erginzungen auf die in diesen Werken erwiihnte
Literatur und die hier am Schlusse zusammengestellten Aufsitze in verschiedenen
mykologischen Fachzeitschriften. Dort sind auch weitere Bestimmungsschliissel
und umfassendere Bibliographien zu finden.

1. E.Habersaat, Schweizer Pilzflora (erschienen 1945). Schliissel zum Bestim-
men der wichtigeren in der Schweiz vorkommenden Blitterpilze. — Dieses Buch
enthilt nur die Blatterpilze und diese in einer noch riickstéindigen élteren Syste-
matik. Es lehnt sich stark an das mehr deutsche Gebiete beriicksichtigende Buch
von Lindau-Ulbrich an und kann daher keineswegs als «Schweizerflora» gelten,
da viele unserer Arten darin fehlen, wiithrend andere darin aufgefiihrt sind, deren
Vorkommen bei uns noch nicht feststeht. ,

2. Lindau-Ulbrich, Die hiheren Pilze. Kryptogamenflora fiir Anfinger (nur noch
antiquarisch erhiltlich). Band 1. Basidiomycetes. 1928. Band 2. Die mikroskopi-
schen Pilze. 1932. — Auch dieses Werk bedarf weiterer Vervollstindigung in der
Artenauswahl. Es umfaf3t jedoch alle Pilzgruppen mit Bestimmungsschliisseln.
Der zweite Band enthilt alle Schlauchpilze (Ascomycetes), also auch grofiere Pilz-
arten wie Morcheln, Lorcheln, Becherpilze u.a.m.

3. Ad. Ricken, Vademecum fiir Pilzfreunde (1. Aufl. 1918, 2. Aufl.1920), (nur an-
tiquarisch erhiiltlich). — Dies ist das beste bis jetzt zur Verfiigung stehende Werk
in deutscher Sprache, das alle Pilzgruppen umfaBt. Fiir ausfiihrlichere Beschrei-
bungen der Arten ist das Werk «Die Blitterpilze» (1915) vom gleichen Verfasser
zu beniitzen. Bestimmungsschliissel sind hier nur fiir die Gattungen und Familien
vorhanden. Fiir die Arten ist eine Auswahl unter den angefiihrten Pilzen einer
Gattung durch Nachlesen der Diagnosen zu treffen.

In franzésischer Sprache wiren ferner zu empfehlen: Bigeard et Guillemin,
Flore des champignons supér. de France (tome 1, 1909; tome 2, 1913).

Costantin et Dufour, Nouvelle Flore des Champignons. Neudruck. Paris 1947,
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Musterbeispiel zum Bestimmen eines Pilzes

Besser als lange Erliduterungen fithren uns einige Ubungsbeispiele in die Methoden
des Pilzbestimmens ein. Es empfiehlt sich, zuerst Ubungen mit bekannten Pilzen
durchzufiihren, so daB3 Fehlentscheide bei der Wahl unter den verschiedenartigen
Merkmalsgegensitzen leicht auf ihre Ursachen nachgepriift werden kénnen, so-
bald man eine sich als falsch erweisende Fihrte entdeckt. Auch die bei unbekann-
ten Pilzen festgestellten Namen wird man anfinglich zum eigenen Vorteile von
erfahrenen Kennern kontrollieren lassen.

Uber den Gebrauch der Bestimmungsschliissel gibt schon Habersaat eine aus-
fithrliche Anleitung auf Seite 7 an Hand eines Beispieles sowie auch Lindau-
Ulbrich auf Seite 7-12 («Das Beobachten und Bestimmen») und Seite 16-18
(¢«Das wissenschaftliche System der Pilze»).

Wir mochten aber auch hier ein Beispiel zum Auffinden eines Artnamens mit
dem gegenwiirtig zuginglichsten Bestimmungsbuch von Habersaat durchfiihren,
das uns Gelegenheit gibt, weitere Ergiinzungen und Erfahrungen beizufiigen.

Zu diesem Zwecke miissen wir den Namen des Pilzes zum voraus bekannt-
geben, damit zum Vergleich ein entsprechender Pilz oder dessen Abbildung oder
dessen Beschreibung zugezogen werden kann.

Wir wihlen hiezu eine hdufig vorkommende Art, zugleich einer Gattung ange-
horend, die zeigt, wie in den Pilzfloren die dort verzeichneten Arten vorher noch
revidiert werden miissen, bevor wir eine richtige Auswahl treffen kénnen.

Zu bestimmender Pilz: Breitblittriger Riibling (Collybia platyphylla) (Fr. ex
Pers. ) Quél. (Synonym: Agaricus grammocephalus (Bull.) Fr.)

Beschreibungen: Habersaat (Flora), Seite 167, Nr. 557
Lindau-Ulbrich, Seite 327, Nr. 1120
Ricken (Vademecum), Seite 46, Nr. 313
Ricken (Blitterp.), Seite 406, Nr. 1221

Abbildungen:  Michael/Schulz, Tafel 148
Jaccottet, Tafel 23
Rolland, Tafel 47, Nr. 101

Lange (Fl.Danica), Tafel 42, D

Vor dem Bestimmen dieser Art ist die Gattung Riiblinge (Collybia) bei Haber-
saat (Schweizerflora, S.165 u.ff.) noch wie folgt zu ergiinzen und zu berichtigen,
damit wir ein vollstindiges Verzeichnis der in Frage kommenden Arten zur Aus-
wahl haben. Der Anfinger wird die nachfolgenden Erginzungen vielleicht erst
spiter bendtigen. Es soll ihm aber ein Bild geben, wie er kiinftig die Literatur-
angaben fiir diese und andere Gattungen zuerst iiberpriifen muf3.

1. Fehlende, in der Schweiz festgestellte oder vermutlich noch vorkommende Riib-
linge: Collybia myriadophylla (Peck) Sacc. (im Jura und Mitteland), Pillodi
Quél., Cookei Bres., pseudo-clusilis JoB. et Konr., putida (Fr.) Konr. et Maubl.,
tesquorum (Fr.) Gill., exsculpta (Fr.) Gill., funicularis (Fr.), frither var. von Coll.
dryophila (Fr.) Quél., macilenta (Fr.) Gill., mephitica (Fr.) Karst. und palustris
(Peck). — J.Lange fiihrt auch Collybia tenacella (Pers.) Fr. als Art dieser Gattung
auf; ferner Imbach Coll. succinea (Fr.) Gill und prolixa (Fr.) Gill. (in Pilzflora des

Kantons Luzern).
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2. Auszuscheiden sind in neue, besondere Gattungen: Collybia radicata (Fr. ex
Relh.) zu Mucidula; longipes (Fr.) zu Xerula; nitellina (Fr.) zo Rhodopaxillus;
conigena (bisher Sammelart) und esculenta als Subsp. von Marasmius tenacellus
(Fr.) Kiihner. Betr. Coll. conigena und esculenta verweisen wir auf die ausfiihrliche
Neubearbeitung dieser Pilzgruppe von Dr.J.Favre in der Schweizer. Zeitschrift
fiir Pilzkunde (1939, Seite 178-181).

3. Noch umstritten ist die Artberechtigung von: Collybia crassipes (Fr.) (Form von
C. fusipes [Fr.] Quél.); lilacea s. Konr. et Maubl. (nach Konrad Cystoderma haema-
tites [ Berk et Br.]), aquosa (Fr. ex Bull.), (Form von C.dryophila [Fr.] Quél.); erosa
(Fr.) Gill., (Form von C.tesquorum [Fr.] Gill); lacerata (Lasch) Gill. galt friiher als
Varietiit von C. platyphylla (Fr.) Quél.; Cookei Bres. als Varietit von Coll. cirrhata
(Fr.) Quél. und Coll. asema (Fr.) als Form von Coll. butyracea (Fr.) Quélet.

Fiir die hier erwiihnten Arten sind noch nicht iiberall gute deutsche Namen
vorhanden. Wir lielen sie daher gesamthaft weg. Das Nachschlagen ihrer niheren
Beschreibungen ist auch kaum anders als nach den lateinischen Namen maglich.
Wir empfehlen hiezu das neu erschienene Werk von Konrad u. Maublanc: « Les
Agaricales. Classification, Révision des espéces. Iconographie. Comestibilité» und
die darin zitierten Werke (Verlag Paul Lechevalier, Paris, 1948).

Das Durchgehen des Bestimmungsschliissels fiir die genannte Art

Gemil den Lamellen auf der Hutunterseite haben wir es hier mit einem Blitter-
pilz zu tun. Wir kénnen daher sogleich mit dem Bestimmungsschliissel in Haber-
saat von der 1.Ordnung (S.10) und Unter-Ordnung (S.11) zur 1. Familie (S.11 bis
12) iibergehen. An dieser Stelle sind schon die ersten Gegensiitze von Merkmalen
unter 1 und 15 fiir den Anfinger kaum allein zu entscheiden. In solchen Fillen
ist er gezwungen, von allen sechs Unterfamilien die richtige zu wihlen. Dabei
wird er jedoch leicht 2d wihlen und kommt auf S.124 zur U.-Familie. Hier ist
bereits eine neue Klippe bei 2a und b, woran normalerweise jeder Anfinger schei-
tern muf}. Die Bezeichnung «voller Stiely wird er wohl zutreffender finden als «knor-
pelig-réhrigy. Und doch ist diese Eigenschaft eine groBle Ausnahme dieser Gat-
tung; ausschlaggebend ist ndmlich noch der verhiltnismifBig diinnfleischige Hut,
der nicht unbeachtet gelassen werden darf. Dies sind Mingel unserer Literatur,
die der Anfinger nur durch reiche Erfahrungen iiberwinden kann. Der Breit-
blittrige Riibling hat mit seinem faserigen Hut und Stiel in der Tat eine gattungs-
fremde, mehr ritterlingsartige Haltung, so daB} schon vorgeschlagen wurde, ihn in
eine besondere neue Gattung (Tricholomopsis Singer mit Tricholoma rutilans als
Gattungstyp) abzutrennen. Untriiglich besser leitende Kennzeichen, die ihn leich-
ter unterscheiden, sind dagegen seine ausnahmsweise breiten Lamellen und das
am Stiel meist haftenbleibende, wurzelartige, weile Myzel. Diese seltene charak-
teristische Eigenart kommt nur bei Rolland (Taf.47), A.Maublanc (T.68) und bei
Lange gut zur Darstellung; leider nicht bei Habersaat, Figur 70, 1.

Richtig weiterfahrend gelangt man auf Seite 154 zur 2. Gruppe der Helmlings-
artigen (Myceneae) und zur Gattung der Riiblinge auf Seite 165, schliefllich mit
den iibrigen leicht zu entscheidenden Merkmalen zum gesuchten Artnamen, Seite

167 (Nr.557).
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Zum gleichen oben geschilderten Fehlgang werden auch die Bestimmungs-
schliissel bei Lindau-Ulbrich (S.308 bei Ba undb) und bei Ricken, Die Blitter-
pilze (S.XVII) und Vademecum (S.XVIII) fiithren.

Dieses Beispiel zeigt, wie auch bei leicht bestimmbaren Arten Schwierigkeiten
auftreten kénnen, welche man nur durch viele weitere Ubungen kennen und
selbst beheben lernt; denn es gilt auch hier: «Ubung macht den Meister».

Neben dieser klassischen Bestimmungsweise von Pflanzen wird es auch der
erfahrendste Kenner von Pilzen als unvermeidlich erachten, zusitzlich eine grofle
Anzahl von Abbildungen verschiedener Werke zu vergleichen. Er ist gezwungen,
fiir viele Pilze selbst Skizzen, Aquarelle und Photos herzustellen. Damit wird er
oft, wie mit Herbarpflanzen, rascher zum Ziele kommen.

Mit der Zeit wird sich von selbst eine gewisse Ubung einstellen, mit deren Hilfe
man aus dem Gefiihl heraus schneller eine Gattung oder Art erkennt als durch
langes Durcharbeiten der Merkmalsreihen in Bestimmungsschliisseln. Der fran-
zdsische Pilzforscher H.Romagnesi nannte dies in einer neulich veréffentlichten
Arbeit! den «flair systématique». Dieses gefiithlsmiilige Erfassen beruht vor allem
auf der Verkettung vieler Erkennungsmerkmale, die nur in ihrer Gesamtheit eine
Gattung oder Art genauer festlegen, d.h. ein Merkmal wird erst ma8gebend, wenn
zugleich ein anderes mitvorhanden ist. Diese hiufigen, von andern abhingigen,
statt allein unterscheidenden Merkmale bilden mit ein Grund, warum manche
moderne Forscher, z. B. Singer, es ablehnen, jetzt schon unfehlbare Bestim-
mungsschliissel aufstellen zu wollen.

Fiir das Bestimmen schwieriger Arten wird sich auch der weiterstrebende An-
finger in der Folge zu all den iibrigen Hilfsmitteln, wie mikroskopische und che-
mische Untersuchungen, ausgedehnte Quellenstudien, zur Beschrinkung auf we-
nige Pilzgruppen und zur Mithilfe von Wissenschaftern aus Nebengebieten wie
der Chemie und Biologie entschliefen miissen.

Auf diese ausgedehnte Betiitigung einzugehen, die umfangreiche Kenntnisse
und eine eigene kostbare groBe Literatur erfordert, miissen wir uns jedoch hier
versagen.

Trotz allen noch so verfeinerten Bestimmungsmethoden, kommen wir nicht
umhin, die gegenseitige miindliche Belehrung aufler acht zu lassen. Der bekannte
Taublingsforscher Jul. Schiiffer empfahl in dieser Hinsicht: ¢... die enorme syste-
matische Arbeit der Vergangenheit, die nicht schriftlich festgehalten werden
konnte, durch Aufrechterhaltung vermehrter miindlicher Tradition zu erhalten,
da sonst fiir jeglichen Fortschritt die Regel gilt, da jede Generation sich erst auf
die Schultern der vorangehenden zu stellen habe, wenn sie dariiber hinausarbeiten
wolle». .
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W. Schiirer- Bider

Interview am Waldrand
Von Konrad Steffen

Weille Sommerwolken spielten am Pilatus. Emilio und Frau gingen in den Wald,
um Pilze zu sammeln. «Nur Pfifferlinge und Steinpilze», sagte sie warnend, «und
paB auf, wenn du Arnika-Blumen oder Baldrian findest, die lal uns mitnehmen.»

Und als sie im Walde waren, biickte sich die Frau mit jugendlichem Eifer,
um aus dem griinen Moos und Rasen die hiibsch geformten gelben Pilze zu
pfliicken. Nun stiegen sie den sanft gebogenen Hiigel hinauf’; oben fillt der Blick
auf den klaren Waldbach. Von hier sahen sie, dal jemand am Ufer im Moos
lagerte. Ein Herr war’s. In der Hand hielt er ein winziges Pilzchen, das er durch
ein grofles Augenglas aufmerksam betrachtete. Jetzt richtete er den Kopf in die
Héhe. Neben ihm lag eine Biichse.

Beide wuflten, das ist der grofle Pilzkenner, von dem man so wunderliche Dinge
erzihlt. Also das ist er! So sieht er aus! Wie dumm, von ihm solche Geschichten
zu erzihlen.

Ein Licheln flog iiber sein feines Gesicht, und lebhaft rief er: «Da haben Sie
Arnica montana und Valeriana officinalis ? Hoffentlich haben Sie noch einige
fiir mich stehengelassen, ich will heute noch welche haben.

Emilio und Frau sahen einander verlegen an: was sagt er aufler «Arnika» noch ?
War das einer der Zauberspriiche ? Mit ausgestrecktem Arm ging die Frau auf
den Pilzkenner zu. «Da!» sagte sie und reichte ihren Straufl hin. «Was soll ich
denn damit ?» sagte der Pilzler hochmiitig und miBbilligend; «die Blumen sind
ohne Sinn und Verstand gepfliickt! Ganz gedankenlos abgerissen! Keine Warzel-
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