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Riesenform von Boletus leucophaeus sein ? Der Standort spricht dafiir. Auch die
blaugriine Farbe im unteren Stieldrittel, die von uns und von Imbach (siehe
Kern: Die Réhrlinge, Seite 25) beobachtet wurde, wiire damit erklirbar. Kalch-
brenner bildet Boletus duriusculus ohne griine Farbe ab, wie ich mich anldBlich
der Delegiertenversammlung in Thun bei Herrn Sifl tiberzeugen konnte. Da-
gegen spricht aber die rote Fiarbung und Schwirzung, die wir bei unserem Exem-
plar ebenfalls beobachten konnten. Ferner stimmt er mit den Abbildungen
Kalchbrenners sonst gut iiberein.

Diese Zeilen mégen zeigen, dall auch bei Boletus duriusculus noch einiges ab-
zukliren ist.

Ferner bitte ich zu beachten, dall Konrad und Maublanc in den Icones fiir
Boletus leucophaeus als Autor Persoon angeben. Dieser Autor erscheint schon
1938 bei Imler nicht mehr. Er spricht von Boletus leucophaeus sensu R. Maire.

Gilbert und Leclaire bemerken im erwihnten Artikel ausdriicklich non Persoon.
Dr. R. Haller.
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Nachschrift der Redaktion:

A. A. Pearson fiihrt in «Notes on the Boleti» (1946) unter «abgelehnte Namen» folgendes aus.

Bol. scaber Bull. Viele franzésische Autoren verstehen darunter eine in England bisher nicht
verzeichnete Art, obwohl sie ziemlich gemein ist, Sie wurde von F. Kallenbach 1935 als Boletus
pseudoscaber beschrieben und abgebildet; dieses Epitheton aber ist bereits schon verwendet, so
daB} ein neuer Name gefunden werden muf3. R. Schulz beschrieb 1924 sehr unzulénglich eine var.
carpini, welcher Name aufgenommen werden kann. Indessen ist sie wiirdig als eigene Art einge-
reiht zu werden und sie erscheint auch als solche in diesem Schliissel. Die Art, welche wir als
scaber ansehen, wiichst gewohnlich unter Birken und besitzt weilles Fleisch, das sich an der Luft
nicht veriindert, es sei denn eine sehr schwache Rosafirbung. Zuweilen begegnet man einer
Varietit mit chromgelber Stielbasis, die in blau oder rot verfiarbt; sie ist durch Singer (Ann. myec.
1942) var. coloripes benannt worden.

Bol. leueophaeus Pers. Zahlreiche franzésische Mykologen verbinden dieses Epitheton mit dem
scaber der Birkengehélze; aber in Persoons Diagnose schwiirzt das Fleisch, so daf3 es nicht diese
Art sein kann. In meiner Liste «Fungi of Epping Forest» (1938) iibernahm ich die franzésische
Ansicht ohne geniigende Priifung der Tatsachen.

Notizen iiber die Rohrlinge

Von A. A. Pearson *)
Ubersetzung von 0. Schmid

In einigen Klassifikationen der Pilze werden die Rohrlinge unter den Blitter-
pilzen (Agaricales) aufgefiihrt, obgleich sie an Stelle der Lamellen Réhren haben,

*) Mit freundlicher Erlaubnis von Verfasser und Verleger bringen wir den allgemeinen Teil aus
der 1946 in « The Naturalist» erschienenen kurzen Monographie in deutscher Ubersetzung. Unsere

Leser werden den Standpunkt des bekannten englischen Mykologen mit Interesse vernehmen.
Die Redaktion.
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auf denen die Basidien und Sporen gebildet werden. Im System von Elias Fries
war die Gattung Boletus aus augenfilligen Griinden in den Polyporaceen einge-
schlossen; in der Tat scheint dies ihr natiirlicher Platz zu sein. Spétere Autoren
kamen zum SchluB, die Entwicklung der Réhrlinge von StecknadelkopfgrofBe bis
zur Reife decke sich zu sehr mit jener der Blitterpilze, als daf man ihre Stellung
innerhalb der Polyporaceen beibehalten konne. Sie nahmen an, ein Boletus be-
sitze im jiingsten Stadium ein allgemeines Velum, in einigen Fillen vielleicht auch
ein partielles, welches als Ring am Stiel iibrigbleibe. Nach modernen Begriffen
dachte man also, die R6hrlinge seien angiokarp, was heiflen will, daf} in den ersten
Stadien des Wachstums das Sporen erzeugende Gewebe innerhalb einer schiitzen-
den Haut gelegen sei. Diesim Gegensatz zu den andern Typen von Pilzen mit Poren,
Stacheln oder glatter Oberfliche, wo das Hymenium gymnokarp, also wo das
Sporen bildende Gewebe nackt und ohne irgend eine schiitzende Hiille war. Im
letzteren Fall war das Wachstum des Hymeniums nicht begrenzt, sondern konnte
durch seitliche Ausbreitung weitergehen.

Neuere Untersuchungen ergaben Tatsachen, die einige dieser Annahmen um-
stiirzten. Zum Beispiel wissen wir, dafl die Roéhrlinge in sehr jungem Stadium
gymnokarp sind. Es gibt am Anfang kein schiitzendes Velum, sondern es er-
scheint manchmal spiter, wichst vom Hutrand nach innen und formt eine i#hn-
liche Art Ring, wie wenn von allem Anfang an ein Velum dagewesen wire.

Indessen hat dies die Ansicht, die fleischigen Boletus seien den Blitterpilzen
niher als den Porlingen, wenig beeintrichtigt. In der Tat beginnen viele Blitter-
pilze die Entwicklung mit einem gymnokarpen, nackten Hymenium. Spitere Au-
toren haben den gordischen Knoten durchhauen, indem sie die Réhrlinge sowohl
von den Agaricales wie von den Porlingen abtrennten und sie in eine eigene Ord-
nung Boletales einreihten. Einige méchten in diese Ordnung ein paar Blitter-
pilze einschlieBen, die eng mit den Rohrlingen verbunden scheinen. Zahlreiche
Arten von Paxillus haben Lamellen, die dhnlich den Rohren der meisten Boletus-
Arten leicht vom Hut abzulésen sind. Sie haben auch Lamellen-Teile, besonders
nahe dem Stiel, die wabenartig anastomisieren mit fast porenartiger Struktur.
Das auffallendste Beispiel ist die von uns Paxillus paradoxus benannte Art, wo
alle Lamellen durch Adern verbunden sind. Wenn wir dafiir eine besondere Gat-
tung aufstellen und die modernen Namen Phylloporus rhodoxanthus iiberneh-
men, kinnen wir sie unter den Boletales unterbringen, wohin sie gehort, da sie
nahe verwandt ist mit Bol. chrysenteron. Was von Paxillus tibrigbleibt, kann
sicher unter den Blitterpilzen belassen werden.

Mykologen, dhnlich andern Naturforschern, unterhalten sich, indem sie ver-
suchen, vollstindige phylogenetische Tafeln aufzustellen, welche die Entwick-
lungsgeschichte der Pilze von allem Anfang an wiedergeben sollen. Sie folgern.,
dal} die Réhren eines Roéhrlings sich von den aderigen oder wabenférmigen La-
mellen entwickelt haben, wie wir sie bei Paxillus treffen. Es mag so sein, jedoch
habe ich immer das Gefiihl, solche Theorien seien zu spekulativ, um wirklich
ernst genommen zu werden. Mit Ausnahme von Paxillus paradoxus, der iiber-
haupt kein Paxillus ist, gibt es, soviel ich weil3, keine Art mit den sozusagen cha-
rakteristischen spindelfésrmigen Sporen der Boletus, und nicht alle Réhrlinge ha-
ben solche Sporen. Es gibt auch viele andere Blitterpilze, deren Lamellen sich
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leicht vom Hut trennen lassen, wie etwa Tricheloma nudum und seine Verwand-
ten, die von franzosischen Autoren in eine besondere Gattung, Rhodopaxillus,
eingereiht werden. Das gleiche finden wir bei Clitopilus prunulus und so weiter.
Gomphidius leitet ebenfalls zu Boletus iiber; alle seine Arten haben die boletoiden
spindelférmigen Sporen, aber von einer Farbe, die sich mit keiner Boletus-Art
vergleichen laf3t.

Wir miissen doch bedenken, daf3 die Kriifte der Natur in verschiedenen Or-
ganismen die gleiche Richtung ganz unabhingig einschlagen kénnen, ohne dafl
unter ihnen irgendeine elterliche Verwandtschaft besteht. Wir haben uns nur
einig zu sein, dafl das Ziel irgendeiner Klassifikation darin besteht, offensichtlich
nahe verwandte Gattungen zusammenzustellen. Es ist Tatsache, diese storri-
schen Pilze lehnen es ab, sich logisch zu verhalten, und ein vollstindig logisches
System ist nicht moglich. Wie unser alter Freund Carleton Rea*) mit Recht
sagt, sind sie Spielverderber. Ich fiirchte, wenn je ein vollstindiges logisches Sy-
stem abgeteilt wird, es fiir alle ungangbar sein wird, mit Ausnahme einiger Spe-
zialisten.

Doch will ich mit derartigen Diskussionen nicht ermiiden. Wir sind meist nur
fiir Arten interessiert, und wir alle wissen, wie ein Rohrling aussieht. Wenn es
darauf ankommt, einen zu benennen, mégen wir uns weniger zuversichtlich fiih-
len, und unsere englischen Biicher helfen weniger, als es sein konnte. Die Rohr-
linge erleiden wiihrend des Wachstums manche Verinderung. Oft sehen sie aus-
gewachsen ganz anders aus, als wenn sie erstmals iiber dem Boden sichtbar wer-
den.

Die diagnostischen Merkmale eines Réhrlings sind soweit die gleichen wie bei
den Blitterpilzen: GroBle, Form, Farbe, Oberfliche, Viskositit, Stielbekleidung,
Farbe des Sporenstaubes, Fleischreaktion an der Luft und Standort. Sie ergeben
die iibliche Gesamtheit von Kennzeichen, auf die wir beim Sammeln achten. Un-
ter dem Mikroskop priifen wir die Sporen auf Form oder Grofle; die Cystidien,
welche bauchig, zylindrisch oder keulenférmig, hyalin oder goldgelb sein kénnen;
das Gewebe der Hutoberfliche, gew6hnlich aus schmalen horizontalen Hyphen
bestehend, manchmal aber mit breiteren und kiirzeren Zellen, zylindrischen,
sackférmigen oder kugeligen. Chemische Reaktionen finden gleichfalls ihren
Platz in der Diagnose und werden in Zukunft ohne Zweifel vermehrte Anwendung
erfahren.

Antibiotische Substanzen, welche das Wachstum gewisser pathogener Bak-
terien hindern, scheinen in den meisten Rohrlingen nicht enthalten zu sein; ein
wichtiger Platz kann ihnen iibrigens in einer systematischen Arbeit kaum zu-
kommen. Mr. Swanton und ich sandten den Saft von 35 Boletus-Arten nach Ox-
ford zur Priifung auf Antibiotica. Alle erwiesen sich als negativ mit Ausnahme
von Boel. satanas. ‘

Ein interessanter Punkt mufl im Voriibergehen Erwihnung finden, Viele R6hr-
linge bilden Mykorrhiza, das heiffit das Myzelium umspinnt die zarten Faserwiir-
zelchen der Waldbiume. Es nihrt sich darin in parasitischer Weise, und man

*) Carleton Rea, Autor der « British Basidiomycetaey, ist im Juni 1946 gestorben.
Die Redaktion.
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nimmt an, es gebe dafiir den empfindlichen Wiirzelchen Schutz, besonders bei
trockenem Wetter, und sei in der Tat von wesentlicher Bedeutung fiir das ge-
sunde Wachstum vieler Biume. Bestimmte Gemeinschaften von Biumen und
Pilzen sind allen praktischen Mykologen bekannt: Lirche mit Bol. elegans und
viscidus, Kiefer mit Bol. bovinus, luteus, variegatus und andern, Birke mit Bol.
scaber und versipellis. Diese und andere miissen in der Forstwirtschaft ihre niitz-
liche Rolle spielen; wie vieles bleibt immer noch zu entdecken.

Unter den Boletales gibt es einige wenige, welche sich deutlich von der ge-
wohnlichen Haltung der Réhrlinge unterscheiden. Ich habe bereits Paxillus pa-
radoxus Kalch. erwihnt, der bestimmt kein Blitterpilz und auch kein Boletus ist.
Aber in seinem Habitus und auch in seinen mikroskopischen Merkmalen gleicht
er so stark den Réhrlingen, daB} er unter den Boletales nicht am unrichtigen Ort
sein wird, unter dem allgemein anerkannten Namen Phylloporus rhodoxanthus
(Schw.) Bres. Das spezifische Epitheton datiert von 1822, so daf} es gegeniiber
dem 1873 von Kalchbrenner veriffentlichten Namen ungezwungene Prioritit be-
sitzt. Es soll nicht mit Boletus rhodoxanthus Krombh. verwechselt werden, der
dasselbe ist wie Bol. purpureus Fr.

Ferner haben wir die Gattung Gyrodon, mit faltiggrubigem Hymenium. Die
einzige wirklich authentische Art scheint Gyrodon lividus (Bull.) Opat. zu sein.
die unter Erlen wichst. Sie ist fiir England nicht verzeichnet worden, aber es
gibt daneben drei Erwihnungen von Gyrodon, von denen ich vermute, sie seien
Formen von Réhrlingen mit nicht voll entwickelten Rohren. Diese unreifen For-
men mit faltigem oder labyrinthischem Hymenium sind nicht wenig hiufig und
fiir den Unkundigen eine leichte Falle. Wir alle miissen den Erlenwildern etwas
mehr Aufmerksamkeit schenken in der Hoffnung, den wirklichen Gyrodon lividus
zu finden. Ich habe ihn unter die britischen Arten aufgenommen in der Annahme,
daB} er durch einen Namen unserer Literatur bezeichnet worden sei: G. sistotrema,
was als ein Synonym von lividus angesehen wird.

Eine andere seltene Art, Boletinus cavipes (Opat.) Kalchbr., hat ziemlich weit
herablaufende wabenartige Poren; das Velum oder Pseudovelum umkleidet den
Stiel und endigt in einem weilen Ring. Sie wiichst unter Lérchen und ist in
Farbe und Standort Boletus elegans nicht unihnlich. Man hat sie in England fest-
gestellt, aber noch nicht lange.

Eine sofort kenntliche Art ist Strobilomyces strobilaceus (Scop.) Berk. Die Roh-
ren sind normal, aber der Pilz weicht in anderer Hinsicht stark von den Réhr-
lingen ab. Denn er hat breite, briunlichschwarze Schuppen auf Hut und Stiel,
und die purpurschwarzen Sporen sind rund und grob genetzt.

Kommen wir zu den normaleren Typen, so finden wir eine Anzahl in verschie-
denen Gattungen eingereiht. Die Blitterpilze sind seit langem auf Grund der
Sporenfarbe aufgeteilt; dasselbe wurde mit den Réhrlingen versucht. Ich habe
bereits felleus erwihnt, der rosa Sporen hat und oft unter dem Titel Tylopilus
sich maskiert. Doch ist er Boletus edulis so nahe verbunden, dal er vom unsorg-
faltigen Sammler leicht damit verwechselt wird; er wird ihn unflitig genug fin-
den, um kiinftig besser aufzupassen.

Der nicht hiufige Boletus porphyrosporus mit purpurbraunen Sporen wurde von
Bataille als Gattung Phaeoporus aufgestellt. Da aber dieser Name schon fiir eine
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andere Porling-Gattung beniitzt worden war, muflte er annulliert werden; so ist
nun Porphyrellus porphyrosporus (Fr.) Gilbert der giiltige Name.

Ferner gibt es Rohrlinge mit blaB zitronfarbigem Sporenstaub, die gewohnhch
in die Gattung Gyroporus Quélet eingereiht werden. Es mag weitere Griinde fiir
dieses Vorgehen geben, da die 2 europiischen Arten ziemlich ziheres Fleisch als
die sonstigen Rohrlinge haben. Jene unter uns, die in Postpaketen schmutzige,
zersetzte Massen erhalten, wissen, was das bedeutet.

Die Gattungen, die ich bisher erwihnte, umfassen nur wenige Arten. Was soll
mit den iibrigen geschehen ? Jene, welche der modernen franzésischen Schule fol-
gen, teilen sie auf in 4 weitere Gattungen, aber nicht nach der Sporenfarbe. Ver-
suche dazu wurden zwar gemacht, waren aber nicht sehr erfolgreich. Nicht dal3
die Farbe groBe Unterschiede aufweisen wiirde. Am héufigsten ist ein Olivbraun;
aber, vermengt mit eng benachbarten Arten, gibt es einige mit Sporenstaub ver-
schiedener Schattierungen: lehmfarbig, Schnupftabakbraun und anderes Braun.
Um Sporen in Masse zu erhalten, ist eine gute Anlagerung notig. Ichraffe den Staub
immer mit einem Messer zusammen, bringe ihn in ein kleines Pickchen und ver-
gleiche ihn mit einer Farben-Skala. Nicht immer werfen die Réhrlinge Sporen in
Menge; sie sind in dieser Beziehung ziemlich launisch, aber bei den meisten Ar-
ten war ich doch erfolgreich. Wenn wir versuchen, die Gattungen den Sporenfar-
ben entsprechend zu gestalten, sehen wir, wie manche deutlich verwandte Arten
in Gattungen gelangen, die miteinander schwerlich in befriedigender Weise ver-
kettet sind.

Nahezu das gleiche ereignet sich, wenn wir die Sporenform als Grundlage
neuer Gattungen annehmen. Die hiufigste — vielleicht kénnen wir sagen die ty-
pische — Sporenform von Boletus ist die Spindelform von ungefihr 5 X 12 yu, jedoch
weisen mehrere Arten elliptische, andere sehr kleine Sporen auf.

Die einzig gangbare Methode, wenn wir eine rein kiinstliche Klassifikation ver-
meiden wollen, besteht darin, Arten mit einer gewissen Zahl gemeinsamer Merk-
male oder einer gewissen Ahnlichkeit — in einigen Fillen nicht sehr augenfillig —
in eigene Gattungen einzureihen oder in die gleiche Untergruppierung. Dabei
entstehen einige Anomalien, und eine oder zwei Arten konnten mit mehr als einer
Sektion verbunden werden; im ganzen aber sind die vier Abtrennungen recht
sauber herausgeschnitten und jeder kann sie nach seinem Gutdiinken als eigene
Gattungen, als Sektionen oder Gruppen der Gattung Boletus iibernehmen.

Die Epitheta, welche fiir die verschiedenen Arten in Betracht kommen, sind
mit Schwierigkeiten gespickt. Das meiste an deren Ausscheidung haben zwei mo-
derne Autoren geleistet. Ein groBler Teil stammt von E. J. Gilbert, in seinem
niitzlichen Buch «Les Bolets» (1931). Gilbert ist mit den Regeln iiber die bota-
nische Nomenklatur ziemlich unduldsam, und einige seiner Namen kénnen nicht
akzeptiert werden. Ein hoher strebendes, aber unvollendetes Werk ist das von
Franz Kallenbach, der 1925 die Publikation seiner Monographie «Die Rohrlinge»
mit ausgezeichneten Farbtafeln in Lieferungen begann. Der deutsche Text geht
in alle Einzelheiten, aber einige seiner Namen sind ebenfalls nicht annehmbar.
Manchmal ist es wirklich schwierig zu entscheiden, welcher Name entsprechend
den Regeln giiltig ist, und ich kann schwerlich hoffen, alle von mir gewiihlten
werden jedermann Geniige leisten. Aber sie verkorpern die Arten so, wie sie von
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den angegebenen Autoren definiert wurden, und esist nicht von groBer Wichtigkeit,
wenn spiter bewiesen wird, dafl irgendein anderer Name Prioritiit besitze. Ein
paar gebriuchliche Namen verschwinden, meist weil sie fiir so viele verschiedene
Boletus-Arten in Anwendung waren, dal ihr fortgesetzter Gebrauch eine Quelle
der Verwirrung bildet. In meiner Liste ist die Anzahl der britischen Arten 47,
im Gegensatz zu den 70 in Carleton Reas « British Basidiomycetaey; die Varieti-
ten sind dabei nicht inbegriffen. Die ausgeschlossenen Arten sind entweder sy-
nonym oder nicht authentisch.

Eine einzige Art haben wir, die auflerhalb Englands nicht erwiihnt wird. Ich
verweise auf Bol. rubinus, erstmals 1866 durch Worthington G. Smith in Bed-
fordshire gefunden. Seither tauchte er von Zeit zu Zeit auf. Es wurden mir Exem-
plare anfangs September 1943 aus Wiltshire zugesandt, wo er in ziemlich grofler
Zahl unter Eichen wuchs. Er wurde auch in Kew Gardens gesammelt; Mi} Wake-
field nahm die giinstige Gelegenheit wahr, um ihn zu malen, und es freut mich,
ihn auf der anschlieBenden Farbtafel einfiigen zu kénnen. Die meisten Exemplare
sind klein, jedoch waren die von W. G. Smith im «Journal of Botany» 1868 ab-
gebildeten bis 6 cm breit. Er ist ein sehr hiibscher Boletus mit leuchtendem Kar-
min, das bald ausblafit. Nach seiner Haltung scheint er der Gruppe Xerocormus
nahezustehen, doch hat er abweichende Merkmale, die seine Einteilung erschwe-
ren. Er hat kleine elliptische Sporen, wiihrend die andern Arten der Gruppe die
langen typisch spindeligen Sporen aufweisen. Eine kontinentale Art, Bol. ama-
rellus Quélet, bisher in England nicht gefunden, scheint ihm ganz nahe zu stehen
und ist in der Sektion Ixocomus nichst piperatus untergebracht. Ferner gibt es
auch eine amerikanische Art, Bol. rubinellus Peck, erstmals 1880 erwiithnt, und
eine andere, rubritubifer Kauffm. (1914), wahrscheinlich die gleiche wie Pecks Art;
aber beide haben spindelige Sporen und miissen als verschieden angesehen wer-
den. Boletus rubinus ist daher die einzige nur auf unser Land beschrinkte Art;
anderseits ist ungefihr ein Dutzend europiischer Arten bisher nicht gefunden
worden, wovon die meisten kaum auftreten diirften, weil sie ein wirmeres Klima
verlangen. Zwei Arten und eine Varietit sind als neu unserem Verzeichnis beige-
fiigt worden, Boletus Carpini (R. Schulz) Pearson, Bol. scaber var. coloripes Sin-
ger und Bol. cramesinus Secr. Ich werde mich mit diesen ausfiihrlicher in einer
Nummer der « Transactions of the British Mycological Society» befassen; zu mei-
ner Freude kann ich aber das charakteristische Bild des Bol. Carpini von Dr.
Dennis beifiigen.

In andern Teilen der Welt werden Réhrlinge gefunden, die in Europa nicht auf-
treten. In der « North American Flora» werden 75 Arten beschrieben, von denen
nur 12 in Europa bekannt sind. Es bleibt noch abzukliren, wie reich die siidlichen
Staaten an Rohrlingen sind. Falls die ermittelten Zahlen einen richtigen Ein-
druck geben, sind sie in warmen Klimaten nicht hidufig. Nur 15 Arten werden in
Indien erwihnt, éinschlieBlich 5 Arten der Gattung Strobilomyces. Von Ceylon
sind 5 bekannt geworden, und 4 von den Philippinen. Aber diese Zahlen diirften
kein richtiges Bild der relativen Hiufigkeit von fleischigen Pilzen geben; in den
tropischen Lindern sind sie nicht intensiv studiert worden. Nur Arten, die leicht
konserviert werden konnen, wie zihe Porlinge und #hnliche, sind nach Europa
zur Bestimmung gesandt worden; die weicheren Pilze miissen an Ort und Stelle

27



untersucht werden. Sie vergehen bei heiBem Wetter sogar in England rasch, und
ihr Leben muB in den heiflen, feuchten Wildern und Dschungeln der Tropen
sehr kurz sein. Uber die fleischigen Tropen-Pilze ist wirklich wenig bekannt, und
ein weites Feld ist fiir kommende Mykologen offen.

La Mycologie 2 Montbéliard

Notre Zeitschrift a déja parlé de la récente session de la Société mycologique de France 2 Mont-
béliard. Elle a dit la brillante organisation et la réussite parfaite de cette session dans les condi-
tions extrémement difficiles d’aprés guerre pour un pays meurtri, ravagé et pillé, ot tout manquait
a la libération, — Ce qu’elle n’a pas dit, c’est ’amabilité témoignée a la Suisse et a ses représen-
tants. Ces derniers ont été salués par des mots qui vont droit au cceur, non seulement de la part
des mycologues francais, mais encore par les autorités municipales et départementales, mairie de
Montbéliard et préfecture du Doubs.

Dans une lettre que nous adresse M. Becker, organisateur de la session et président des sociétés
mycophiles de Montbéliard, celui-ci nous remet une notice qu’il désire voir publier dans le Bulletin
suisse. Nous pensons que notre rédaction n’y verra aucun inconvénient, au contraire.

P. Konrad
Montbéliard, le 21 novembre 1946

La voici:

Aux mycologues suisses.

Les sociétés mycophiles du Pays de Montbéliard ayant organisé en septembre
dernier la session annuelle de la Société mycologique de France, ont été parti-
culierement heureuses d’accueillir, parmi d’autres hétes, quatre mycologues
suisses: MM. Furrer, de Lucerne, Schaerer-Bider, de Bale, Juillerat, de Delé-
mont, et le savant qu’est M. Konrad, de Neuchétel. — Sinous avons apprécié plus
que d’autres ces quatre visiteurs, c’est sans doute moins pour des raisons myco-
logiques que sentimentales. Notre petit Pays de Montbéliard a recu tant d’aide
et de réconfort de la Suisse voisine et attentive durant les heures cruelles de I’oc-
cupation, quand elle accueillait nos enfants et nos fugitifs, et aprés la libération,
quand elle envoyait a nos villages dévastés les présents de sa générosité inépui-
sable, que tout citoyen helvétique est recu ici comme le représentant officiel de
cette bonté a laquelle tant d’entre nous ont di la vie.

Ne croyez pas que je m’éloigne de notre science trés aimée en m’exprimant
ainsi, car les Montbéliardais sont gens pratiques, et pour eux, tout sentiment doit
se traduire en action. Voici donc ce qu’au nom de la Société dont je suis le pré-
sident je viens vous proposer:

Que deux fois par an vous puissiez envoyer quelques délégués a nos sorties ou
a notre petit congres. Nous aurions ainsi la joie de vous recevoir a notre tour, et
Iavantage de prendre contact avec une tradition scientifique qui n’est pas la
nétre. Vous travaillez surtout avec Ricken, m’a-t-on dit, que nous connaissons
a peine, tandis que nous conservons la tradition de Quélet, Bataille, que vous
connaissez peu. Il est probable que nous aurions beaucoup a gagner les uns et les
autres a des échanges de ce que nous savons. Car il est siir qu'on apprend plus
oralement sur le terrain qu’avec tous les livres du monde.

Comme la Suisse, a cause du change, demeure pour nous une sorte de paradis
dont nous sommes exclus, il faudra bien que vous veniez partager un peu notre
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