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sich in der Regel bald erholten. Nach Auftreten und Verlauf der Symptome diirfte
es sich bei den meisten um Vergiftung durch Tricholoma pardinum gehandelt
haben. In einem Fall bestand eine Nierenentziindung. Ob als Folge der Pilzver-
giftung, wurde nicht sichergestellt.

In Thun wurden im August in einem Restaurant unkontrollierte Pilze gekauft,
die beim Kochen schwarz wurden. Ein Mitglied des Pilzvereins Thun machte eine
Kostprobe und stellte fest, dal das Gericht bitter war. Bald darauf mufite er
erbrechen. Die mikroskopische Untersuchung der Pilzstiicke ergab, daf} sich un-
ter den verschiedenen Arten wahrscheinlich einige Exemplare von Boletus albidus

Roques befanden.

In Biel erkrankten im September in vier Fillen siebzehn Personen eine halbe
bis eine Stunde nach dem Essen von Pilzgerichten an Erbrechen und Durchfall.
In einem Falle handelte es sich um eine Gruppe von fiinf Soldaten, die selbstge-
suchte angebliche Steinpilze zusammen gegessen hatten. Bei diesen verschiedenen
Vergiftungen war nach den Angaben von Fr.Marti, Biel, wahrscheinlich Tricho-
loma pardinum im Spiel, der damals in dieser Gegend massenhaft vorkam.

In Lausanne verzehrten Ende September drei Frauen Pilze, die ihnen ge-
schenkt worden waren. Nach zwei Stunden erkrankten alle an Ubelkeit, Kopf-
schmerzen, Erbrechen, Durchfall und Wadenkrimpfen. Nach zwei bis drei Tagen
waren alle wieder hergestellt. Auch in diesem Falle lag vermutlich Vergiftung
durch Tricholoma pardinum oder eine Entolomaart vor.

Uber Pilzvergiftungen im Auslande ist mir wegen der Kriegsvérhﬁlthisse und
der dadurch bedingten Nachrichtensperre nichts bekannt geworden.

Zum SchluB sei mir gestattet, allen Mitarbeitern fiir die Ubermittlung von Be-
richten und Krankengeschichten herzlichst zu danken, vor allem den Herren Pro-
fessoren I.L.Nicod in Lausanne und M.Roch in Genf, die mir wertvolle Auf-
schliisse iiber Vergiftungen in der Westschweiz zusandten.

Es wiire wiinschenswert, da3 die vorkommenden Pilzvergiftungen noch mehr
als bisher aufgeklirt werden kénnten. Darum bin ich weiterhin auf méglichst
zahlreiche Meldungen und die Mitarbeit der amtlichen Pilzkontrollstellen, der
Pilzfreunde und der Krankenanstalten angewiesen.

Die Schreibweise des Autorenzitates in der Mykologie
Von C. Furrer-Ziogas, Luzern

Im Anschlufl an die Publikation iiber die internationalen botanischen Nomen-
klatur-Regeln von Dr. h. c. P. Konrad in den Heften Nr.2 bis 6 dieses Jahr-
ganges wurde von verschiedener Seite gewiinscht, daB} die Schreibweise des Au-
torenzitates in der Zeitschrift etwas erldutert werde. Nachstehender Artikel wird
nun versuchen, diesem Wunsche zu entsprechen.

Vorerst etwas iiber die Bedeutung und den Wert des Autorenzitates. In der
Botanik kénnen wir beobachten, da3 dem wissenschaftlichen, lateinischen oder
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griechischen, Namen einer Pflanze stets der Personenname eines Autors (Ur-
hebers) beigefiigt ist. Diese Gepflogenheit hat eine ganz besondere Bedeutung
und einen nicht zu unterschitzenden Wert. Wenn wir deren Bedeutung richtig
verstehen wollen, ist es notig, einen kurzen geschichtlichen Riickblick zu tun.

Vergegenwiirtigen wir uns, daB in fritheren Zeiten iiberhaupt keine stindigen
internationalen Postverbindungen bestanden, sondern die Ubermittlung von
Nachrichten noch auf dem Kurierweg oder mit der Lokalpost vor sich ging, so
wird uns ohne weiteres klar, dafl die Bekanntgabe einer Neuigkeit sehr- viel
Zeit beanspruchte oder in vielen Fillen iiberhaupt unméglich war. Genau wie
heutzutage, genossen politische oder kaufminnische Nachrichten ein Vorrecht
auf Ubermittlung, wogegen private und wissenschaftliche Mitteilungen erst in
letzter Linie beriicksichtigt wurden. Somit war es beispielsweise fiir einen Wissen-
schafter in Deutschland eine kostspielige und zeitraubende Angelegenheit, seinen
Kollegen in Frankreich oder England von eigenen Forschungen Mitteilung zu
machen, weshalb dies vielfach dem Zufall iiberlassen wurde. Immerhin hat es
frither schon Leute gegeben, welche weder Zeit noch Miihe scheuten, um Gleich-
gesinnten in fernen Landen Kunde iiber ihr eigenes Schaffen zu geben. Diesen
riihmlichen Ausnahmen verdankt die gesamte Wissenschaft sehr viel. Gréfer
war jedoch die Anzahl derjenigen Gelehrten, welche ihre Erfahrungen fiir sich
behielten cder diese nur im lokalen Kreis bekanntgaben. In vielen Fillen gingen
dann sclche Forschungen verloren. Giinstigenfalls wurden spiter Publikationen,
Notizen, Sammlungen usw. wieder aufgefunden und von kundigen Leuten dem
wirklichen Urheber zugeschrieben. So war es dann nach mehreren Hundert Jah-
ren moglich, zu beweisen, daf} eine bestimmte Pflanzenart schon frither bekannt
war und von einem damaligen Botaniker ein Exikat, eine Beschreibung oder ein
Bild erhalten geblieben ist. Diese Tatsache mag vielen von uns nicht besonders
wichtig erscheinen, doch der Eingeweihte zieht daraus groflen Nutzen. Aus alten
Aufzeichnungen geht oftmals hervor, dal} Pflanzenarten existiert haben, welche
die heutigen Botaniker nicht mehr auffinden kénnen, oder von deren Stammart
nur mehr Bastarde oder Varietiten vorkommen. Es ist alsdann méglich, die Ver-
wandtschaft einer Gattung zu rekonstruieren, wofiir in der heutigen Flora die
Unterlagen fehlen wiirden. Bestehen im weiteren Angaben iiber das Vorkommen
in gewissen Gegenden, so haben solche Aufzeichnungen auch floristischen, geo-
logischen und mineralogischen Wert und alle diese Wissenschaften kénnen dar-
aus Nutzen ziehen.

Diese Ausfithrungen beleuchten nun allerdings noch keineswegs die Bedeu-
tung, welche dem Autorenzitat als solchem zukommt; sie sind vielmehr Einlei-
tung zum besseren Verstindnis des Nachfolgenden. Abgesehen von der Tatsache,
dafl durch die Bekanntgabe des Autorennamens dem Urheber fiir seine Arbeit
ein Denkmal gesetzt wird, miissen wir folgendes in Betracht ziehen: Kennen wir
den Autorennamen einer Pflanzenart, so ist es verhiltnismiBig leicht, den prak-
tischen Wert einer Art- oder Gattungsdiagnose festzustellen. Biographien und
Publikationen machen uns mit dem Charakter und der Arbeitsweise bedeuten-
der Forscher allgemein bekannt, so daB} bereits der Name eines Wissenschafters
entweder gute oder schlechte Arbeit verrit. Kennen wir also den Namen des Ver-
fassers einer Diagnose, so ist fiir uns auch schon diese selbst mehr oder weniger
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wertvoll. Ich will hier keine Beispiele anfithren, da solche meist persénliche An-
sichten widerspiegeln. Im weiteren gibt die Nennung des Autorennamens Auf-
schluf} iiber das Vorkommen der beschriebenen Pflanze, denn wir kennen aus der
Biographie des Forschers die Gegend in welcher derselbe gelebt hat.

Und nun ein wichtiger Punkt in dieser Angelegenheit. Jede Unterschrift, und
sei es auch nur ein Faksimile, bezeugt die Verantwortungsbereitschaft und die
personliche Ansicht des Unterschreibenden. Genau das Gleiche gilt auch fiir den
Autorennamen. Wenn der Botaniker eine Pflanzenbeschreibung unter seinem
eigenen Namen publiziert, so gibt er damit seine personliche Ansicht kund und
nimmt auch die Verantwortung auf sich, daBl das Geschriebene seiner Uberzeu-
gung entspricht. Der Autorenname ist also fiir den Leser einer Publikation so gut
wie ein Beweisstiick, auf das er jederzeit zuriickgreifen kann, sobald seine eige-
nen, auf das Gelesene basierenden AuBerungen angezweifelt werden. Wir wollen
hier nicht untersuchen, ob Autorennamen nicht ebensooft miflbraucht werden,
wie andere Unterschriften. Damit hoffe ich, dal} dem verehrten Leser nunmehr
klar ist, weshalb das Autorenzitat hinter keinem botanischen Namen fehlen darf.

In der Botanik und insbesondere in der Pilzkunde ist der Wert des Autoren-
zitates von den Systematikern allgemein anerkannt und auch der Laie begreift
heute, dafl die kleinen Anhiingsel in Form von abgekiirzten Familiennamen hin-
ter jedem lateinischen Pilznamen eben nicht uiberfliissig, sondern im Gegenteil
sehr wertvoll sind. Nehmen wir das Beispiel eines gleichlautenden Artnamens fiir
zwei verschiedene Pilzarten: Boletus erythropus Persoon und Boletus erythropus
Fries. Es steht einwandfrei fest, dal der von Persoon mit Boletus erythropus be-
nannte Pilz nicht die gleiche Art ist, welche Fries mit dem genau gleichen Namen
bezeichnete. Wiirden die beiden Autorennamen weggelassen, so wiire es fiir jeder-
mann klar, daf} hier in beiden Fillen ein und derselbe Pilz gemeint ist. Konsul-
tieren wir nun aber die Beschreibungen der beiden Autoren, so fillt uns sofort
auf, daB hier zwei verschiedene Arten beschrieben wurden. Also bildet das Au-
torenzitat ein Unterscheidungsmerkmal, welches absolut unerliBlich ist. Die Tat-
sache, dafl nach der heutigen Nomenklaturbereinigung eine solche Unterschei-
dung nicht mehr zulissig ist, kann unser Beispiel nicht entwerten, denn diese
Situation hat eben vordem bestanden. '

Eingangs wurde erwithnt, dafl in fritheren Zeiten der Austausch von For-
schungsergebnissen durch die dufleren Verhiltnisse (Fehlen des internationalen
Postverkehrs) gehemmt oder verunméglicht war. Dies hat dazu gefiihrt, daf die
Mykologen eines Landes die Pilze ganz anders benannten, als diejenigen eines
andern Landes, obwohl es sich vielfach um dieselben Arten handelte. Daraus er-
gaben sich gleiche Namen fiir verschiedene Pilzarten und umgekehrt verschie-
dene Namen fiir die gleiche Pilzart. Bei Neuentdeckungen war die Sache genau
gleich, indem der Entdecker im einen Lande nicht wissen konnte, ob seine Novi-
tét nicht bereits in einem andern Land bekannt war und daselbst einen Namen
erhalten hatte. Kam es dann frither oder spiter gleichwohl zu einem Austausch
der Forschungsergebnisse, so konnten solche Divergenzen eben nur durch An-
fiuhrung des beziiglichen Autorennamens behoben werden. Alsdann war es auch
méoglich, iiberfliissige Namen zu annullieren oder strittigen Arten den richtigen
Namen zu geben.
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Bis dahin habe ich vielleicht den Eindruck erweckt, daf die schlechten Post-
verbindungen fritherer Zeiten allein daran schuld seien, dafl wir auch heute noch
in der mykologischen Nomenklatur den wohlbekannten Wirrwar haben. Wenn
wir schon die Pilzkundigen des fritheren Jahrhunderts fiir verschiedene Irrtiimer
verantwortlich machen, so wire es absolut ungerecht, nicht auch die neuzeitli-
chen Siinder etwas unter die Lupe zu nehmen. Heute wird sich niemand mehr
damit entschuldigen konnen, dafl die Postverbindungen cder die Publikations-
moglichkeiten den Austausch von Forschungsergebnissen verunmdoglichen. Nur
diejenigen, welche sich davon Rechenschaft geben, dafl wissenschaftliches Schaf-
fen nur dann méglich ist, wenn die Erkenntnisse alter und neuer Forscher be-
riicksichtigt werden, sollten sich mit wissenschaftlichen Verdffentlichungen be-
fassen. Dem serios Arbeitenden erscheint dies eigentlich als selbstverstindlich,
doch gibt es in der ganzen Welt immer wieder Leute, welche diesen Grundsatz
wissentlich oder unwissentlich ignorieren.

Die drgste Kategorie dieser Pseudo-Wissenschafter sind entschieden die «na-
tional Bornierten ». Wie oft kbnnen wir in botanischen Werken feststellen,
daBl beispielsweise ein Franzose von deutschen Publikationen iiberhaupt nichts
wissen will, weil diese eben nicht von seinen Landsleuten stammen (die Sprache sei
hier einstweilen aus dem Spiel gelassen). Eine solche Einstellung ist absolut zu
verwerfen, denn die Wissenschaft soll international sein und nicht durch politische
Grenzen beschrinkt werden.

Im weiteren gibt es Leute, welche eine noch so gute Arbeit eines Nicht-
Berufshotanikers geflissentlich iibersehen. In dieser Beziehung darf nicht
der Beruf des Forschers ausschlaggebend sein, sondern einzig die Qualitit seiner
Arbeit. Hier macht allerdings die Pilzkunde eine Ausnahme, denn abgesehen von
einer Anzahl groBer alter Botaniker und einigen zeitgendssischen franzdsischen
Forschern befaten sich bis heute meistens ausgesprochene Fach-Laien mit der
Pilzkunde. Es sei zugegeben, dafl dieser Mangel an Exklusivitit auch viel ge-
schadet hat, doch liegt der Grund hiefiir meistens anderswo.

Zur dritten Kategorie wollen wir die Ehrsiichtigen zihlen. Es sind dies
Autoren, welche den Hauptzweck ihrer Publikationen darin sehen, ihren eigenen
Namen maglichst oft in Verbindung mit einer Gattungs- oder Artdiagnose bringen
zu konnen. Sobald sie bei einer Pflanze einen Farbunterschied oder ein anderes
unwichtiges Merkmal feststellen, glauben diese Scharlatane einen Grund gefun-
den zu haben, um prompt eine Neubenennung vornehmen zu miissen. Diese Art
Forschung ist unseriés und verwirrend. In diesem speziellen Fall wire es am
besten, man wiirde die Anfithrung des Autorenzitats als unnétig bezeichnen, da-
mit diese Leute keine Moglichkeit sihen, ihre eigene Flagge in den Wind zu
hiingen. '

In die vierte Kategorie gehoren alle Unterlassungssiinden. Wenn frithere
Forschungsergebnisse beriicksichtigt werden miissen, so heillt dies, daB} in erster
Linie alle zugiinglichen Werke zu Rate gezogen werden. Bei dieser Aufgabe hap-
pert es meistens bedenklich. Man entschuldigt sich, dafl man dies und jenes Buch
eben nicht selbst besitze, obwohl die meisten Werke in privaten und ffentlichen
Bibliotheken oder dann bei Freunden oder Fach-Bekannten zugénglich wiren.
Nachdem nicht alle Publikationen in der eigenen Mutterspraché erschienen sind,
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glaubt man sich weiter entschuldigen zu miissen, man sei eben kein Philologe und
konne deswegen solche Werke nicht konsultieren. Auch in diesem Falle wird es
immer moglich sein, sich die betreffenden Stellen von jemandem iibersetzen zu
lassen. Solche und #hnliche Unterlassungen liefen sich noch ad infinitum auf-
zihlen. ' _

Wir sehen also, dal vielfach auch die jetzigen Meister der Pilzkunde durch
Unzulanglichkeit dazu beitragen, dal weiterhin Falschbenennungen publiziert
werden. Sind solche Fehler einmal gedruckt, so lassen sie sich nicht mehr aus der
Welt schaffen. Doch auch hier gibt uns die Verdffentlichung des Autorennamens
die Méoglichkeit, solche ungiiltigen Namen zu erkennen und auszumerzen.
Nachdem der Briisseler KongreB den Grundsatz der Nomenklatur-Prioritit
(sieche Jahrgang 1945, Seite 36, Art. 20) festgelegt hat, verrit uns das Autoren-
zitat sofort, ob ein Gattungs- oder Artname giiltig ist oder nicht. Auf alle Fille
ergibt sich aus dem Gesagten, daBl unter den heutigen Verhiltnissen die obli-
gatorische Anfithrung des Autorennamens verlangt werden mufl. Was die wei-
teren Griinde betrifft, welche zu einer internationalen Regelung der botanischen
Nomenklatur gefiithrt haben, verweise ich auf den Artikel von Dr. P. Konrad.

Nach dieser Einleitung soll versucht werden die eigentliche Frage der Schreib-
weise des Autorenzitates allgemein verstindlich zu machen. Es ist selbstverstind-
lich, daB man sich in dieser Angelegenheit strikte an die internationalen Nomen-
klaturregeln hilt, weshalb die nachstehenden Ausfithrungen eigentlich nur die
Auslegung derjenigen Artikel der internationalen botanischen Nomenklatur be-
handeln, welche iiber das Autorenzitat in verbindlicher oder empfehlender Form
etwas anfithren. Der Einfachheit halber sind diese Artikel nachfolgend nochmals
zitiert, wogegen fiir alle Fragen, welche nicht speziell die Schreibweise betreffen,
ausdriicklich auf den Artikel von Dr. P. Konrad verwiesen sei. Von einer Auf-
teilung in obligatorische und nicht obligatorische Elemente will ich deshalb ab-
sehen, weil dies neuerdings Unklarheit schaffen wiirde. Aus diesem Grunde sind
die Empfehlungen in gleicher Weise behandelt wie die eigentlichen Regeln, selbst-
verstindlich unter Erklirung der diesbeziiglichen Uberlegungen.

Von den 74 Regeln der internationalen botanischen Nomenklatur orientieren
nur die zwei Artikel 46 und 49 (inkl. Empfehlung XXXII) speziell iiber die
Schreibweise des Autorenzitats, doch ist es empfehlenswert, auch die drei Ar-
tikel 20, 27 und 47 nochmals zu konsultieren. Artikel 46 lautet wie folgt:

Art. 46: Um beim Anfiihren eines Namens genau und vollstéindig zu verfahren ...
mufl man auch den Namen des Autors angeben, der zuerst den betreffenden
Namen veroffentlicht hat. '

Aus dem Wortlaut dieser Regel geht klar hervor, daf} der giiltige Autorenname
angefiihrt werden muf}, somit ist das Autorenzitat ein Obligatorium. Die
Griinde, welche zur Verbindlicherklirung gefithrt haben, sind in der Einleitung
zu diesem Artikel dargelegt.

Art. 49: Wenn eine Gattung oder eine Gruppe niedrigen Ranges ihre Rangstufe
andert, unter Beibehaltung ihres Namens, so mu8 der urspriingliche Autor in
Klammern angefiihrt werden, und ihm folgt der Autor, der die Anderung vor-
-genommen hat ...
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Dieser Artikel ist in bezug auf das Autorenzitat der wichtigste. Danach ist die
Schreibweise im Falle einer Ranginderung einer Gattung oder Gruppe ganz ge-
nau vorgeschrieben. Nehmen wir als Beispiel folgenden Vorgang:

Im Jahre 1821 beschrieb Fries einen Pilz unter dem Namen Agaricus phalloi-
des, so daB} diese Art laut Art. 46 die Benennung Agaricus phalloides Fries haben
muflite. Nun hatte Fries die Gattung Agaricus in eine Anzahl Untergattungen
eingeteilt, wovon die Untergattung Amanita diejenige Gruppe war, in welche er
seine Art phalloides eingereiht hatte. Der Fries’sche Schiiler Dr. Quélet teilte
dann im Jahre 1872 die Gattung Agaricus Fries in kleinere Gruppen auf und
zwar in der Weise, daf er die Fries’schen Untergattungen zu selbstindigen Gat-
tungen erhob. Dadurch wurde also auch die Untergattung Amanita eine eigene
Gattung, ohne dafl Quélet den Namen dieser Gruppe wechselte. Nachdem heute
die von Quélet vorgenommene Ranginderung allgemein anerkannt wird, gilt
infolgedessen einzig die Bezeichnung Amanita phalloides (Fries) Quélet. Es ginge
also nicht an, daf} wir

1. Amanita phalloides Fries,

2. Amanita phalloides Quélet,

3. Amanita phalloides Fries ex Quélet
oder sogar 4. Amanita phalloides (Quélet) Fries

schreiben diirften. Fall 1 wiirde bedeuten, dal Fries die Bezeichnung Amanita
als selbstindiger Gattungsname gebrauchte; Fall 2 wiirde besagen, daBl Quélet
sowohl fiir den Gattungsnamen wie fir das Epitheton die Prioritiit habe; im
Fall 3 miilte man glauben, da3 Quélet als erster und Fries als spiiterer Autor den
Pilz mit dem gleichen Namen bezeichneten; Fall 4 wiire die Umkehrung der wirk-
lichen Verhiltnisse, indem Fries eine Quélet’sche Untergattung zur Gattung er-
hoben hitte, unter Beibehaltung des Namens. Es ist also absolut nicht gleich-
giiltig, auf welche Art das Autorenzitat geschrieben wird, denn jede Schreibart
hat eine ganz spezielle Bedeutung.
Wir kommen nun zur Empfehlung zu Artikel 49, welche wie folgt ]autet

Empfehlung XXXII: Hilt man es fiir niitzlich oder wiinschenswert, die Au-
toren vor dem Ausgangspunkt der Nomenklatur einer Gruppe anzugeben, so
zitiert man sie vorzugsweise in eckigen Klammern oder bedient sich dabei des
Wortchens ex. Diese Art des Autorenzitats ist besonders in der Pilzkunde bei
Hinweisen auf Autoren vor der Zeit von Fries und Persoon zu verwenden.

- Im Gegensatz zur eigentlichen Regel Art. 49 handelt es sich hier nur um eine
Empfehlung, welche also kein Obligatorium bedeutet. Immerhin glaube ich be-
merken zu miissen, daB die heute von den meisten Pilzforschern angewendete
Auslegung dieser Empfehlung fiir unsere Verhiltnisse fast besser ebenfalls als
obligatorisch akzeptiert werden sollte. Nachdem die Schreibweise des Autoren-
zitats ohnehin etwas kompliziert ist, wiirde die volle Ausniitzung des Spielraums,
welcher diese Empfehlung enthilt, die ganze Angelegenheit nur nech zusétzlich
belasten.

Vorerst ein paar Worte iiber die Zitierung von Autoren vor dem Ausgangs-
punkt der Nomenklatur. Laut Art. 20 der botanischen Nomenklaturregeln gibt
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es nur einen wirklich legitimen Pflanzennamen, so daf} infolgedessen nur der
Name des diesbeziiglichen Autors zitiert werden mufl. Eine Ausnahme hievon
macht Art. 49, wonach bei Ranginderungen einer Gattung cder Gruppe die Na-
men des Autors und des Rangiinderers aufgefiihrt werden miissen. Nun kommt
es aber speziell in der Pilzkunde oftmals vor, dal Gattungs- oder Artdiagnosen
derart mangelhaft sind, daf} es fast unerlidB3lich erscheint, auch die Diagnose eines
fritheren Autors anzufiihren. In diesem Fall ist es gestattet, der giiltigen botani-
schen Bezeichnung auch zwei Autorennamen beizufiigen, wobei selbstverstind-
lich nur einem einzigen Autor die Prioritit zukommt. Hier ist noch zu bemerken,
daB die Zitierung von Autoren vor 1821 einem Akt der Gerechtigkeit gleick-
kommt, indem damit die verdiente Wertschitzung derjenigen Forscher dokumen-
tiert wird, deren Werke bereits vor der Publikation des Syst. mye. von Fries
(1821) erschienen waren. Es wire hochst bedauerlich, wenn die Namen von Bul-
liard, Schaeffer, Persoon usw. in Vergessenheit geraten wiirden, nur deshalb,
weil durch die willkiirliche Festsetzung des Nomenklatur-Ausgangspunktes deren
Auffithrung nicht mehr verlangt wird.

EntsPrechend der Empfehlung XXXII sollen solche zusitzlichen Autoren-
zitate in eckigen Klammern gesetzt werden oder aber dann unter Bedienung
des Wortchens ex aufgefiihrt werden. Die Verwendung von eckigen Klammern hat
sich in der Praxis nicht bewihrt, da das Unterscheiden von runden und eckigen
Klammern, speziell in handgeschriecbenen Manuskripten und brieflichen Mittei-
lungen, verwirrend wirkte. Zudem hitte die Praxis ergeben, daB in ein und dem-
selben Autorenzitat sowohl runde wie eckige Klammern zur Anwendung gelangt
wiiren. Die Mehrzahl der neueren Autoren hat deshalb das Wortchen ex gebraucht
und zwar im Sinne von ehemals. Daraus ergeben sich folgende Beispiele:

1. Boletus piperatus Fries ex Bulliard,
2. Mycena pura (Fries ex Persoon) Quélet.

Im ersten Fall hatte Bulliard im Jahr 1779 den Namen erstmals gebraucht
und alsdann verwendete Fries anno 1821 ebenfalls den gleichen Namen. Nachdem
die Prioritit laut den Nomenklaturregeln Fries zukommt, wiirde es geniigen
Boletus piperatus Fries zu schreiben. Hilt man es aber fiir wiitnschenswert, auch
den Namen Bulliards anzufiihren, so heiflit das Zitat Fries ex Bulliard, oder auf
deutsch Fries, ehemals Bulliard.

Das zweite Beispiel erklirt sich folgendermafien: 1801 benannte Persoon den
betreffenden Pilz Agaricus purus, darauf iibernahm Fries im Jahr 1821 fiir den
gleichen Pilz ebenfalls den gleichen Namen, jedoch unter Subgenus Mycena, und
anno 1872 erhob Quélet die Fries’sche Untergattung Mycena zur selbstindigen
Gattung, ohne das spezifische Epitheton purus zu dndern. In Anwendung von
Art. 49 ergab sich infolgedessen die Bezeichnung Mycena pura (Fries) Quélet.
Damit wire auch hier der obligatorischen Regel Geniige getan. Findet man es
jedoch niitzlich, auch Persoon zu zitieren, so muf} dieser Name in Beziehung zu
Fries gebracht werden, was Fries ex Persoon ergibt, und alsdann beide Namen in
Klammern setzen, worauf anschlieBend der Name Quélet als Rangiinderer bei-

gefiigt werden muf}. Somit haben wir als vollstéindiges Zitat (Fries ex Persoon)
Quélet.
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Wir kommen nun zur Zitierung von Autoren nach dem Ausgangspunkt der
Nomenklatur. Grundsitzlich verhilt sich die Sache absolut gleich wie beim Vor-
erwihnten. Immerhin kénnte sich der Leser im Falle einer mehrmaligen Rang-
dnderung nicht ganz im klaren sein, welche Schreibweise sich alsdann ergeben
muf}. Als Beispiel wollen wir einen absolut krassen Fall nehmen, an Hand dessen
dhnliche Situationen abgeleitet werden kénnen. Beispiel: :

Lepidella echinocephala (Vittadini) Gilbert

Fiir diesen Pilz wurde das spezifische Epitheton echinocephalus erstmals von
Vittadini gebraucht, und zwar 1835 unter der Bezeichnung Agaricus echino-
cephalus; 1872 benannte Quélet diesen Pilz Amanita echinocephala; 1878 gab
ihm Gillet den Namen Lepiota echinocephala; schlieBlich machte Gilbert im Jahr
1925 daraus Lepidella echinocephala. Seit 1835 hat also die Gattung dieses Pilzes
viermal die Rangstufe gewechselt, jedoch unter steter Beibehaltung des spezifi-
schen Epithetons. Von den drei Ranginderern Quélet, Gillet und Gilbert darf
selbstverstéindlich nur jeweils einer zitiert werden und zwar mufl der Name der
angewendeten Gattung entsprechen. Ganz anders verhiilt es sich mit Vittadini;
dieser ist Autor des spezifischen Epithetons und darf infolgedessen nie wegge-
lassen werden. Nachdem die Anerkennung neuer Gattungen (nach Quélet) einst-
weilen noch jedem Mykologen freigestellt ist, ergeben sich daraus folgende Mog-
lichkeiten: Glaubt man, daB dieser Pilz in die Gattung 4manita untergebracht
werden kénne, so mul} die Artbezeichnung Amanita echinocephala (Vitt.) Quélet
heiBen. Ist man der Ansicht, dieser Pilz gehore in die Gattung Lepiota, so lautet
die Benennung Lepiota echinocephala (Vitt.) Gillet. Nimmt man schlieBlich an,
diese Art misse den Gattungsnamen Lepidella tragen, so ergibt sich daraus der
Name Lepidella echinocephala (Vitt.) Gilbert. Wir sehen also, daf} in diesem Fall
stets der Name des letzten Autors aufgefithrt werden muf}, welcher eine Rang-
dnderung vorgenommen hat.

Als letztes Kapitel seien noch die fakultativen Zusitze erwihnt. In vielen neu-
zeitlichen Werken der Pilzkunde begegnen wir Autorenzitaten, welche durch
Zahlen oder erklirende Worter ergiinzt sind. Alle diese Zusiitze sind nicht obli-
gatorisch, so dal deren Weglassung keine regelwidrige Schreibweise bedeutet.
Sehr hiufig werden die Autorennamen mit der Jahrzahl der Publikation
angefithrt. Hat ein Autor mehrere Werke publiziert (zum Beispiel Fries 1815,
1821, 1828, 1836, 1851, 1857, 1862, 1867—75), so weill der Leser sofort, daf} sich
das Autorenzitat auf ein ganz spezielles Werk dieses Forschers bezieht. Der Zu-
satz emend. (vom lateinischen emendatio) bedeutet eine Verbesserung, Vervoll-
kommnung, Auslese usw. der betreffenden Diagnose. Proparte 146t sich ganz ein-
fach mit teilweise iibersetzen und kann infolgedessen sehr verschiedenartige Be-
deutung haben. Die Zusitze sensu, non, nec usw. usw. sind in die eigene Sprache
zu iibersetzen und haben keine speziell mykologische Bedeutung.

Zum SchluB sei darauf hingewiesen, da3 der korrekten Schreibweise des Au-
torenzitates die gleiche Bedeutung zukommt, wie der strikten Beachtung der
botanischen Nomenklatur-Regeln iiberhaupt.
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