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die bisherigen Erfahrungen iiber diese Spezies
sind noch ungeniigend. An der genannten
Sitzung der Wissenschaftlichen Kommission
hat Herr O. Schmid iiber eine schwere Erkran-
kung nach blosser Kostprobe, allerdings im
rohen Zustand, berichtet. Wert noch fraglich.

Ferner aber dussert sich Herr Rothmayr
zur Nomenklatur der Hexenrdhrlinge. Mit
Boletus luridus habe Schaffer nicht die netz-
stielige, sondern die schuppenstielige Art be-
zeichnen wollen. — Um diese Ansicht zu
widerlegen, geniigt es, aus der Schafférschen
Originaldiagnose zu zitieren: « Der Hut ist
olivenfarb, unten mennigroth (der rote Réhren-
boden?!); die Rohrgen sind griinlich, nur an
der Spitze roth..... wdEF SHELISE: s v {iberall
mit braunen Adergen gegittert..... » Also
ausdriicklich genetzter Stiel, und Hut oliv,
widhrend derjenige von erythropus dunkelbraun
ist. Ubrigens bedeutet luridus: blassgelb,
fahl, leichenfarben, schmutzig. — Die Be-
schreibung Schiffers ist knapp, aber geniigend
kenntlich.

Dagegen glaubt der Einsender, der Netz-
stielige Hexenrohrling entspreche Boletus
lupinus, dem Wolfsrohrling. In der Friesschen
Originalbeschreibung heisst es aber: «.....

Stiel dick, eiférmig-knollig, undeutlich ge-
netzt,..... Fleisch gelblich, rasch blauend,
nicht rotend.» Diese Beschreibung kann sich
nicht auf den typischen Boletus luridus be-
ziehen. Nach Ansicht aller, die sich eingehend
mit der Frage befasst haben, hat Fries mit der
Aufstellung von Boletus lupinus einen Miss-
griff getan, und er wird allgemein abgelehnt.

Fries hat Boletus luridus 1821°gut beschrie-
ben, aber irrtiimlich erythropus als Varietit
zu ihm gezogen und spdter sogar die beiden
Diagnosen vereinigt. Damit war der Grund
gelegt zu dem Wirrwarr, der viele Jahrzehnte
langin der Artabgrenzung und Nomenklatur der
Luridi geherrscht hat. Es wurde in der deutsch-
sprachigen Literatur meist der Schuppen-
stielige Hexenrohrling als luridus bezeichnet,
Der weniger bekannte richtige luridus musste
deshalb unter andern Diagnosen unterzubrin-
gen gesucht werden, besonders unter satanas
und lupinus! Oder er wurde neu benannt.

Erst seit einem guten Jahrzehnt herrscht,
nach miihsamer Arbeit, Klarheit iiber diese
Arten. Ohne davon Notiz zu nehmen, vertritt
nun Herr Rothmayr wieder den alten, iiber-
holten Standpunkt; diese Nomenklatur ist
daher durchaus abzulehnen.

Ist der Doppeltbescheidete Wulstling (Amanita strangu=
lata Fr) nur eine Abart vom Scheidenstreifling (Amani=
topsis vaginata Bull.)?

Von Jules Rothmayr-Birchler.

Diese Frage wurde von Herrn Leo Schreier
in der letzten Nummer dieser Zeitschrift ge-
stellt. Es sei mir gestattet, auf Grund meiner
Kenntnisse und Erfahrungen folgendes zu
antworten:

Gerade dieses Jahr brachte die feucht-
warme Witterung in der Luzerner Gegend
Amanita strangulata in besonders schonen
Exemplaren zur Entwicklung. Es besteht fiir
mich kein Zweifel, dass es sich um eine selb-

standige Art der ringlosen Wulstlinge handelt,
auch wenn sich die Hiite von vaginata und
strangulata bis auf die Hiillresten sehr glei-
chen. Sehr verschieden hingegen sind die Ent-
wicklungsformen dieser beiden Pilzarten. Be-
kanntlich ist vaginata noch in spéater Jugend
von der Fruchthiille (Velum universale) voll-
standig eingehiillt. Die Form des Pilzes ist
unter ihr noch nicht erkennbar. Anders ist die
Entwicklung von strangulata. Die Stielbasis
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ist knollig verdickt, die Fruchthiille wird schon
in friihester Jugend zersprengt, und zwar
erfolgt die erste Sprengung dort, wo der Rand
des Hutes der verdickten Stielbasis aufsitzt,
wahrend bei vaginata die Sprengung am
Scheitel des Hutes vor sich geht. Es kann sich
also bei strangulata gar keine eigentliche
Scheide bilden. Am. strangulata zeigt also
dhnliche Entwicklungsformen wie Fliegenpilz,
Pantherpilz, Grauer Wulstling usw. Am. vagi-
nata hingegen dhnelt in der Art, wie die Frucht-

hiille gesprengt wird, mehr dem weissen und
griinen Knollenblatterpilz.

Die deutsche Benennung Doppeltbeschei-
deter Wulstling scheint mir nicht gliicklich
gewdhlt. Waire die Bezeichnung Riesen-
Scheidenstreifling nicht passender?

Am. strangulata ist als Speisepilz sehr deli-
kat und zufolge- seiner Grosse auch dankbar.
Ich hatte das Gliick, schon 30 cm hohe Pracht-
stiicke mit einem Stieldurchmesser von 6 cm
aufzufinden.

Doppeltbescheideter Wulstling, Amanita inaurata Secr. —
Amanita strangulata <Fr.) Quél. =

Amanitopsis strangulata Roze.
Von F. Thellung.

In der letzten Nummer dieser Zeitschrift,
Seite 99, wirft L. Schreier die Frage nach der
Stellung dieses Pilzes auf. Da wir ihn bei
Winterthur regelméssig finden und gut kennen,
halten wir uns fiir berechtigt, dazu folgendes
zu sagen: Die Schilderung Herrn Schreiers
konnen wir nur bestadtigen, und seiner Auf-
fassung beipflichten. Da Amanitopsis vagi-
nata, der gewohnliche Scheidenstreifling, auch
stets zur Hand ist, benutzen wir an Bestim-
mungsabenden die beiden Arten mit Vorliebe
zur Demonstration des Unterschiedes zwischen

einem derberen, gewebeartigen und einem
miirben flockigen Velum universale, und der
verschiedenen Art des Reissens und der Ver-
teilung der allgemeinen Hiille bei der Ent-
faltung der Fruchtkorper. Wahrend Quélet
und nach ihm mehrere andere franzosische
Mykologen Amanita inaurata nur als eine
iippige Form oder Varietdt von vaginata auf-
gefasst haben, halten wir sie fiir eine sichere,
selbstindige Art, in Ubereinstimmung mit
ihrem Autor Secretan, mit Ricken, Lindau,
Gilbert, Konrad und Maublanc.

Mond und Pilze.

Von F. Thellung.

In Nr.6, S.94 dieses Jahrgangs unserer
Zeitschrift wird die Frage aufgeworfen, was
zu halten sei von der Ansicht, der wachsende
Mond habe einen Einfluss auf das Wachstum
der Pilze.

Aus der mykologischen Literatur sind mir
nur zwei Ausserungen iiber dieses Thema
bekannt.

Im Jahrgang 1931, Nr. 10, S. 109 dieser
Zeitschrift belegt H. Walty mit mehreren Bei-

spielen, dass die Meinung, die Pilze wachsen
vorzugsweise nur bei zunehmendem Mond,
ziemlich verbreitet ist oder war in verschie-
denen Bevolkerungsschichten der Schweiz und
Deutschlands. Er hélt es durchaus fiir moglich,
dass diese Ansicht auf richtigen Beobachtungen
beruhe.

Im » Fungus», dem Organ der Nieder-
landischen Vereinigung, Jahrgang 3, 19312,
Nr. 4, fithrt Fabius den Artikel Waltys an
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