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Nodh einmal: Die Hexenrdhrlinge.
Von F. Thellung.

Den rotporigen Rohrlingen (Luridi) hat
unser-Verband von jeher besonderes Interesse
entgegengebracht. In dieser Zeitschrift wurden
in den ersten Jahrgdngen von unsern MyKo-
logen die Systematik und Nomenklatur, nach-
her der Wert eingehend behandelt, und an
der letztjdhrigen Sitzung der Wissenschaft-
lichen Kommission in Bern konnte eine vor-

laufige Abklarung erreicht werden (s. Jahrg.

1935, Nr. 12, S.179/180 der Zeitschrift).
Nun greift in der letzten Nummer, S. 93,
unseres Organs J. Rothmayr die Frage der
Hexenrohrlinge nochmals auf. — In erster
Linie ist dem Einsender an der Ehrenrettung
des Schuppenstieligen Hexenrohrlings, Boletus
erythropus Fr. = miniatoporus, gelegen. Mit
Interesse vernehmen wir, dass der verdiente
Herr Rothmayr sen. sich immer fiir ihn ein-
gesetzt und ihn iberall als vorziiglichen
Speisepilz bezeichnet und ausgestellt hat.
Nun, bei dem Wirrwarr, der lange Zeit in der
Systematik dieser Rohrlingsgruppe geherrscht
hat, war grosse Zuriickhaltung in der Emp-
fehlung einer Art notig, die viel verwechselt
wurde. Auch in dem Buche « Die Pilze des
Waldes », von - J. Rothmayr sen., heisst es:
Alle Réhrenpilze mit roten Réhrenmiindungen

sind fiir den Anfdnger zu meiden. — Aber die
Essbarkeit von Boletus erythropus darf heute
als zweifellos und allgemein anerkannt gelten.
So lautet auch die Wertangabe im Protokoll
der genannten Sitzung der Wissenschaftlichen
Kommission. Auchim Pilzbuch von E. Haber-
saat ist die Art auf der Tafel nur wegen der
Verwechslungsgefahr fiir den nach dem Bilde
bestimmenden Anfanger als verdadchtig be-
zeichnet, und ebenso im Text, wo die Essbar-
keit betont wird; auf der Bestimmungstafel,
die sich an den vorgeriickteren Kenner wendet,
heisst es: essbar.

Den Netzstieligen Hexenrdhrling, Boletus
luridus, bezeichnet der Einsender als giftig.
Dies widerspricht hundertfacher Erfahrung
tiber regelmassigen Genuss der Art. Immerhin
konnte diese nicht uneingeschriinkt als essbar
bezeichnet werden, denn einige Fille von
leichter Gesundheitsstérung, besonders durch
mangelhaft -zubereitete Pilze, sind mitgeteilt
worden. Einen weitern Fall erwédhnt Herr
Rothmayr. Die Wissenschaftliche Kommission
kam zu dem Urteil: Bedingt essbar, nur in
ganz gut gekochtem Zustand.

Endlich konnen wir den Purpurrohrling,
Boletus purpureus, nicht als essbar bezeichnen;
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die bisherigen Erfahrungen iiber diese Spezies
sind noch ungeniigend. An der genannten
Sitzung der Wissenschaftlichen Kommission
hat Herr O. Schmid iiber eine schwere Erkran-
kung nach blosser Kostprobe, allerdings im
rohen Zustand, berichtet. Wert noch fraglich.

Ferner aber dussert sich Herr Rothmayr
zur Nomenklatur der Hexenrdhrlinge. Mit
Boletus luridus habe Schaffer nicht die netz-
stielige, sondern die schuppenstielige Art be-
zeichnen wollen. — Um diese Ansicht zu
widerlegen, geniigt es, aus der Schafférschen
Originaldiagnose zu zitieren: « Der Hut ist
olivenfarb, unten mennigroth (der rote Réhren-
boden?!); die Rohrgen sind griinlich, nur an
der Spitze roth..... wdEF SHELISE: s v {iberall
mit braunen Adergen gegittert..... » Also
ausdriicklich genetzter Stiel, und Hut oliv,
widhrend derjenige von erythropus dunkelbraun
ist. Ubrigens bedeutet luridus: blassgelb,
fahl, leichenfarben, schmutzig. — Die Be-
schreibung Schiffers ist knapp, aber geniigend
kenntlich.

Dagegen glaubt der Einsender, der Netz-
stielige Hexenrohrling entspreche Boletus
lupinus, dem Wolfsrohrling. In der Friesschen
Originalbeschreibung heisst es aber: «.....

Stiel dick, eiférmig-knollig, undeutlich ge-
netzt,..... Fleisch gelblich, rasch blauend,
nicht rotend.» Diese Beschreibung kann sich
nicht auf den typischen Boletus luridus be-
ziehen. Nach Ansicht aller, die sich eingehend
mit der Frage befasst haben, hat Fries mit der
Aufstellung von Boletus lupinus einen Miss-
griff getan, und er wird allgemein abgelehnt.

Fries hat Boletus luridus 1821°gut beschrie-
ben, aber irrtiimlich erythropus als Varietit
zu ihm gezogen und spdter sogar die beiden
Diagnosen vereinigt. Damit war der Grund
gelegt zu dem Wirrwarr, der viele Jahrzehnte
langin der Artabgrenzung und Nomenklatur der
Luridi geherrscht hat. Es wurde in der deutsch-
sprachigen Literatur meist der Schuppen-
stielige Hexenrohrling als luridus bezeichnet,
Der weniger bekannte richtige luridus musste
deshalb unter andern Diagnosen unterzubrin-
gen gesucht werden, besonders unter satanas
und lupinus! Oder er wurde neu benannt.

Erst seit einem guten Jahrzehnt herrscht,
nach miihsamer Arbeit, Klarheit iiber diese
Arten. Ohne davon Notiz zu nehmen, vertritt
nun Herr Rothmayr wieder den alten, iiber-
holten Standpunkt; diese Nomenklatur ist
daher durchaus abzulehnen.

Ist der Doppeltbescheidete Wulstling (Amanita strangu=
lata Fr) nur eine Abart vom Scheidenstreifling (Amani=
topsis vaginata Bull.)?

Von Jules Rothmayr-Birchler.

Diese Frage wurde von Herrn Leo Schreier
in der letzten Nummer dieser Zeitschrift ge-
stellt. Es sei mir gestattet, auf Grund meiner
Kenntnisse und Erfahrungen folgendes zu
antworten:

Gerade dieses Jahr brachte die feucht-
warme Witterung in der Luzerner Gegend
Amanita strangulata in besonders schonen
Exemplaren zur Entwicklung. Es besteht fiir
mich kein Zweifel, dass es sich um eine selb-

standige Art der ringlosen Wulstlinge handelt,
auch wenn sich die Hiite von vaginata und
strangulata bis auf die Hiillresten sehr glei-
chen. Sehr verschieden hingegen sind die Ent-
wicklungsformen dieser beiden Pilzarten. Be-
kanntlich ist vaginata noch in spéater Jugend
von der Fruchthiille (Velum universale) voll-
standig eingehiillt. Die Form des Pilzes ist
unter ihr noch nicht erkennbar. Anders ist die
Entwicklung von strangulata. Die Stielbasis
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