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XII. Jahrg. Bern-Biimpliz, den 15. Mérz 1934.

SCHWEIZERISCHE
ZEITSCHRIFT FUR PILZKUNDE

Offizielles Organ des Verbandes Schweizerischer Vereine fiir Pilzkunde und der Vereini-
gung der amtlichen Pilzkontrollorgane der Schweiz (abgekiirzt: Vapko)

Heft Nr.3

Erscheint am 15. jedes Monats, — Jéahrlich 12 Nummern,

REDAKTION der schweizerischen Zeitschrift fiir Pilzkunde: Burgdorf.
VERLAG: Buchdruckerei Benteli A.-G,, Bern-Biimpliz; Telephon 46.191; Postcheck 111 321.
ABONNEMENTSPREIS: Fr. 6.—-, Ausland Fr. 7.50. Fiir Vereinsmitglieder gratis. Einzelnummer 60 Cts.
INSERTIONSPREISE: 1 Seite Fr. 70.-, Y/, S. Fr. 38.—, %/, S. Fr. 20.-, /4 S. Fr. 11.—, ¥/;4 S. Fr. 6.—.

Der neue Verbandsvorstand.

An der Delegiertenversammlung in Bremgarten hat die bisherige Geschaftsleitung
eine Wiederwahl abgelehnt. Der neue Vorort wurde den Sektionen Solothurn und Biberist
gemeinsam iibertragen. Diese haben die Geschéftsleitung wie folgt bestellt:

Prdsident : ‘Dr. Hans Mollet, Biberist;

Vizeprdsident : Direktor Gaston Geiser, Solothurn;

Kassier : Alexander Emch, Schlachthausverwalter, Solothurn;
I. Sekretir: Charles Meier, Angestellter, Niedergerlafingen;
I1. Sekretar : Ernst Minder, Wagenfiihrer, Zuchwil.

Die Redaktion liegt wie bis anhin in der bewdhrten Hand des Begriinders unseres
Verbandes, Herrn H.W. Zaugg in Burgdorf. Samtliche Zuschriften an den Verband, soweit
sie nicht die Redaktion der Zeitschrift betreffen, sind an den neuen Prisidenten zu leiten,
die Zahlungen unter Postcheckkonto Va1707 an den nunmehrigen Kassier. Der Prdsident.

Einiges iiber den
« Falschen Perlpilz» Amanita pseudorubescens, Herrf.
Von D.Herrfurth, Konigsbriick (Sachsen).

Im Berichté {iber den Kongress der Deut-
schen Mykologischen Gesellschaft in Gorlitz
in voriger Nummer dieser Zeitschrift hat sich

ein Irrtum eingeschlichen, den zu berichtigen

notwendig ist. Nicht die von mir entdeckte
Neuart, der « Rotschneidige Wulstling », Ama-
nita rubropennis, Herrf., ist der gefdhrliche
Doppelgdnger vom Perlpilz, Amanita ru-
bescens, sondern die auch von mir neuent-
deckte Art « Falscher Perlpilz, Amanita pseudo-

rubescens, Herrf., schon 1918 von mir auf-
gefunden, ist dieser sehr giftige Doppelginger
vom essbaren Perlpilz. Er trégt es sicher auch
auf seinem Schuldkonto, dass der unschuldige
Perlpilz irrtiimlicherweise so oft verdachtigt

- worden ist, er sei manchmal oder zu manchen

Zeiten oder an manchen Orten giftig. Alle
diese Annahmen entbehren jeder berechtigten
Grundlage, denn ich habe in den nun ziemlich
50 Jahren, in denen ich speziell Amaniten-



forschung getrieben habe, viele Tausende von
Perlpilzen genossen aus verschiedenen Gegen-
den Deutschlands, im Sommer wie im Herbste,
ja sogar auch im Friihling, und eine noch viel
grossere Zahl dieser Art habe ich als amt-
licher Pilzberater der Amtshauptmannschaft
Stollberg im Erzgebirge der Bevolkerung als
essbar bestimmt. Aber niemals ist durch
diesen Pilz eine Vergiftung verursacht worden,
niemals war auch nur von kleinen Schadi-
gungen zu reden. Und wohl in keinem anderen
Bezirke Deutschlands ist der Perlpilz so all-
gemein als essbar bekannt und in so grossen
Massen gegessen worden als in meinem bis-
herigen Bezirke mit seiner zahlreichen In-
dustrie-, besonders Bergarbeiterbevélkerung.
Darum machten mich die wiederholten Ver-
dachtigungen des Perlpilzes in verschiedenen
Zeitschriften Deutschlands, ja sogar in Pilz-
zeitschriften, stutzig und kopfschiittelnd, und
um diese Frage zu kldren, habe ich mir schon
1884 die spezielle Amanitenforschung zur
Lebensaufgabe gemacht. Schon in den ersten
Jahren erkannte ich da die wahrscheinliche
Ursache der falschen Verdachtigung des Perl-
pilzes, ndmlich in dem Umstande, dass man
allgemein eine ganze Anzahl stark voneinander
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abweichende Pilze, die sicher verschiedene

Arten sein mussten, zusammenwarf (leider tun
dies auch noch eine ganze Anzahl Myko-
logen) unter dem Namen Perlpilz (der Volks-
mund nannte sie meist Mehlpilze, Zigeuner,
ja sogar Morcheln), ndmlich alle diejenigen
Woulstlinge, deren Fleisch beim Verletzen rotet.
Ich unterschied hier zu Anfang ja auch nicht,
weil ich in keinem einzigen Pilzwerke es anders
fand. Mein eingehendes Naturstudium dieser
Waulstlinge aber und ihrer nahen Verwandten,
besonders auch der spissa-Gruppe (ich sage
absichtlich nicht nur spissa-Art), lehrten mich,
dass es sich auch bei den rotenden Wulst-
lingen um eine ganze Gruppe von Arten
handelt, und ich behaupte dies bestimmt
trotz der ganz entgegenstehenden Behaup-
tungen einiger neuerer Mykologen. Zur ge-

nauen Festlegung dieser verschiedenen Arten
bedurfte es freilich, da ich bis 1924 nur ausser-
dienstlich bezw. im Ehrenamte titig sein
konnte, eines Naturstudiums von ziemlich
einem halben Jahrhundert und eines griind-
lichen Quellenstudiums von i{iber 20 Jahren
in iiber 150 Quellenwerken, aus denen ich mir
tiber Amanita und verwandte Familien sdmt-
liche Texte und dazu vorhandene Farbtafeln
kopierte. Freilich Klarheit konnten diese
Werke nicht geben, da ziemlich viel Ver-
wirrung darin herrscht. Die solideste Grund-
lage, wenn auch noch nicht ganz vollstdndig
und nicht ganz fehlerfrei, bot mir doch unser
Altmeister Elias Fries in seinem « Hymen-
mycetes Europaei». Ich sage dies trotz aller
Gegenmeinungen neuerer Pilzforscher, die in
unglaublicher Weise von Fries gesagt haben,
dass er «die Botaniker eines ganzen Jahrhun-
derts vergiftet» habe. — Und ich bin zu mei-
nem, Fries anerkennenden Urteil nicht ge-
kommen, weil ich mich etwa als « Nachbeter »
oder als « Magiograph» betitigt hitte, ich
griinde meine ganze Pilzarbeit in erster Linie
nur auf Naturstudien, zu denen mir allerdings
in dankenswerter Weise viel Naturobjekte
aus allen Teilen Deutschlands und auch aus
Osterreich von namhaften - Mykologen und
Pilzfreunden zugesendet wurden. Die Fries-
schen Werke standen mir erst seit 1925 zur
Verfiigung.

Da ich schon zeitig vermutete, dass noch
eine dem Perlpilze sehr dhnliche, aber noch
niemand bekannte Art bestehen miisse, die
jedoch sehr giftig sein muss, und ich deswegen
in der Natur emsig danach suchte, war ich
in dieser Arbeit also ganz. auf mich selbst
angewiesen. Ich machte mit allen vom Perl-
pilztyp nur irgendwie abweichenden Exem-
plaren vorsichtige Essversuche, aber 34 Jahre
war alles vergeblich; alle erwiesen sich als
essbar. Da, am 8. September 1918, sollte
ganz unerwartet der Zufall mein Suchen mit
Erfolg kronen. Ich unternahm mit 12 Damen
und . Herren, fast alles schon sehr gewiegte



Pilzkenner, bezw. auch Pilzbestimmungs-
unterstellenleiter, einen Pilzlehrgang in die
grossen und bergigen Stollberg-Zwdnitzer
Waldungen des Erzgebirges. Hierbei galt es
in erster Linie, nach selteneren Formen und
Arten zu forschen. Da kam plotzlich eine mit-
teilnehmende Lehrerstochter gliickstrahlend
gesprungen mit dem Rufe: « Aber jetzt hab
ich einen herrlichen Perlpilz gefunden!»
Stutzend betrachtete ich ihn und rief sofort
mit meiner Trillerpfeife alle Teilnehmer zu-
sammen, um ihnen diesen Pilz zur Beurteilung
zu zeigen. 11 der Teilnehmer erklirten ihn
sofort ohne jedes Bedenken fiir einen tadel-
losen Perlpilz. Nur eine Dame, ein Frl. Pilz,
schon in der Schule in Pilzkenntnis sattelfest,
schiittelte bedenklich den Kopf und sagte:
« Nein, das kann kein Perlpilz sein!» Und
ich pflichtete ihr bei, sofort warnend, so
abweichende Formen nicht so unbedenklich
zu sammeln, sondern auch spaterhin mir
immer zur Priifung erst vorzulegen. Wohl
fand ich in den mitgenommenen Rickenschen
« Blatterpilzen » das Bild Tafel 80/2 (spissa)
sehr dhnlich, aber der Text dazu passte weder
zur Tafel noch .zu unserem Pilze, der doch
rotendes Fleisch zeigte. Ich beschlagnahmte
den Pilz zu griindlicher Untersuchung zu
Hause. Ein anderer Teilnehmer hatte in
unmittelbarer N&he ein gleiches Exemplar
gefunden, mir dies aber verschwiegen, weil
er sich seiner Sache sicher glaubte, dass es
doch ein Perlpilz sei und ich mich hier im
Irrtum befinde. Wohl wére mir dies Exemplar
trotzdem nicht entgargen, weil allen Teil-
nehmern streng geboten war, zum Schlusse
mir den Inhalt ihrer Kérbe zur Priifung vor-
zulegen. Aber der betreffende Herr hatte
durch einen Insektenstich eine leicht ge-
schwollene Hand bekommen, sich heimlich
entfernt und mir durch einen anderen Teil-
nehmer sagen lassen, dass er deswegen vor-
zeitig nach Hause gegangen sei; er wolle mir
seine Funde in meiner Wohnung zeigen, was
aber unterblieb, da wir sehr spiat nach Hause
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kamen. Zu Hause stellte ich fest, dass der
Pilz wohl dem Perlpilz sehr dhnlich sei, aber
doch zur Sonderart geniigend charakteristi-
sche Unterscheidungsmerkmale aufwies. Noch
am selben Abend ging ich, weil ich diese Art
nirgends verzeichnet fand, an die Genuss-
probe, indem ich 8 g unzubereitet verzehrte.
Nachts 1.30 Uhr erwachte ich durch wiiste
Trdume. Der Schlaf blieb sehr unruhig, und
bald stellten sich zunehmende Leibschmerzen,
Stuhlzwang mit heftigen Bldhungen, Kopf-
schmerz, Mattigkeit mit Zittern in den Glie-
dern ein. Zundchst dachte ich noch nicht an
eine Pilzvergiftung und ging daher friih noch
zum Dienste. Aber bald konnte ich mich
wegen Schmerzen und Mattigkeit kaum mehr
auf den Beinen halten und begab mich des-
wegen nach Hause, weil es mir jetzt klar
wurde, dass es sich um eine Pilzvergiftung
handle. Ich machte daher rasch die wichtig-
sten Notizen iiber den Pilz und fertigte Skizzen
dazu an; dann legte ich mich zur Kur nieder:
Trinken von viel Wasser und Milch, nahm
Abfiihrmittel und machte -erregende Leib-
und Schwitzpackungen. Aber erst nach vier
Tagen beganﬁen die kolikartigen Schmerzen
abzunehmen, und noch weitere zehn Tage
wiahrte die Rekonvaleszenz.

Jetzt hatte ich den Beweis, dass wirklich
ein noch unbekannter, sehr giftiger Doppel-
ganger zum Perlpilz vorhanden ist, der die

dem Perlpilz zur Last gelegten Vergiftungen

verursacht haben muss. Ich suchte aber erst
noch nach weiteren Beweisen. Ich fand, dass
ein mir am 4. September schon durch einen
Realschiiler {iberbrachter junger Pilz, iiber
den ich mir noch nicht hatte klar werden
kénnen, zur selben Art gehérte. Am 19. Sep-
tember hatte mir eine Frau einen Pilz ge-
bracht, den ich sofort als die gleiche seltene
Art erkannte; leider hatte ich infolge der Er-
krankung nicht mehr nidhere Notizen machen
konnen. Weiteres emsiges Suchen nach diesem
Pilze nach meiner Genesung blieb leider, und
zwar sogar sieben Jahre, vergeblich. Aber



ungefdahr zwei Monate nach dem ersten Funde
sollte ich wieder an diesen Giftpilz -erinnert
werden: Ich traf zufillig den Herrn, der mir
damals seine Pilze nicht gezeigt hatte, er-
innerte ihn daran und sagte scherzend: « Na,
hoffentlich hatten Sie keinen giftigen dar-
unter?» Da wurde er verlegen und sagte:
« Heute will ich es, Ihnen nur gestehen. Ich
hatte auch einen solchen vermeintlichen Perl-
pilz gefunden, Ihnen dies aber verheimlicht,
weil ich es glaubte besser zu wissen wie Sie,
dass es doch ein Perlpilz sei, Ich kam leider
nicht dazu, Sie nochmals bestimmt zu fragen
und habe mir den Pilz mitzubereitet und das
Gericht, weil es zu klein war, zum Gliick
allein gegessen. Ich bin davon drei Wochen
schwer erkrankt. Da ich mich dann wegen
meiner Uberklugheit schdmte, habe ich allen
die Ursache meiner Krankheit verschwiegen.
Nur Ihnen erzdhle ich es jetzt zur weiteren
Feststellung der grossen Giftigkeit dieses
neuen Perlpilz-Doppelgédngers, selbst noch im
gekochten Zustande.»

Dieser Pilz scheint zum Gliick dusserst
selten zu sein und nur Ende Sommer und An-
fang Herbst in sehr pilzreichen Jahren in
bergigen Fichtenwaldern vorzukommen, was
auch das immerhin seltenere Vorkommen von
vermeintlichen Perlpilzvergiftungen erklart.
Erst 1925 gelang es mir wieder, im Erzgebirge
das Auftreten dieses « Falschen Perlpilzes »
festzustellen, und zwar gleich in sieben ver-
schiedenen Fillen, am 6., 12., 13. (2ial),
19., 20. und 24. September. 4mal trug ihn
mir Herr Kaufmann Bernhard Heinrich zu,
welch fleissigem und aufmerksamen Wald-
gdnger ich iiberhaupt einen grossen Teil der
mir zugetragenen seltensten Formen und
Arten der Amaniten verdanke. Einmal fand
ich ihn noch selbst (wegen Krankheit konnte
ich schon damals nur noch seltener in den
Wald), und je einmal wurde mir der Pilz von
einem Herrn Anstaltswachtmeister und einem
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Herrn Regierungsrat bei der Amtshauptmann- .

schaft gebracht.

Inzwischen war mir aber der Pilz am 2. Ok-
tober 1920 auch von auswdrts zugesendet
worden von dem in Pilzkreisen wohlbekannten
Herrn Dr. Pieschel, damals in Wiirzburg. Ich
glaubte, der Pilz stamme aus Wiirzburg. Als
aber Herr Dr. Pieschel am 10. Oktober 1932 mich
in Konigsbriick besuchte, erfuhr ich interessan-
tes Neues iiber diesen Fund. Auf einem Pilzlehr-
gange bei Herrn Pfarrer Ricken in Tann im
Taunus wurde er gefunden, und Ricken hatte
ihn fiir spissa erklart, obwohl er bei demselben
Lehrkurse Herrn Rektor Kusserow, Stettin, wie
mir dieser beim Pilzkongress 1925 in Berlin
erzdhlte, gesagt hatte, er wisse jetzt, dass die
von mir angezweifelte spissa-Tafel 80/2 nicht
spissa darstelle, was sie aber wirklich dar-
stelle, kdnne er jetzt selbst noch nicht sagen,
Herr Dr. Pieschel, der an Rickens Bestim-
mung seines Fundes etwas zweifelte, hatte
den Pilz mir sofort geschickt. Und ich konnte
ihn ohne weiteres feststellen als den « Falschen
Perlpilz », identisch mit dem Bilde Ricken,
Tafel 80/2.

Weiter will ich noch erwdhnen, dass ich,
um iiber die Giftigkeit dieses Pilzes noch mehr
Gewissheit zu haben, es wagte, von den
sieben Funden im Jahr 1925 zwei weitere
Genussproben zu machen, freilich diesmal
vorsichtiger, indem ich nur 1,5 und 1 g ass.
Beide Male stellten sich genau nach sechs
Stunden dieselben Vergiftungserscheinungen
ein, nur nicht so heftig wie das erste Mal, und
die Beschwerden hielten nur ungefdhr einen
Tag an.

Als ich mir nach jeder Hinsicht vollstdndig
klar war, dass es sich hier um eine wohlunter-
schiedene Sonderart handelt, die noch in
keinem Pilzwerke verzeichnet ist, gab ich
ihr den Namen:

« Falscher Perlpilz », Amanita pseudorubescens,
Herrfurth.

Um aber auch das Urteil eines der be-
deutendsten Mykologen zu haben, sandte ich
alle von mir dazu hergestellten farbigen



Tafeln nebst Mikroskopie und ausfiihrlichem
Text an Herrn Abt Bresadola zur Beurteilung.
Er schrieb mir, dass dieser Pilz allerdings
Ahnlichkeit mit rubescens habe, dass er aber
eine solche Amanite, wie sie die schon ge-
malten Tafeln darstellen, noch nicht kenne.
Er bat um Zusendung von Naturobjekten.
Leider konnte ich wegen des seltenen Er-
scheinens des Pilzes dem Wunsche nicht so-
gleich nachkommen, und Bresadola ist leider
nicht lange danach verschieden.

- Warum ich iiber eine fiir das Volkswohl
so wichtige Tatsache in der Offentlichkeit
nicht schon lange berichtet habe, wird man
vielleicht nun fragen. Nun, viele Erfahrungen
haben mir gezeigt, dass noch so ausfiihrliche
Beschreibungen, selbst mit Schwarzbildern,
nicht ausreichen konnen, um irrtiimliche Auf-
fassungen und Deutungen zu verhindern.
Wo man daher nicht gleichzeitig eine Anzahl
Naturobjekte vorlegen kann, miissen dies
unbedingt eine Anzahl guter farbiger Bilder
ersetzen, und da bei der jetzigen schlechten
Weltwirtschaftslage wohl in keinem Lande
(vielleicht mit einziger Ausnahme Frankreichs)
eine naturwissenschaftliche Zeitschrift die
hohen Druckkosten fiir eine Anzahl farbiger
Originalbilder von Pilzen erschwingen kann
oder will, habe ich so lange von einer voll-
standigen Druckveroffentlichung abgesehen
und nur an Hand meiner Tafeln auf den Pilz-
kongressen in Berlin und Gorlitz berichtet,
ausserdem bis 1930 in meinem friiheren Pilz-
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beratungsbezirke eingehend und wiederholt-

von dieser Pilzvergiftungsgefahr unterrichtet.

Warum aber wohl bisher von anderen
Mykologen dieser giftige Doppelgénger noch
nicht entdeckt wurde, wird man weiter fragen?
Ich meine, nicht allein die Seltenheit wird
schuld sein, sondern auch der Umstand, dass
wenige der Mykologen es wagen, unbekannte
Pilze oder auffillige Formen auf ihre Geniess-

barkeit oder Giftigkeit an sich selbst zu er--

proben, und auch nicht weniger deswegen,
weil viele Mykologen jetzt bestrebt sind, nicht

mehr auseinanderzuhalten, sondern zusam-
menzuwerfen. Arten, die durch viele charak-
teristische Merkmale deutlich zu unterschei-
den sind und zum Teil schon viele Jahrzehnte
in Arten geschieden waren, will man zu einer
Art verschmelzen, indem man die Verschieden-
heiten nur als Zufélligkeiten erklért, erzeugt
durch Witterungs- oder Nahrungsverhalt-
nisse, durch anderen Boden, andere Umgebung
usw.; ich will hier nur an die Versuche er-
innern, cariosa, valida und spissa alle unter
ampla (= excelsa) zusammenzuschachteln.
Ich kann an dieser Stelle nicht auf die Un-
haltbarkeit und Naturwidrigkeit dieses Be-
strebens weiter eingehen, sondern zunichst
nur sagen, dass meine ein halbes Jahrhundert
gemachten Amanitastudien in der Natur zu
vollstdndig anderen Ergebnissen mich gefiihrt
haben. Und diese meine Beobachtungen habe
ich nicht nur in ausfithrlichen Notierungen
festgelegt, sondern auch durch zirka 500 von
mir selbst nach der Natur gemalte Amanita-
bilder und viele mikroskopische Tafeln dar-
gelegt, ausserdem noch Skizzen zu zirka 300
farbigen Tafeln zum Malen fertig daliegen, so
dass ich wohl imstande sein kann, mir ein
Urteil zu bilden. Es scheint mir vielen nicht
bekannt zu sein, dass cariosa, aspera und
valida sehr nahe zu rubescens stehen, und ich
konnte beobachten, dass in der Mykologie
noch sehr viel Unklarheit iiber diese Arten
herrscht. Man sehe nur daraufhin die vielen
Pilzwerke durch! Und wie wenige wollen sich
damit abfinden, dass die rubescens auch nahe-
stehenden magnifica und circinans doch be-
sondere-Arten sind. Wie wenigen ist Amanita
Eliae, der schlanke « Kammrandige » Wulst-
ling bekannt! Warum? Weil man sich zu
wenig miiht, zu unterscheiden, sich oft ein-
fach damit begniigt, das ist eine zufillige Ab-
weichung, eine Abnormitidt u. a. und der
Sache nicht auf den Grund geht. Wer so nicht
unterscheidet, konnte auch den « Falschen
Perlpilz » nicht als Sonderart erkennen.

Wenn ich nun in der rubescens-Gruppe



noch weitere Neuarten aufstelle, — nennen
will ich davon hier zunichst nur zwei, Amanita
rubropennis, Rotschneidiger Wulstling, und
den Schmalblattrigen Wulstling, Amanita
angusto-lamellata, so wird man mir von ge-
wisser Seite — wie man dies auch Fries gegen-
liber unberechtigterweise getan hat, obwohl
man selbst nach viel kiirzerer Forschungszeit
neue Arten aufgestellt hat — auch Neuarten-
sucht vorwerfen wollen. Demgeneniiber will
ich feststellen, dass ich mich von solcher
Sucht vollstindig frei fithle, nur der Sache
dienen will und nach so langer Forschungs-
arbeit durchaus nicht leichtsinnig oder ober-
flachlich verfahren bin. Ich bin durch meine
langjahrige Arbeit auch noch zu manchen
anderen abweichenden Urteilen gekommen,
so tiber solitaria, strobiliformis und echino-
cephala u. a., iiber welche Arten auch grosse
Verwirrung herrscht. Uberhaupt das ganze
Gebiet von Amanita und Amanitopsis bedarf
einer griindlichen Neubearbeitung, worauf
schon in « G&umann, Vergleichende Mor-
phologie der Pilze » 1926 hingewiesen wurde.

% &
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Wenn ich in Vorstehendem u. a. sagte, dass
ich zirka 300 Skizzen zum Malen fertig vor-
bereitet daliegen habe, so wird wohl mancher
sagen: «Wie kann man Pilze, die man nicht
mehr in Natur vor sich liegen hat, noch
naturgetreu malen?» Da moéchte ich zur
Erkldrung an die in voriger Nr. 12 von Herrn
Niiesch iiber Farbenbezeichnung gemachten
Ausfiihrungen zustimmend und ergdnzend
ankniipfen. Ich arbeite schon seit 1921 bei
meiner Pilzforschung mit der Ostwaldschen
Farbenlehre, und sie ist mir dabei geradezu
unentbehrlich geworden. Zu Niieschs Aus-
fiihrungen, die auch ich vollstdndig anerkenne,
mochte ich hinzufiigen, dass es zur Ostwald-
schen Farbenlehre im Unesma-Verlag noch
vier weitere Ausgaben gibt: den « Farbkdrper »,
auf 12 préchtigen Tafeln je 64 Farben, also
768; den Farbenatlas , 4 Késten mit je 182
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= 728 Farbtéafelchen; die Harmonie der Far-
ben mit 60 Téafelchen, und viertens einen
Kasten, enthaltend 28 Farbenleitern mit je
24 Farben und einer Grauleiter mit 10 Farben
= 692 Farben. Die von Herrn Niiesch ange-
gebenen Ausgaben besitze ich nicht, wohl
aber die vier hier aufgezdhlten und mit Ost-
waldschen Farbnormbiichern von mir selbst
hergestellte Farbleiterkreise. Meine Erfah-
rungen lehrten mich aber, dass fiir die Be-
stimmung der Pilzfarben am allerbesten sich
die Farbleitern eignen, da hier zwischen je
zwei benachbarten Farben sich immer ein
freier durchbrochener Raum befindet, so
dass man den Pilzhut darunter direkt neben
die Farben halten kann und so die Farbbeur-
teilung storende Luftzwischenrdume weg-
fallen. Auch das Suchen nach einer bestimm-
ten Farbleiter, nach irgendeiner der 672 Far-
ben, ermoglicht sich durch einen einzigen
Griff mit Hilfe einer Leiterskala, die ich mir
dazu selbst angefertigt habe. Man kann auch
die Farbleitern in jeder beliebigen Aufein-
anderfolge in den Kasten legen, die Skala
lasst dennoch jede Leiter oder Farbe mit
einem Griffe finden. Ein Durcheinander-
geraten der Farben, wie das beim Atlas so
leicht geschieht, ist hier ausgeschlossen. Zu-
dem sind damit auch mit Leichtigkeit Zwi-
schenfarbtone bis zu 2000 und mehr festzu-
stellen und zu benennen. Meine Farbbenen-
nungen in den vier genannten Ausgaben sind
aber etwas andere hinsichtlich der Ziffern,
nicht 1, 2, 3, 4, 5 usf., sondern 00, 04, 08,
13, 17, 21, 25, 29, 33, 38 usf. bis 96 sind die
den gleichen Buchstaben beigegebenen Ziffern.

Da es im Sommer und Herbst bei regem
Pilzwachstum oft vorkommt, dass ich bis
sechs und mehr Pilze vor mir liegen habe,
die ich nicht nur beschreiben, sondern auch
in Form und Farbe festhalten mochte, ist es
ganz unmoglich, diese Arbeit zu vollenden,
bevor die Pilze sich stark verdndern oder ver-
derben. Und auch, wenn man nur ein bis
zwei Exemplare zu erledigen hat, kann man



oft nicht gleich malen, weil es an Zeit oder
Stimmung fehlt, ohne welch letztere ich nie
ans Malen herangehe, sondern lieber Tage
oder auch Wochen damit warte. Da leisten
nun die Farbleitern unersetzliche Dienste.
Ich fertige genaue Bleistiftzeichnungen in
verschiedenen Ansichten und Schnitten in
natiirlicher Grosse an, bestimme mit den
Farbleitern alle Farben und Farbtone und
fertige dann noch eingehende Beschreibung
und mikroskopische Prédparate an, und dann
kann die weitere Arbeit getrost'T age, Wochen,
ja selbst Jahre ruhen, ich kann jederzeit die
noch fehlenden Arbeiten mit Genauigkeit
und Sicherheit nachholen. Dass auch das
Farbenbild dann noch ein vollstindig natur-
getreues wird, habe ich mich wiederholt iiber-
zeugt, indem ich den Pilz sofort malte und
auch die Ostwaldschen Farbenbezeichnungen
niederschrieb. Dann habe ich nach langer
Zeit den Pilz noch einmal gemalt, ohne das
vorher gefertigte Bild wieder betrachtet zu
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haben, und doch stimmten beide Bilder dann
genau iiberein,

Ich kenne und besitze noch einige fiir
Pilzzwecke hergestellte Farbtafeln, aber, nach-
dem ich schon iiber 12 Jahre mit den Ost-
waldschen Tafeln arbeite, muss ich sagen,
dass an diese keine andere an Genauigkeit
und Ausfiihrlichkeit heranreicht. Wenn
neben den bisher gebrduchlichen, leider fast
immer unsicher lassenden Farbbenennungen
immer noch die Ostwaldschen Farbbezeich-
nungen den Pilzbeschreibungen angefiigt wiir-
den, dann wiirde viel mehr Sicherheit in die
Pilzlehre kommen und das Bestimmen be-
deutend erleichtert werden. Darum miisste
mindestens jeder Pilzforscher die Ostwald-
schen Farbleitern besitzen und mit ihnen
arbeiten. Es bietet sich ihnen so auch eine
weitere vorteilhafte Gelegenheit, im Sinne
des Herrn Leo Schreier sich im Winter auf
dem Pilzgebiete zu beschaftigen.

Unsere Leuchtpilze.
Von Ernst Droge, Berlin, S 59 *).

Zu den interessantesten Naturerscheinun-
gen gehort zweifelsohne jenes magische Leuch-
ten, das den Waldbesuchern in warmen Juli-
und Augustnidchsten entgegenstrahlt. Ob-
gleich diese Erscheinung schon Aristoteles
(384—322 v. Chr.) und G. Plinius Secundus
(23—79 n. Chr.) und wohl sicherlich auch un-
seren naturverbundenen Urviatern, den Ger-
manen, die doch einen grossen Teil ihres Le-
bens im deutschen Walde verbrachten, be-
kannt war, ist uns doch erst im ausgehenden
18. Jahrhundert (Freyesleben 1796 und Alex.
v. Humboldt) einiges iiber dieses geheimnis-
volle Phdnomen bekannt geworden; dennoch
blieb es aber fast bis in die allerneueste Zeit
von mancherlei Aberglauben und Phantaste-
reien umsponnen,

Gegeh Anfang des vorigen Jahrhunderts
wurde das Leuchten des faulenden Holzes von
Heinrich (1815), von Derschau (1823) und
Schmutz (1843) etwas genauer beschrieben
und als ein rein chemischer Vorgang, als ein
Oxydationsprozess des Holzes, gedeutet. Erst
Heller (1853/54) und spédter Ludwig (1874)
erkannten das Leuchten des Holzes als einen
biologisch-physiologischen Vorgang, als Licht-
reproduktion von Pilzstrangen, eine Tatsache,
die heute als unumstritten richtig gilt.

Lange Zeit hindurch wurden diese leuch-
tenden Pilzstrdnge als eine eigene Pilzgattung
— Rhizomorpha, mit den entsprechenden Ar-
ten: fragilis, subcorticalis, subterranea usw. —
gehalten, oder als Dauermyzelien oder Skle-
rotien angesehen. Heute ist durch zahllose

*) Gekiirzter Vortrag, gehalten am 18. Mai 1933 in der Ortsgruppe Berlin der Deutschen Gesell-

schaft fur Pilzkunde.
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