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gegen das Gift besitzt, indem es 25 bis 50 mal

weniger giftempfindlich ist als der Mensch.

Die Tiere hatten vor der Giftmahlzeit zum
Teil gefastet.— Auch Hegi12) hatte schon

1898 gleiche Resultate erzielt, die aber nicht
allgemein bekannt wurden: 6 und 8 g pro Kilo
brachten keine sichtbare Wirkung hervor,
tödlich aber vergifteten 9 g nach zwölf-

stündigem Fasten, und 29 g.

Alle diese Feststellungen widersprechen den

oben angeführten, früheren Resultaten und
der darauf sich stützenden allgemeinen
Ansicht von der Giftfestigkeit des Kaninchens.
Wie ist nun aber die doch relativ grosse

Widerstandsfähigkeit dieses Tieres gegen Fütterung
von Knollenblätterpilzen zu erklären? Nach
mündlicher Mitteilung von Herrn Professor

W i k i dürfte da folgendes mitspielen: Das

Kaninchen, das beständig frisst, hat stets

einen prall gefüllten Magen, der einen grossen
Teil der Bauchhöhle einnimmt. Wird nun

giftiges Pilzextrakt eingeführt, so wird dieses

durch den massenhaften übrigen Inhalt
verteilt, eingehüllt, und seine Resorption
(Aufsaugung) bedeutend behindert. So braucht es

viel grössere Mengen Gift bis zum Eintritt von
Vergiftungserscheinungen. Ein Tier, das einen

halben oder ganzen Tag gefastet hat, hat
einen viel weniger gefüllten Magen und ist
leichter zu vergiften, was mehrere Untersucher

erfahren haben. Um eine eigentliche
Immunität, eine Giftfestigkeit, handelt es

sich aber hier nicht.
Jedenfalls aber sind diese Erfahrungen von

grosser Bedeutung, denn mit der Erkenntnis,
dass das Kaninchen nicht immun gegen das

Gift von Amanita phalloides ist, ist die

Limousin sehe Behandlungsmethode ihrer
wissenschaftlichen Grundlage völlig beraubt!

— Damit soll nicht gesagt sein, die Behandlung
sei gänzlich wirkungslos. Günstige Wirkungen
sind ja beobachtet worden. Wie sind sie zu

erklären? L e s c h k e 13) nimmt an (und teilt
mit, dass auch Dujarric de la Rivière
brieflich die gleiche Ansicht geäussert habe),
es handle sich um eine unspezifische
Giftbindung durch Lipoide (Fettsubstanzen, z. B.

des Hirns), also um eine Entgiftung durch
Adsorption (Aufsaugung und Bindung) von Gift,
ähnlich der Wirkung von pulverisierter Kohle,
die bei Pilz- und andern Vergiftungen öfters

günstig wirkt.
Es soll also durch diese Ausführungen

der L i m o n s i n sehen Behandlungsmethode
nicht jegliche Wirksamkeit abgesprochen
werden, aber ihr Nutzen muss und möge erst

durch weitere Erfahrungen bewiesen werden.

Jedenfalls aber ist die Frage noch nicht
spruchreif. Zu hochgespannten Hoffnungen,
es sei damit das Heilmittel gegen die

Vergiftungen durch Knollenblätterpilze gefunden,

liegt kein Grund vor.
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Welches ist der Hartpilz?
In Heft 6, S. 90 dieser Zeitschrift wurde ten. Der Aufforderung des Einsenders, sich

die Frage der beiden «Hartpilze» angeschnit- dazu zu äussern, leiste ich Folge, weil es mir
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bekannt ist, wie es zu der gleichen Benennung
der beiden Pilzarten gekommen ist.

Die eine Art, der Hartpilz der deutschen

Literatur, ist von Michael in seinem

«Führer für Pilzfreunde», Tafel 327, mit
dem lateinischen Namen Armillaria robusta

Alb. et Schw. bezeichnet, von Roman
Schulz dann aber in seiner Neubearbeitung
des Michaelschen Werkes, Tafel 18,

als Tricholoma colossus Fr. bestimmt worden.

Neuerdings jedoch spricht N e u h o f f
(Deutsche Zeitschrift für Pilzkunde, Bd. 16,

1932, S. 23) wieder die Ansicht aus und

begründet sie, dass die Abbildung sich doch auf
Tricholoma robustum beziehe. Die beiden

Arten wurden in der Literatur mehrfach
verwechselt. Der Name Hartpilz ist die

Übersetzung von robustum.
Und nun unser schweizerischer Hartpilz,

Clitocybe imperialis Fr. Die deutsche

Bezeichnung stammt wohl nicht ursprünglich
von Herrn Rothmayr. Wir finden sie

schon früh in den Jahres- resp. Pilzmarktberichten

des Botanischen Gartens Zürich.
Und zwar in den früheren Jahrgängen,
mindestens bis 1913, mit dem wissenschaftlichen

Namen Armillaria robusta, der dann ungefähr
von 1916 an, unzweifelhaft bei der gleichen

Pilzart, die regelmässig auf den Zürcher
Markt gebracht wurde, durch die Bezeichnung

Armillaria imperialis Fr. ersetzt wurde.

Wie mir schon der verstorbene Albert
T h e 11 u n g mitgeteilt hat, handelte es sich

früher um eine Verwechslung infolge der

Mangelhaftigkeit der den Pilzbestimmern zur
Verfügung stehenden Literatur. Clitocybe

imperialis war in den gewöhnlich benutzten
Werken nicht erwähnt, und es existierte

nirgends eine Abbildung, und so wurde der

Pilz für identisch mit der bei M i c h a e 1

abgebildeten Armillaria robusta gehalten, der

er ja recht ähnlich ist. Im Jahre 1915

erschienen Rickens «Blätterpilze»; nun
wurde die richtige Bestimmung möglich; die

Bezeichnung « Hartpilz » aber, die ja für
beide Arten zutrifft, blieb erhalten. Abbildung

siehe Roman-Schulz, Tafel 136,

und Ricken, Tafel 98.

Es kann somit kein Zweifel sein, dass

Tricholoma robustum der eigentliche Hartpilz

ist. Die Frage ist nur, ob wir nun den

deutschen Namen von Clitocybe imperialis
ändern sollen *). Man muss dem Einsender

zustimmen, dass nicht zwei Arten den gleichen
Namen tragen sollten, wegen der Möglichkeit
einer Verwechslung. Eine solche wäre auch

in diesem Falle nicht ganz gleichgültig: Während

Clitocybe imperialis ein — allerdings
nicht überall geschätzter — Speisepilz ist,
teilt N e u h o f f (a. a. 0.) mehrere Fälle von
leichter Erkrankung nach Genuss von Tricholoma

robustum mit und bezeichnet den Pilz
als verdächtig! — Aber diese Art ist bei uns

selten und wenig bekannt, und es wurde
niemals von Vergiftungen durch sie berichtet.
Und die Bezeichnung « Hartpilz » für Clitocybe

imperialis hat sich bei uns so eingebürgert,
auch in der amtlichen Pilzkontrolle, und ist
so bezeichnend, dass sich eine Namensänderung

nicht so leicht durchsetzen dürfte. Man

könnte deshalb vielleicht von einer solchen

absehen. F. Th.

*) « Kaisertrichterling » nennt sie Roman
Schulz, «DoppeltberingterTrichterling» Ricken,
«Doppelringpilz» (Biannularia imperialis) G. Beck
(Der Pilz- und Kräuterfreund V, 1922, S. 231).

Zur Entwicklungsgeschichte der Fruchtkörper der stacheligen
Hirschtrüffel (Elaphomyces variegatus Vitt.).

Von Gymnasial-Professor Fr. Teodorowicz, Poznan.

In Anwesenheit des Herrn Universitäts- der Universitäts-Anstalt für Allgemeine Bo-

professors Dr. Adam Wodziczko, Direktor tanik, Poznan, habe ich am 12. Juli 1932 im
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