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pischen Massangaben, wenn nicht verschie-
dene Arten unter falschem Namen untersucht
worden sind. Die Sporengrosse bei beiden
Arten ist anndhernd die gleiche (fast rund
bis eiformig, um 9 w schwankend). Dagegen
sind die Basidien bei T. frondosa im Durch-
schnitt grosser (16—20—24/12—14—18) als
bei T. foliacea (12—16/10—14) und wirken
im allgemeinen betrdchtlich schméler. Hyphen
undFruchtkdrperkonidien lassen mikroskopisch
keinen wesentlichen Unterschied erkennen.

Zusammenfassend muss also festgestellt
werden, dass die blassgelbe T. frondosa Fr.
und die braune T. foliacea Pers. zwei wesent-
lich verschiedene Arten darstellen; die hiu-
fige Bezeichnung der braunen Art als T. fron-
dosa Fr. ist unzuldssig und nur dadurch
erklarlich, dass diese Spezies verhaltnismassig
selten ist und in den Sammlungen vielfach
von T. mesenterica Retz. nicht geniigend
unterschieden wird.

Chitonia edulis, Vittadini und Bresadola. Essbarer Mantelegerling.
Von D. Herrfurth, Konigsbriick (Sachsen).
Hierzu die Tafel XXIV und drei photographische Aufnahmen.

Die Familie Chitonia ist der Familie Psal-
liota oder Pratella, Egerlinge, so nahe ver-
wandt, dass verschiedene Mykologen sie ein-
fach wieder in Psalliota einreihen wollen, ob-
wohl die erfolgte Lostrennung vollstandig
berechtigt war.

Funde von Exemplaren dieser Familie
werden schon von Berkeley, Fries und Wein-
mann aus den Jahren 1811—1818 aus Ceylon
und Cypern berichtet. Auch Bulliard, Tratti-
nick, Paulet, Nobis und Alberti fithren Arten
dieser Familie auf, ohne jedoch den Familien-
namen Chitonia anzuwenden.

Zur obengenannten Art «edulis» bringt
Vittadini im Jahre 1835 seine farbige Tafel 6,
die diese in vorziiglicher Weise unter scharfer
Beobachtung der Merkmale zur Darstellung
bringt. Auch Bresadola stellt diese Art in
seinen Werken 1881, 1906 und 1928 als Tafel
825 in charakteristischer Weise dar. Nur dass
beide diese Art erst als Psalliota campestris
Linné, bzw. campestris var. alba bezeichnen
und erst spadter als var. edulis. Zu der Familie
Chitonia sind sie aber noch nicht gelangt, wih-
rend andere Autoren fiir Arten dieser Familie
zum Teil den Namen Clarkeinda, nach C. B.
Clark 1880, gebrauchen, so O. Kuntze 1891
und Saccardo 1887. Der Name Chitonia aber
wird von Fries schon 1818 bzw. 1874 einge-

stellt und weist darauf hin, dass der Pilz erst
von einem Rock oder Mantel, — dem unteren
Ring, annulus inferus —, eingehiillt ist. Da
er also eine Eigenart des Pilzes bezeichnet
und noch dazu der Aaltere ist, lasse ich den
Namen Clarkeinda ganz fallen, ebenso sehe
ich davon ab, den Familiennamen Psalliota
wie den Artnamen campestris beizubehalten,
da diese Pilze in wesentlichen Merkmalen sich
von Psalliota und damit natiirlich auch von
Psalliota campestris unterscheiden.

Sowohl bei Psalliota als auch bei Chitonia
spielt zur Unterscheidung die Volva (Hiille),
bzw. die Art des vorhandenen Ringes (Velum
partiale) eine Hauptrolle und kann am besten
zur Auseinanderhaltung der Familien wie zur
Gruppierung innerhalb derselben dienen.

Schon Fries unterscheidet 1874 bei Psal-
liota einen oberen, mittleren und unteren Ring

- (annulus superus, medius und inferus) und bei

Chitonia ein Velum universale (Volva), doch
verwendet er bei Psalliota dieses Merkmal
nicht zur Gruppierung der Arten, was aber
doch nahe liegt.

Da bei den Arten, die Fries als mit
einem annulus inferus bezeichnet, noch nicht
genau festgestellt ist; .ob es sich nicht gar um
eine Volva gehandelt hat, und umgekehrt bei
einigen Chitoniaarten, bei denen man von



einer Volva spricht, es sich nur um einen an-
nulus inferus handelt, so macht es sich not-
wendig, alle die Arten mit Volva oder unte-
rem Ring auszuscheiden zur Familie Chitonia,
und so wiirden zu Psalliota nur noch die Arten
zu rechnen sein, die einen oberen oder mittle-
ren Ring ohne Volva aufweisen, wahrend so-
mit Chitonia alle die Arten zu umfassen hat,
die eine Volva oder einen unteren Ring oder
beides zeigen.

Es gilt nun zundchst, alle Merkmale zu-
sammenzufassen, die Chitonia und Psalliota
gemeinsam haben und dann die tren-
nenden Merkmale aufzuzédhlen.

Der wvielen gemeinsamen Merk-
male wegen aber wiirde es sich empfehlen,
fiir beide Familien einen gemeinsamen Na-
men, einen Obernamen zu wihlen, wozu sich
weder Psalliota noch Pratella eignen, da nicht
alle Arten einen Ring (psallion) aufweisen,
aber auch nicht alle auf der Wiese (pratum)
zu finden sind. Der Name muss doch etwas
Gemeinsames aller Arten enthalten. Und da
alle Arten einen mehr oder weniger besonderen
oder kraftigen Diingstoff zu ihrem Wachs-
tum voraussetzen, so wiirde mir der Name
«Laetamina» (laetamen = alles, was Wachs-
tum der Saat fordert) als geeignet erscheinen.

Es wiirden hierher alle Bldtterpilze ge-
horen, die folgende Merkmale aufweisen:

l.vorziiglichaufgediingtem B o-
den gedeihen (gleichviel, ob durch
pflanzlichen, tierischen oder menschlichen
Diinger, durch Komposterde, Hefeprodukte
oder andere diingende Stoffe gediingt);

2. weissliche, strohgelbliche,
ins Lederbraune oder sonst
ins Brdunlicheneigende Hut-
farbe haben;

3. mitzentralem Stiel, und dick-,
zart- bezw. festfleischig sind;

4. jungweissliche,oderrosabis
rotliche oder schokoladen-,
kaffee- bis purpurbraune,
freie, gedrangtstehende La-
mellen (Blitter) aufweisen; '

5.einen Ring oder eine Volva,
oderbeides zeigen;

6. elliptische (selten runde), purpur-
farbene Sporen haben;

7. alle geniessbar und wohl-
schmeckend sind, mit Aus-
nahme der nach Karbol rie-
chenden und schmeckenden
Arten.

Unterscheidende Merkmale der beiden Arten aber sind:

Psalliota:

1. Jung kugeligen bis

Chitonia:

I.Schon in der Jugend mehr oder

halbkugeligen Hut; auch weniger flachgedriickten, breiten
im Alter, seltener etwas Hut;
vertieft;

2.derbzartes Fleischin 2.recht festes Fleisch, das beim

Hut und Stiel;

Trocknen oft ohne starke Schrumpe

fung harterstarrt;

3.oberen oder mittle- 3.von unten heraufkommenden
ren Ring, keine Volva; Ring oder eine Ganzhiille (mit zuriick-
lassender Scheide oder scheinbarem Doppelring) oder

auch beides zugleich;
4. Sporen elliptisch, 4, Sporen meist elliptisch, dunkel-

schokoladenbraun.

purpurbraun.



- Auf weitere mikroskopische Verschieden-
heiten einzugehen, fehlt es hier an Raum; dies
darzulegen wiirde ich mir fiir eine spatere Ar-
beit vorbehalten. Auch die Aufzéhlung aller
zu Chitonia zu rechnenden Arten will ich aus
gleichem Grunde heute unterlassen.

Das Interesse fiir die Familie Chitonia
wurde erst mehr geweckt, als ausser den
aussereuropdischen Exemplaren und den Vit-
tadinischen Funden in Italien weitere Funde
in Europa gemacht wurden, so von Boudier
bezw. Pequin (1880) bei Niort in Frankreich
in einem Treibhause, von Bresadola (cellaris)
gegen 1872—85 bei Trient und in den letzten
zehn Jahren durch eine Reihe von Funden in
der Schweiz, in Osterreich und in Deutsch-
land, und zwar in den Orten Lenzburg, Klagen-
furt, Neurode, Meissen, Potsdam, Berlin, Zossen
und Lichtenrade.

Da mir zuerst die ganz eigentiimlichen
Exemplare aus Meissen und dann andere aus
‘Berlin und Potsdam sowie Photographien der
Funde weiterer Orte zur Priifung und Klar-
stellung zugingen, und sich mir dabei ver-
schiedene Eigenheiten zeigten, die zum Teil
mit bisher gemachten Feststellungen nicht
libereinstimmten, habe ich mich bemiiht, nicht
nur weitere Naturobjekte, sondern auch mog-
lichst alles bisher zu Chitonia vorhandene
Quellenmaterial zu beschaffen, das ich nun-
mehr so ziemlich vollstindig zu haben glaube.
Und auf Grund dieses Materials will ich hier
-versuchen, die besonders sich abhebende Art
Chitoniaedulis Vittadini darzu-
stellen und zu zeigen, wie sich diese von Chi-
tonia Pequinii Boudier und von den Meissner
‘Exemplaren unterscheidet.

Vorausschicken mochte ich, dass ich Chit.
edulis keineswegs nur als eine Variation, am
allerwenigsten von campestris betrachten
kann, da in keinem Falle und auf keiner Bild-
tafel zu campestris etwas von einem unteren
Ring erwahnt oder sichtbar ist, vielmehr
‘immer von einem mittleren Ring die Rede ist.
Im iibrigen bin ich Gegner des Aufstellens so
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vieler Variationen und Formen, wenn ge-
nigend charakteristische Unterscheidungs-
merkmale zu einer Art vorhanden sind. Die
neuerdings auftretende Manier, durch subsp.,
form., var. u. a. lange schwiilstige Namen zu
erzeugen, ist keinesfalls angetan, die Arbeit
zu erleichtern. Solche Untergruppierungen
und Unterordnungen gehdren in die Syste-
matik, aber nicht als Anhédngsel an die Namen
der Einzelarten.

Den von Vittadini und Bresadola zuerst
fiir edulis gewahlten, dann aber auch fallen
gelassenen Namen campestris var. alba, der
neuerdings wieder aufgegriffen worden ist,
kann ich ebensowenig anerkennen, und zwar
auch aus vorerwahntem Grunde, sodann aber
auch, weil die Oberart campestris hier falsch
ist; Fries spricht ja bei camp. von einem an-
nulus medius, der bei edulis absolut nicht
vorkommt. Die Bresadolasche Tafel 824,
camp. v. alba, lasst mir noch Zweifel, ob sie
zu edulis zu rechnen ist. Wiirde man dazu
zu einer Sonderart kommen miissen, so wiirde
sich auch da der Name «alba » nicht empfehlen,
weil er schon bei vielen Bldtterpilzen auftritt.

Viviani stellt 1834 Agaricus torosus Nobis
(= Fleischiger Blétterpilz) als synonym mit
edulis Vitt. hin, doch spricht sein Bild Tafel
43, Fig. 10 mit kugeligem, braunschuppigem
Hute und langerem Stiele stark dagegen, wah-
rend der Text von Nobis sich ihm eher ndhert.

Neuerdings will man edulis Vitt. unter
Ag. bitorquis Qué¢let als synonym
verschwinden lassen, obwohl erst 1883 aufge-
stellt, edulis aber schon vor 1834 bestand,
wie aus Viviani ersichtlich ist. Wihrend die
von Patouillard 1889 gegebene Tafel 633 zu
Ag. bitorquis Quél. (zweiringiger Blatterpilz)
Haltung und Hauptmerkmale von edulis sehr
wohl zum Ausdruck bringt, lasst das 1883 von
Quélet selbst dargebotene Bild durch die fast
kugelige Hutgestalt noch Zweifel offen und
erinnert eher an Vittadini Tafel 7, Fig. 2,
welche Figur dort unter campestris v. pra-
tensis falschlich aufgefiihrt ist. Es behdlt also



unbedingt der Name edulis Vitt. als der be-
deutend altere, den Vorrang. Ob der Name
«torosus Nobis» alter ist, konnte ich
leider noch nicht feststellen, auch seine Idendi-
tdt mit edulis ist noch nicht zweifelsfrei.

Die aus Berlin und Potsdam zugesendeten
Chitonia-Exemplare konnen keineswegs Chit.
Pequinii Boud. sein, sondern sind zweifellos
Chit. edulis Vitt.; die grosse Ubereinstimmung
mit der Tafel 6 bei Vittadini und Tafel 825

bei Bresadola, besonders durch kurzen Stiel,

breiten, plattgedriickten Hut und die schon
gezeigte eigenartige Entwicklung des annulus
inferus beweist dies neben anderen sichtbaren
Merkmalen vollkommen. Vergl. auch die hier
beigegebene Tafel mit Bildproben der Ber-
liner und Potsdamer Naturobjekte von 1932,
mir gesandt von Herrn Studienrat Hennig.

Ob der von Herrn Kunstmaler Hans
Walty im August 1931 in einem Biergarten
in Lenzburg gefundene Pilz, von ihm « Stadt-
champignon » genannt, identisch ist mit der
Tafel 824 von Bresadola (Ps. camp. v. alba
Fr.) oder mit edulis Vitt., kann ich leider noch
nicht feststellen, da u. a. jede Angabe fehlt, ob
an dem annulus inferus noch ein Ansatz einer
Volvavorhanden war oder nicht. Die Zusendung
einessolchenNaturobjektes wiare mir erwiinscht.

Was Ps. Bernardii Quél. anbetrifft, muss
ich die Zugehorigkeit zu edulis noch stark be-
zweifeln; vollstindig ausgeschlossen ist es aber,
dass die farbige Tafel zu Bernardii von Vele-
novsky edulis Vitt. darstellen konnte, ja selbst
die Zugehorigkeit zu Chitonia iiberhaupt ist
im Bilde durch nichts zu erkennen.

Psall. bivelata Velenovsky (mit doppeltem
Velum) ldsst auch im Bilde nicht erkennen,
ob eine der Vorbedingungen fiir Chitonia vor-
handen ist, aber edulis ist gleichfalls ausge-
schlossen, das besagt schon der dunkle, viel-
rissige und grossschuppige Hut.

Chitoniaedulis, Vitt.

1. Grosse: Betrachtlich kleiner als Pequ., Hut
immer breiter als die Hohe des auffillig kurzen Stieles,
und. immer grosser als die ganze Pilzhéhe: meist

Die sodann von Herrn Walty 1931 sehr
genau beschriebene Art Clarkeinda medici
Benzoni will mir als nichts anderes als Chit.
Pequinii Boud. erscheinen, wobei zu beachten
ware, dass der wie auch bei Boudier u. a. Au-
toren als Volva beschriebene Teil sich als ein
annulus inferus erweist, der am inneren Hut-
rande Riefen und am Stiele eine ziemlich weit
heraufreichende Scheide zuriickldsst. Aber
zur vollstdndigen Klarung wéren mir Natur-
objekte, erwachsene wie noch ganz junge ge-
schlossene erwiinscht.

Von den in Neurode in der Grafschaft
Glatz gefundenen Chitonia-Exemplaren, {iber
die Herr Studienrat Buchs, Liebenthal, be-
richtete, sind mir durch die Giite der Herren
Studienrat Buchs und Hennig, Berlin, Photo-
graphien zugegangen, aus denen mir ersicht-
lich ist, dass es sich hier, wie auch bei der
schonen Hennigschen Photographie der Zos-
sener und Lichtenrader Exemplare, nur um
edulis handeln kann. Keinesfalls kann es sich
um Ch. Pequinii handeln. Uber die seit 1922
in Klagenfurt aufgefundenen Chitonia sind
mir noch nicht geniigend Unterlagen zuge-
gangen, doch lasst mich das, was mir bis jetzt
dariiber mitgeteilt wurde, auch eher auf
edulis als auf Pequinii schliessen. Auch hier-
zu ist mir Exemplariibersendung erwiinscht.

Ich fiige nun die Beschreibung nebst Bild-
tafel zu Chitonia edulis Vitt. an, wie ich sie
nach Naturobjekten gewonnen habe, unter
Gegeniiberstellung der Beschreibung von Chit.
Pequinii, wie sie aus Text und Bild bei Bou-
dier ersichtlich ist. Zu bedauern ist es nur,
dass wegen zu hoher Druckkosten es jetzt
nicht moglich ist, meine farbigen Tafeln mit
ausfiihrlichen  mikroskopischen  Befunden
gleichzeitig mitverdffentlichen zu konnen,
was die Arten Kklarer herausheben und so
manche Zweifel sofort beheben wiirde.

Ch. Pegquinii, Bond,.

1. Grosse, starke Art, meist 10
bis 20 cm Hutbreite und derselben
‘Pilzhohe.



6—7 cm, selten 7—10c¢m und mehr breit, Hohe

5—9 cm, selten mehr.

2. Hutgestalt: Schon jung breitabgeflacht,
ellipsoidisch oder in der Mitte schwach vertieft.

3. Hutoberfldache: Vom Rest der festen
Volvahaut wie mit einer Per{icke bedeckt, die 5—10 mm
vom Hutrand entfernt jdh oder verschwindend ab-
gerissen, hie und da in Randnédhe gespalten oder auf-
geschlitzt; Hutschuppen nicht vorhanden, nur zuweilen
leichte Felderung oder Streifung der unteren Huthaut
durch die Volvahaut wie schwachschmutzig durch-
scheinend.

4. Hutfarbe: Am Rande milchweisslich und
nach der Mitte zu sahnengelblich; vertiefte Mitte
zuweilen schmutzig oder braunlich gefleckt (g 13—ni 13
nach Ostwald).

5. Hutrand: In der Jugend breitschneckig ein-
gerollt und daselbst zuweilen bis 1 cm lang, wellig
gefurcht; Hutoberhaut iiber die Lamellen hinaus iiber-
stehend (nicht die Volva). Dieser Teil fast immer noch
mit einem Teil des Velum partiale (unteren Ringes)
verwachsen und dadurch tieffurchig gerieft, so gerieften
Hutrand vortauschend.

6. Hutfleisch: 1-—1/, cm dick, weisslich, spa-
ter leicht gilbend oder brdunend, besonders unter der
Oberhaut und am Stielgrunde, zuweilen leicht rotend;
sehr fest; tiber dem Lamellengrunde fast immer einen
zirka '/, mm breiten grauschwirzlichen Rand.

7. Lamellen: Schmal im Verhéltnis zur Fleisch-
dicke, meist gleichbreit, am Stiele abgerundet, frei;
sehr gedrdangt, 3—4 auf 1 mm in Stielndhe; rotlich-
bis violettlich-, umbra- oder schokoladenbraun (ng 21
bis ni 17—25—pn 21). Schneide erst graulich (ni 17)
bewimpert.

8. Zwischenlamellen: Je 1—3, aber auf
je 10 mm oft nur 1 Zwischenlamelle, gleichbreit, kurz-
bogig und dann rechtwinklig ablaufend.

9. Stiel: Verhdltnismidssig kurz und dick, 6 cm
hoch und 1—2/,, selten 3 cm dick, walzig, gleichdick
oder unten nicht verdickt, sondern abnehmend, unten

2. Anfangs kugelig oder halb-
kugelig, spater flach ausgebreitet,
bzw. in der Mitte niedergedriickt.

3. Boud. sagt: «eckige, abgeflachte,
haufige Schuppen von zuriickbleiben-
den Volvaresten, manchmal braune
Warzen am Rande»; das Bild ldsst
dies bezweifeln, Volva und Volva-
reste fehlen, es handelt sich hier
sicher wie bei Lepiota um Zerreissung
der Hutoberhaut.

4. Grauweisslich, oft etwas pur-
purn oder brdunlich.

5. 1 cm und mehr breit ein-
geknickt bis eingerollt, auf der Ober-
seite nicht gerieft, unter der Ober-
haut am Rande zuweilen dunkel-
braune Schuppen oder Warzen. Be-
treffs der sichtbaren Randriefung,
von der Boudier schreibt, zeigt das
Bild, dass diese wie bei edulis vom
Ringe herriihrt.

6. 2—3 cm dick, erst weisslich,
dann brdunlich, in Hutrandnihe
bleich. Bild: Am Stielrande, unter
der Hutoberhaut und {iber dem
Lamellengrunde weisslich.

7. Schmal im Verhiltnis zur
Fleischdicke, abgerundet, gedréngt,
purpurbraun.

Schneide unten bis schokoladen-
braun.

8. Bild: gleichbreit, lang-
bogig ablaufend.

9. Stark und fest, unten bis 2/,
der Hohe bis 5/, cm dick, oben bis
3!, cm dick; voll, aussen grau-
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halbkugelig abgerundet; ausgestopft oder == hohl;
innen weiss bis gelblich, aussen weisslich bis brdaunlich
gelb. Oberhalb des Ringes fast immer glatt und
schuppenlos hell; nur die Zossener grossen Exemplare
fand ich oben schwachgiirtelig rissig dunkler. Stiel-
fleisch fest.

10. Ring: Annulus inferus (Velum partiale),
unterer Ring, vorhanden, entwickelt sich von der Stiel-
basis herauf, auch spéater die Halfte bis 2/, der Stiel-
lange scheidenartig umschliessend und oben in gezack-

lich, innen wie Hutfleisch dunkel-
braunend.

In seiner ganzen Ausdehnung
getigert von dunkelbraunen Schup-
pen, bzw. im Bilde oberhalb des
Ringes schwirzlich bis dunkelbrau-
nend giirtelig geschuppt.

10. Nach Boudier nicht vorhan-
den, doch zeigen die Riefen des
inneren Hutrandes im Bilde und die
scheinbare Scheide am Stiele, wie

tem Rand 4= abstehend; hdutig, weisslich.

Urspriinglich reichte dies Velum bis hinauf
zur Stielspitze und iiber die Lamellen hinweg
bis zum Hutrande, dicht an den Lamellen an-
liegend, das letzte Ende mit der iiberragenden
Hutoberhaut verwachsen. Die Lamellenschnei-
den setzen zu beiden Seiten Cystiden an dem
Velum ab, die dort erhabene Riefen bilden,
weiss und spdter braunrot von den aufliegen-
den, abgestreuten Sporen. Da das Velum
jung den ganzen Raum zwischen den Lamellen
und dem Stiele ausfiillt, so ist es dort sehr
stark verdickt. Bald lost sich das Velum von
Stiel und Lamellen, ein gerieftes Stiick am
tiberragenden Hutrande zuriicklassend. Das
Stiick Velum, das bis zur Stielspitze hinauf-
ragt, bleibt immer riefenlos, weil es nicht in
Beriihrung mit den Lamellenschneiden kommt.
Am Ende dieses Teiles bleibt die Verdickung
als eine Krause zuriick, und der dariiber be-
findliche Teil ist gerieft und bildet die innere
Seite des am Stiele zuriickbleibenden ab-
stehenden, oft gezackt berandeten Ringes.
Diese allmahliche Entwicklung konnte ich an
einem jungen Exemplare in allen Stadien ge-
nau beobachten.

Zuweilen reisst das Velum 1-—1'/, cm unter-
halb des Ringrandes noch ab und umschliesst
dann den Stiel wie eine Manschette oder ein
Mundtuchring (siehe Fig. 11 und 12).

dies die innere Riefung derselben —
bei den dhnlichen Meissner Proben
deutlich sichtbar — beweist, dass dies
nichtVolva, sondern unterer Ring ist.

Weiter zu edulis:

11. Volva (Velum universale). Es
schliesst im Jugendzustande den ganzen Pilz
als weisse Hiille ein, aber dabei den schon
jung ziemlich ausgebildeten Stiel scheiden-
artig umschliessend. Etwas unterhalb des
Hutrandes geht sie zum Hute iiber; aber da
dieser schneckenartig eingerollt, nicht zum
Hutrande, sondern 5—10 mm davon ent-
fernt, dann wie eine Haube oder Periicke den
Hut einhiillend. Bei der Weiterentwicklung
reisst die Volva dort ab und bildet ein Stiick
unterhalb des Ringrandes einen mehr oder
weniger abstehenden scheinbaren zweiten
Ring. Von da ab abwirts sind Ring und Volva
vereinigt, doch lassen sie sich oft noch von-
einander trennen.

Bei Ch. Pequinii ist keine Volva vorhanden,
obwohl Boudier von Volvaresten auf dem
Hute spricht und von einer den Stiel offenbar
umschliessenden Volva.

12. Standort: Ofter in Bierkellern
oder in Biergirten, an Weg- und Gartenrin-
dern, an rasenfreien Stellen, auf sandigem
Boden, seltener im Grase.

Pequinii: Im Treibhause (Frank-
reich), an abseitig gelegenen abfall- und
diingreichen Stellen (bei Meissen in Sachsen).
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13, Wachstumszeit:

14. Geruch: Wenig aufféllig.

15, Geschmack und Wert:
und mild; essbar und sehr wohlschmeckend.,

16. Sporen:

Rundliche Sporen fand ich hier nie,.

17. Basidien: 25—38/6—15 u, keu-
lig, auch einzelne einspitzige bizarre Formen.

Rdtlichbraunend.

19. Trama: Meist medionale, parallele,
gelbliche Hyphen, nach dem Hymenium zu
stark sich verschmélernd.

20. Cystiden: keulig bis birnen-
formig oder elliptisch, 32—100/18—40 wu;
enggedrdngte Schicht zahlreicher Cystiden
an der Schneide und in Schneidennéhe.

18. Hymenium:

Zum Schlusse mochte ich nochmals auf
Psalliota campestris var. alba
Friesund Bresadola (Tafel 824) zu-
riickkommen, weil bis in die neueste Zeit auch
seitens namhafter Mykologen man Chitonia
edulis Vitt. als synonym dieser Friesenschen
Variation unterordnet bzw. angliedert; ja
selbst die Berliner und Potsdamer Funde war
man erst versucht, dahin einzuordnen.

Dazu mochte ich betonen, dass bei Psal-
liota campestris nirgends von einem
annulus inferus, einem unteren Ringe die
Rede ist, auch nicht bei Fries, sondern nur
von einem annulus medius. Und da Fries zur
Varietdt al b a kein anderes Unterscheidungs-
merkmal anfiigt, als « kurzen Stiel», so gilt
fiir seine Var. alba auch «mittlerer Ring »,
wodurch aber edulis Vitt. ausgeschlossen ist.
Merkwiirdigerweise zeigt aber Tafel 5 von

Sommer und Herbst.

Roh siisslich

Elliptisch, 6—38, selten bis 10«
lang und 5—5'/, u breit, meist mit 1—2 Oltropfen, in
Menge dunkelbraunrétlich, im Mikroskop violettlichrot.

13. Oktober.
Sommer.

Meissen: Im

14. Gut, wenig anisartig. Meis -
sen: siisslich, wiirzig, nicht un-
angenehm.

15. Schmackhaft, sehr deutlich
salzig. M eissen: Mild, angenehm,
esshar und wohlschmeckend.

16. Rundlich, zugespitzt, mit 1—2
oder mehreren Oltropfen, purpur-
braun. Meissen: Rundlich bis
elliptisch, zugespitzt, 6, bzw.7/5—6 u,
1—2 oder mehrere Oltropfen.

Fries, Ps. campestris, keine Spur
eines annulus medius oder inferus noch einer
Volva. Wenn Fries seine Var. alba richtig
beobachtet hat, dann sagt das Bild alba von
Bresadola Tafel 824, dass beide verschieden
sind. Letztere Tafel besagt aber auch, im
Vergleich mit Tafel 825 edulis von Bresadola,
dass alba und edulis nicht identisch sind, wo-
von Bresadola auch selbst iiberzeugt war,
sonst hétte er nicht neben die Tafel 824 alba
noch die Tafel 825 edulis gestellt.

Die beiden Tafeln von Vittadini und
Bresadola zu Chitonia edulis zeigen aber die
charakteristischen Unterscheidungsmerkmale
dieser Art so in die Augen fallend, dass an
der Berechtigung von edulis als Sonderart
nicht mehr zu zweifeln ist. Und dass diese
in ausreichender Zahl dazu hinreichenden
Merkmale auch nicht nur zufédllige,
sondern dauernde sind, beweist der
Umstand, dass dieser Pilz, dessen Bilder
Vittadini schon 1835, laut Viviani aber schon
vor 1834 verdffentlicht hat, heute nach zirka
100 Jahren ganz genau noch so mit denselben
Merkmalen zu finden ist, und noch dazu in
ganz anderen, weit davon entfernten Gegenden.
Man vergleiche dazu die grosse Ubereinstim-
mung meiner Tafel mit Tafel 6 von Vittadini.
Und ich habe mich bemiiht, die Naturobjekte
peinlichst genau darzustellen, wovon auch
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die vom Finder derselben, Herrn Studienrat
Hennig, Berlin, hergestellten Photographien
zeugen.

Uber die Meissner Funde des Herrn Find-
eisen, die auch von Pequinii noch abweichend
Merkmale aufweisen, will ich erst spater mein
volles Urteil abgeben, sobald ich Gelegenheit
hatte, noch ganz junge Exemplare derselben
zu beobachten.

Bildbeschreibung:

Fig. 1—4, ein ganz junges Exemplar aus Berlin
in seinen ersten Entwicklungsstadien.

Fig. 5, ein erwachsenes Exemplar vom gleichen
Standorte, bei g ein Stiick der Volvahaut,
von mir aufgerollt.

Fig. 6, Schnitt dazu, zeigt deutlich den untern
Ring mit der Krause und der Riefung auf
der Innenseite,

Fig. 7, ein Stiick losgeldster Ring, dasselbe zei-
gend, sowie den daran sitzenden Volvarest.

Fig. 11 und 12, ein noch mehr entwickeltes, schon
iiberstdndiges Exemplar von eben daher,
Ring und Volva durch Abreissen unten zur
Manschette umgestaltet.

Fig. 8—10, ein Potsdamer Exemplar.

Fig. 8, Vorderansicht.

Fig. 9, Schnitt davon in doppelter Grosse,
die Loslosung des Ringes von den Lamel-
len und der Stielspitze wie dem Stiele
itberhaupt zeigend, links und rechts auch
die allmahliche Trennung der Volva vom
Hute und vom Ringe.

Fig. 10, von unten gesehen.

Auf der Originaltafel sind alle Figuren in na-
tiirlicher Grosse dargestellt, mit Ausnahme von
Figur 9, die in doppelter Grosse gezeichnet ist,
Da die Grissen aber durch Umwandlung in eine
Drucktafel gewohnlich verdndert werden, fiige
ich die- Massstdabe bei.

Lactarius theiogalus Bull. und chrysorheus Fries.
Schwefel-Milchling.
Von Emil Niiesch, St. Gallen.

Lactarius theiogalus wurde von Bulliard
(Histoire des champignons de la France, IV.
Band, Tafel 5672) im Jahre 1791 als Art Aga-
ricus theiogalus in die mykologische Literatur
eingefiihrt und von Fries (Epicrisis system.
mycolog., pag. 342) im Jahre 1836 der Gattung
Lactarius zugeteilt.

Lactarius chrysorheus Fries wurde von
Fries (Epicrisis system. mycolog., pag. 342)
gestiitzt auf Agaricus zonarius Bolton Taf. 144
im Jahre 1836 als Art aufgestellt.

Diese beiden Arten wurden nicht nur von
Fries, sondern auch von Gillet (Les Hymé¢-
nomycétes, 1. Band, pag. 208), Cooke (Hand-
book of British Fungi, pag. 310 u. 313), Ricken
(Die Blatterpilze, pag. 30 u. 36), Maublanc
(Les champignons comestibles et vénéneux, 2.
Aufl.,, II. Band, pag. 106), Schroter (Krypto-
gamenflora von Schlesien, 3. Band, pag. 541),
Migula (Kryptogamenflora, 3. Band, 2. Teil,
1. Abteil., pag. 339 u. 342), Stevenson (British
Fungi, 2. Band, pag. 101 u. 105), Massee (Bri-

tish Fungi, pag. 157 u. 160) u. a. m. aus-
einander gehalten, wahrend Quélet (Flore
mycologique, pag. 356), Bigeard et Guillemin
(Flore des champignons, 1. Band, pag. 165),
Rea (British Basidiomycetae, pag. 489), Sac-
cardo (Flora Italica Cryptogama, 1. Band,
pag. 391), Bresadola (Iconographia mycolo-
gica, 8. Band, Nr. 378) sie ausdriicklich identi-
fizieren,

Fries beschreibt die beiden Arten felgender-
weise:

Lactarius theiogalus: Hut flei-
schig, diinn, anfangs gewolbt, dann nieder-
gedriickt, glatt, kahl, klebrig, rot-gelbbraun,
ungezont. Stiel erst ausgestopft, dann hohl,
glatt, gleichfarbig. Lamellen angewachsen bis
herablaufend, dichtstehend, blass bis blass-
rotlichgelb oder intensiv gelb. Milch weiss,
schwefelgelb verfarbend, spater scharf.

Lactarius chrysorheus: Hut
ziemlich fleischig, erst genabelt, dann trichter-
formig, fleischrot-gelblich, mit dunkleren Zonen
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