Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fur Pilzkunde = Bulletin suisse de mycologie
Herausgeber: Verband Schweizerischer Vereine fur Pilzkunde

Band: 9 (1931)

Heft: 6

Artikel: Die Wissenschaftliche Benennung der Pflanzen
Autor: Déaniker, A.U.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-934951

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-934951
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

de trois grammes de champignon frais, en in-
jection hypodermique. Une demi-heure plus
tard, il est agonisant, aprés avoir présenté du
larmoiement, de la salivation, de la diarrhée,
un fort ralentissement du cceur, de la dyspnée
et un affaiblissement musculaire prononcé.
L’injection sous-cutanée de !/, mg de sulfate
d’atropine améliore rapidement son état, mais
sans faire disparaitre completement la dyspnée
et la bradycardie. Le lendemain nous avons
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trouvé I'animal mort dans sa cage, et I'autopsie -

a révélé I'existence de Iésions anciennes,
particuliéerement au niveau des reins.

A un second cobaye, parfaitement sain,
I'on injecte sous la peau une dose correspon-
dant a 4,50 g par kilo de champignon frais.
Apres avoir présenté les phénomenes décrits,
il succombe, au bout de 24 minutes. A
"autopsie on trouve le cceur dilaté, flasque,
un fort cedéeme pulmonaire et une congestion
intestinale marquée.

Enfin, nous injectons, a un troisieme
cobaye, 3/, de mg de sulfate d’atropine sous
la peau, et quelques minutes apres, les prin-
cipes actifs de cing grammes par kilo de Clito-
cybe cerussata, donc une dose tres forte. Or,
ni pendant les premiéres heures aprés I'injec-
tion, ni les jours suivants, nous n’avons
observé le moindre symptome d’une intoxica-
tion muscarinienne,

Faute de matériel, nous avons dii nous
borner a ce nombre restreint d’expériences,
sans pouvoir déterminer la dose minimum
mortelle pour le cobaye.

D’aprés quelques-unes de nos expériences
anciennes et récentes faites selon le méme pro-
cédé, la dose mortelle pour un kilo de cobaye
est de:

0,50 g env. de Clitocybe rivulosa,
0,50 g env. d’Inocybe geophylla var. alba,

1 ¢ env. d’Inocybe asterospora,

1 g env. d’Inocybe Patouillardi,

1 ¢ env. d’Inocybe lanuginosa.

Ces chiffres sont approximatifs et probable-
ment un peu trop é€levés. Ils s’entendent,
nous le répétons, pour linjection hypoder-
mique de la partie hydrosoluble d’un extrait
alcoolique des doses indiquées. Introduites
par la voie digestive, ces doses devraient étre
au moins décuplées pour produire la mort d’un
cobaye de 1 Kkilo.

D’apres tout ce qui précede, nous pensons
pouvoir affirmer que Clitocybe cerussata Fries
renferme une substance du groupe de la musca-
rine, mais qu’il est passablement moins dan-
gereux que les cinq derniers champignons men-
tionnés. B. W.

Errata. Dans Particle intitulé: De la toxi-
cité de quelques Clitocybes blancs et particuliére-
ment de Clitocybe rivulosa Pers., par le Dr B.
Wiki, paru dans le no 4, vol. VIII, 1930, de
Schweizerische Zeitschrift fiir Pilzkunde, p. 42,
quelques erreurs sont restées incorrigées.
Ainsi:

p. 45, seconde colonne, il faut lire: « Les
exemplaires mis a notre disposition ont
cte Seillis. . os au bord des chemins prés
de 13 Torét de Ferney ... .. dans les pdtu-
rages pres des foréts, au-dessus de Vesancy
..... », au lieu de: « dans la et les foréts
mentionnées »,

. 45, seconde colonne, ligne 25; lire instillée,
au lieu de distillée,

. 48, seconde colonne, ligne 6; lire ouabaine,
au lieu de onabaine. Dr B. Wiki.

Die wissenschaftliche Benennung der Pflanzen.
Von A. U. Déniker.

In Heft 3 (1931), Seite 27 der « Schwei-
zerischen Zeitschrift fiir Pilzkunde» ist an-

Psalliota auch die Art der Benennung und die
Unterscheidung von Arten, Unterarten und

lasslich der Diskussion iiber die Gattung Varietaten kurz gestreift worden,



Entsprechend dem dort gedusserten Wun-
sche, es mochte sich hiezu ein Fachbotaniker
dussern, und im besondern der Aufforderung
von Herrn Prof. Dr. Hans Schinz folgend,
will ich versuchen, soweit dies bei der gebo-
tenen Kiirze moglich ist, vom allgemeinen
Standpunkte aus dieses schwierige Thema zu
beleuchten.

Die wissenschaftliche Pflanzenbenennung,
d. h. die Nomenklatur, hat sehr verschiedene
fast gegensdtzliche Verhdltnisse zu berfick-
sichtigen. In erster Linie soll sie eine Be-
nennung sein, die Vergleichbarkeit der bo-
tanischen Forschungen verschiedener Rich-
tungen, verschiedener Lander und Sprachen,
ja sogar verschiedener Zeiten ermoglicht. Die-
ser Aufgabe wird sie gerecht, wenn sie mog-
lichst stabil ist und nachtrdgliche Namens-
anderungen vermieden werden.

Zweitens aber muss sie so eingerichtet
sein, dass sie, dehnbar oder verschiebbar,
Anderungen in der Anschauung iiber den Be-
reich systematischer Einheiten doch wieder
zu umfassen vermag.

Die erste Aufgabe der Nomenklatur ist
theoretisch wenigstens als gelost zu bezeich-
nen, und die praktische Losung wird mit
raschen Schritten erreicht, sofern nicht weiter
aus Unwissenheit, Tréigheit oder gar aus grund-
satzlicher Gegnerschaftgegenallgemeine Abma-
chungen Schwierigkeiten aufgetiirmt werden.

Die theoretische Lésung wurde geschaffen
durch eine internationale Gesetzgebung und
auf mehreren Kongressen ausgebaut und an-
genommen.

Es ist génzlich unmdoglich, hier diese Ge-
setzgebung zu erdrtern, doch seien einige der
wichtigsten Bestimmungen angefiithrt, um
ihr Wesen darzustellen.

Jede Pflanzenart soll nur eine giiltige Be-
zeichnung besitzen. Diese Bezeichnung, in
lateinischer oder griechischer Sprache, be-
steht aus zwei Wortern, dem ersten als Gat-
fungsname und dem zweiten als Artname.

Sollte eine Pflanze zwei Bezeichnungen
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besitzen, was vor allem daher riihren kann,
dass sie in zwei verschiedenen Ldndern als
neu aufgefunden und beschrieben worden
ist, so ist der dltere der beiden giiltig, sofern
er auch im iibrigen den Gesetzen der Nomen-
klatur entspricht.

Die Giiltigkeit des dlteren Namens, die
Prioritdt, ist aber begrenzt ; und zwar fiir die
Pilze (ausgenommen Uredinales, Ustilaginales
und Gasteromycetes) auf die Publikations-
jahre von Fries, Systema mycologicum 1821
bis 1832, Altere Namen, die in jenem Werke
nicht verwendet worden sind, verfallen folg-
lich der Ungiiltigkeit.

Wichtig ist, damit ein neuer Name Giiltig-
keit erlangt, eine den Vorschriften entspre-
chende Publikation. Der Name muss ge-
druckt publiziert werden (damit andere Bo-
taniker dazu Stellung nehmen kénnen und
dass sie sich bei weiterem Gebrauch durch
Zitataufdie Publikationsstelle berufenkonnen).

Der Name muss von einer lateinisch abge-
fassten Beschreibung, der Diagnose, begleitet
sein. Diese Vorschrift wird vielfach von
Nichtbotanikern verkannt. In wissenschaft-
lichem Sinne ist die Pflanzenbezeichnung
ein Terminus technicus, die Bezeichnung eines
Begriffes, fiir den die Diagnose die Definition
ist, der aber noch eine Unmenge von Inhalts-
teilen, die samtlichen Arteigenschaften, ent-
halt. Mit definierten Begriffen zu arbeiten
ist Grundbedingung fiir jede Wissenschaft.
Ohne das und ohne die damit verbundene
Kontrollméglichkeit verliert jede Wissensbeta-
tigung grundsatzlich die Wissenschaftlichkeit.

Die Abfassung der Diagnose in lateinischer
Sprache (es ist das nicht klassisches Latei-
nisch, sondern eine Kunstsprache nach be-
stimmten Worterbiichern) ist nicht etwa
Stolz klassischer Bildung, sondern Anerken-
nung der Gleichberechtigung der verschieden-
sten Kulturvolker mit ihren Sprachen und
daher zur Vermeidung, dass Diagnosen in
chinesischer oder tibetanischer Schrift und
Sprache anerkannt werden miissen.



Eine deutsch oder franzésisch abgefasste
Beschreibung als Grundlage eines neuen Art-
namens wird automatisch dessen Ungiiltig-
keit bedingen, wenn irgendwo ein Forscher
die gleiche Art nach den internationalen Ge-
setzen rechtsgiiltig publiziert.

Die Diagnose, habe ich gesagt, ist die De-
finition fiir den Begriff einer Art und kann
nicht alle ihre Eigenschaften, die zur Zeit der
Beschreibung zum Teil noch gar nicht be-
kannt sind, in sich enthalten.

Aus diesem Grunde wird auch ein Beleg-
exemplar fiir die neue Art verlangt.

Hier kommen wir nun zur zweiten Seite
des Artbegriffes. Zur Zeit der ersten Publi-
Kation kann die wissenschaftliche Diskussion
tiber den Umfang und die Bedeutung einer
Art noch gar nicht abgeschlossen sein.

Daher hat es sich allgemeir eingebiirgert,
die Diagnose nur nach einem einzelnen Exem-
plar herzustellen und dieses zu bezeichnen
als « Typexemplar » und es in konserviertem
Zustande fiir alle Zeiten aufzubewahren.
Diese Forderung ist wiederum bedingt durch
das Gebot der Kontrollierbarkeit. Typ-
exemplare miissen kenntlich bezeichnet sein
und gehéren in die Sammlungen von &ffent-
lichen Instituten. Manche Diskussion ware
vollig iiberfliissig, wenn solches friiher schon
befolgt worden wére, und manches unlosbare
Fragezeichen wiirde nie entstanden sein, wenn
nicht Typexemplare in unbefugte Hinde ge-
langt und der Vernichtung anheimgefallen
wadren.

In allen Zweifelsfillen und bei jedem
Fortschreiten der Forschung kann man auf
die Typexemplare zuriickkommen und sie
erneut untersuchen.

Artbezeichnung und Typexemplar gehdren
zusammen. Es kann sich zeigen, dass das
beschriebene Exemplar nicht derjenigen Form
einer Art angehort, die in einem Gebiete am
haufigsten ist. Im Interesse der Stabilitdt
der Namengebung bleibt trotzdem der Name
als Artname bestehen, und sollte die hédu-
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figere Form unterschieden werden, so wird
sie als Unterart oder Varietdt der ersten
Form unterstellt. Was tut’s, wenn eine Varie-
tat hdufiger ist als die « typische», d. h. dem
Typexemplar entsprechende Form. Nomen-
klatorisch ist das belanglos. Andernfalls
miissten wir dauernd mit Namensdnderungen
rechnen.

Noch ein Artikel der Nomenklaturregeln
sei erwdhnt. Er lautet: Niemand ist berech-
tigt, unbefugterweise einen Namen abzu-
andern (siehe Anmerkung). Bei der Schwie-
rigkeit, bei Nomenklaturzweifeln das richtige
Urteil zu treffen, und bei der grossen Trag-
weite einer solchen Entscheidung und der
Gefahr der Schaffung von Verwirrung und
Erschwerung wissenschaftlicher Arbeit ist
dieser Artikel nur zu begriindet. Das wird
selbst jeden Botaniker, der nicht Spezial-
studien in einer systematischen Gruppe ge-
trieben hat oder der sich nicht im besondern
mit Nomenklatur befasst, abhalten, einen
Namen zu dndern, und auch wenn sich der
Spezialist dazu gezwungen sieht, so wird er
es nicht ohne eine ausfiihrliche Begriindung tun.

Im Reich der Pilze ist die Nomenklatur
ganz besonders verworren. Da in friitheren
Zeiten die Pilze nicht konserviert worden
sind, fehlen ingweitaus den meisten Féillen
die Originalexemplare, und die umfangreiche
popuidre Pilzliteratur hat das ihrige dazu
getan, dass heute in verschiedenen Landern
eine Art unter verschiedenen Namen oder
umgekehrt verschiedene Arten unter einem
Namen segeln. Es wird sich zeigen, ob die in
Erscheinung begriffenen grossen Standard-
werke die verfahrene Situation wieder richtig-
stellen konnen. (Fortsetzung folgt.)

Anmerkung. Genau lautet Art. 50: Niemand
ist berechtigt, einen Namen (oder eine Kombina-
tion von Namen) zu verwerfen, abzudndern oder
carch einen andern (oder andere) zu ersetzen auf
den Vorwand hin, dass er schlecht gewdhlt sei,
cass er nicht angenehm sei, dass ein anderer besser
oder bekannter sei, noch wegen des Vorhandenseins
eines dlteren, allgemein als ungiiltig angesehenen

Homonyms, noch aus irgendeinem anderen an-
fechtbaren oder unwichtigen Grunde.



	Die Wissenschaftliche Benennung der Pflanzen

