Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fur Pilzkunde = Bulletin suisse de mycologie
Herausgeber: Verband Schweizerischer Vereine fur Pilzkunde

Band: 8 (1930)
Heft: 12
Artikel: Cantharellus tubiformis Fries ex Bulliard : synonyme: Cantharellus

infundibuliformis fries ex Scopoli et variété lutescens Fries
Autor: Konrad, P.
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-935054

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-935054
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

— 150 —

geflammt, glatt und kahl, anfangs gewdlbt,
dann verflacht bis eingedriickt und ofter ge-
schweift. .

Das Fleisch ist weiss, zuerst fest, dann
artkennzeichnend schwammig weich und auf-
fallig wisserig.

“Geruch aromatisch.

Geschmack mild. Der Pilz fallt seiner Ge-
ringwertigkeit und des sparlichen Vorkommens
wegen fiir die Kiiche nicht in Betracht.

Die Lamellen sind weiss bis gelblichweiss,
massig entferntstehend, herablaufend.

Der Stiel tritt in verschiedenen Formen
auf. Bald ist er lang, 5—10 cm hoch und
6—12 mm dick, bald kurz, 3—5 cm hoch,
am Grunde bauchig gedunsen, 18—32 mm

dick. In der Farbe gleicht er dem Hute. Es
gehort zum besonderen Charakteristikum des
Keulenfiissigen Trichterlings, dass der ver-
dickte untere Stielteil auffillig locker, schwam-
mig ausgestopft, weich und wasserig ist.

Die Sporen sind ellipsoidisch bis rundlich,
glatt bis rauhlich, 5—8 w lang und 3—7
breit, als angehdufter Staub weiss. '

Die Basidien betragen 24—36 4 in der
Lénge und 5—8 u in der Breite.

Im Schlattbiihl in Krinau fand ich vor
einigen Jahren Clitocybe clavipes Variett co-
mitialis Pers., die kleiner und dunkler ist:
Hut ungefdhr 3—3,5 cm breit, dunkel russ-
braun; Lamellen unverdnderlich weiss und
dichtstehend; Stiel diinner, dunkel russbraun.

Cantharellus tubiformis Fries ek Bulliard

Synonyme: Cantharellus infundibuliformis Fries ex Scopoli et Variété lutescens Fries.
Par P. Konrad, Neuchatel?).

Les flores mycologiques décrivent trois
especes de Cantharellus a chapeau submem-
braneux et a pied creux et jaune, savoir: Can-
tharellus tubiformis, Cantharellus infundibuli-
formis et Cantharellus [utescens ; en plus deux
variétés.

Tout d’abord ces 3 espéces, classées suivant
les auteurs ou leurs ouvrages, tantot dans le
genre Cantharellus, tantdt dans le genre Crate-
rellus, sont bien des Cantharellus, leur hymé-
nium étant indiscutablement plissé.

~Le dernier de ces trois champignons, Can-
tharellus lutescens Fries Persoon, est une bonne
espece montagnarde, nettement caractérisée
par son chapeau brun, par son pied jaune
d’or-orangé et par son odeur parfumée; elle
n’est pas trés rare dans le Jura, région de
Neuchatel, et nous I'avons figurée aux Icones
selectae fungorum Konrad et Maublanc, P1. 498.
Plusieurs auteurs, ne la connaissant pas, 'ont
confondue avec une variété jaune et inodore

de Cantharellus tubiformis sur laquelle nous
reviendrons.

Restent Cantharellus tubiformis et infundi-
buliformis.

Lors de nos premiéres déterminations, nous
avons cru pouvoir distinguer ces deux soi-
disant espéces. En réalité, aprés quelque ex-
périence mycologique, cela n’est plus possible,
car aucun des caracteres distinctifs indiqués
par les auteurs n’est constant.

Constatons en premier lieu que Fries, qui
décrit trés bien Cantharellus tubiformis d’apreés
Bulliard, dans Syst. myc., I, p. 319 (1821),
lui donne pour synonyme, dans ce méme ou-
vrage, Merulis hispidus et infundibuliformis
Scopoli. Ce n’est que plus tard, dans I'Epi-
crisis (1836), qu’il introduit infundibuliformis
comme espéce distincte, par excés de scrupule
et de conscience pour la plante de Scopoli.

A lire Fries, Epicr. et Hym. Eur., tubi-
formis aurait le chapeau «subfusco, les plis

1) Voir Bull. Soc. Myc. de France XLV, p. 74, 1929.
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« luteis fuligineisve» et le pied « aurantio ful-
vente»; tandis qu’infundibuliformis aurait le
chapeau jaune-fuligineux, les plis jaune-cendré
et le pied jaune. Ces nuances n’ont, on le voit,
rien de spécifique.

Pour Gillet, tubiformis aurait les plis nus
et infundibuliformis les aurait pruineux. En
réalité, ils sont aux deux soi-disant espéces
d’abord nus puis deviennent pruineux par la
maturation des spores.

Quélet Fl. myc. distingue les deux espeéces
par des caractéres fort subtils, puis ajoute a
la fin de la description d’infundibuliformis :
«A peine distinct du précédent », donc de fubi-
formis.

Cooke figure les deux espéces; elles se res-
semblent beaucoup sauf que fubiformis, Pl
1061 [1108], a le chapeau plus squamuleux
qu’infundibuliformis, P1. 1062 [1109], qui a
en outre le chapeau percé.

Ce caractére du chapeau percé ou non est
repris par plusieurs auteurs, dont Ricken qui
fait de fubiformis une espéce & chapeau jamais
percé, tandis qu’infundibuliformis aurait le
chapeau toujours percé. Or, nous avons pu
nous convaincre, par I'examen de quantité
d’individus, que ce caractére du chapeau percé
ou non est sans valeur, car tous les intermé-
diaires se rencontrent, En réalité, les individus
jeunes des deux soi-disant especes ont le cha-
peau d’abord ombiliqué, puis en entonnoir et
finalement percé, communiquant ainsi avec
le pied creux.

Ricken fait en outre de fubiformis une
espéce des bois feuillus et d’infundibuliformis
une espéce des foréts de sapins. Or, nous avons
récolté les deux formes indifféremment dans
les feuillus et dans les sapins.

Certains auteurs font de fubiformis une
espéce suspecte, & la suite de Quélet, et d’in-
fundibuliformis une espece comestible. Or
les deux formes sont parfaitement comestibles;
elles sont vendues en masse au marché de Lau-
sanne, sous le nom de Chanterelle d’automne.

Michael in « Fiihrer fiir Pilzfreunde»

distingue infundibuliformis a sa marge profon-
dément fendue, avec lévres se recouvrant.
Ce n'est 1a qu'un caractére sans valeur, les
deux formes ayant le chapeau plus ou moins
sinué-lobé.

Enfin les caractéres microscopiques sont
pareils aux deux formes, et il est inexact que
tubiformis ait des spores plus petites qu’in-
fundibuliformis, comme le dit Ricken, ou plus
grandes, comme le dit Rea.

Nous pouvons donc conclure, avec tous les
mycologues contemporains & qui nous avons
parlé de cette question, dont M. R. Maire, a
la synonymie des Cantharellus tubiformis et
infundibuliformis. _

Cantharellus tubiformis étant décrit par
Fries Syst. myc. (1821), c’est, d’apres les régles
de Bruxelles, ce nom que doit porter I'espéce;
infundibuliformis tombe ainsi en synonymie
et doit étre rayé de la nomenclature des
especes.

Quélet, dans son 20° suppl. Jura et Vosges
in Assoc. francaise Avanc. Sc. (1885), propose
de donner a notre Cantharellus lutescens Fries
ex Persoon le nom de Craterellus tubaeformis
(Schaeffer) et de donner le nom de Craterellus
cantharelloides (Bulliard) a ce qui est notre
Cantharellus tubiformis. Ce serait contraire
aux régles de Bruxelles puisque Cantharellus
lutescens et Cantharellus tubiformis sont décrits
comme espéces distinctes dans Fries, Syst.
myc. (1821); il n’en faut donc rien faire. Can-
tharellus cantharelloides est ainsi un simple
synonyme de Cantharellus tubiformis au méme
titre que Cantharellus infundibuliformis, ce
qui est du reste conforme a la bibliographie
indiquée par Fries, Syst. myc., I, p. 319 et 320.

Cantharellus tubiformis étant une espéce
commune, bien connue de chacun, nous nous
abstenons de la décrire. :

Nous avons dit que Cantharellus tubiformis
(syn. infundibuliformis) a deux variétés. -

L’'une que nous ne connaissons pés, est
Var. subramosus Bresadola, que cet auteur
décrit et figure in Fung. Trident. comme Var.



d’infundibuliformis. Cette variété, par son
pied rameux, farci-subéreux presque plein,
nous parait s’éloigner davantage du type.

“L’autre que nous connaissons bien, est
Var. lutescens Fries, variété assez rare, sur-
tout caractérisée par sa couleur entierement
jaune plus ou moins vif, chapeau et plis com-
pris, inodore comme le type. Il ne faut pas la
confondre avec Cantharellus lutescens Fries ex
Persoon, dont nous avons parlé au début de
la présente Note.

Nous récoltons cette Var, lutescens de Can--

tharellus tubiformis ci et 1a dans les sapinieres
du Jura neuchatelois et I'avons aussi reque de
M. Josserand de Lyon ou elle a été récoltée
par M. Pouchet a Saint- Just-d’Avray (Rhone)
le 29 aofit 1927. '
Nous la figurerons dans les Icones Selectae
Fungorum, Konrad et Maublanc PL. 500. En
attendant, en voici la description:
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- Cantharellus tubiformis Fries ex Bulliard,
Var. lutescens Fries.

Chapeau peu charnu, presque membraneux,
convexe-ombiliqué puis en entonnoir, enfin percé,
jusqu’a 5cm assez régulier, légérement floconneux,
presque lisse, jaune-pale, noircissant comme tous
les champignons par décomposition & I’humidité,
mais restant jaune en séchant par le sec; marge
mince, enroulée, lobée-festonnée. — Plis épais,
distants, décurrents, les uns simples, quelques
autres bifurqués, d’un jaune un peu moins vif et
plus sale que le chapeau et le pied. — Pied d’abord
plein, puis tét creux et en trompette avec le cha-
peau, subégal, parfois aminci, parfois épaissi a la
base, souvent comprimé, lacuneux et épaissi au
milieu, glabre, jaune plus ou moins vif, générale-
ment plus pale a la base. — Chair mince, blanc-
jaunatre pale, douce, inodore. Spores hyalines,
blanches en tas, ellipsoides-ovoides, lisses, a contenu
granuleux, 9-11 x7-8u. Cystides nulles. — En
troupes, a terre et sur les souches pourries dans
les foréts de sapins et les bois feuillus, — Eté-
automne. — Assez rare; beaucoup moins commun
que le type. — Comestible; n’est nullement suspect
ainsi que le disent certains auteurs (Quélet, Ri-
cken, etc.).

Ein Riesenexemplar eines Liladickfusses (/noloma traganum Fr.)
stellt untenstehendes Bild dar.

Der Pilz hat respektable GrossenmaBe:
ganze Hohe 27 cm, Umfang des Hutes 66 cm,
grosster Durchmesser des Hutes 23 cm.
Strunk: 25 ¢cm hoch, 6 cm dick, Knolle 9 cm.
Datum des Fundes 18. Oktober 1930. Fund-
ort: Schneitersglas am Schwarzwassergraben,
730 m Meereshohe, sumpfiger Nordhang, ge-
mischter Hochwald.

Siegfriedblatt Nr. 333. Oberbalm; Koten:
595,32 - 189,44.

Trotz der ausserordentlichen Grosse des
Fundstiickes in der vorgertickten Jahreszeit
machte dasselbe den Eindruck grosser Frische
und Lebenskraft, sonst hitten es wohl die Fin-
der Herr Ziircher und Trager Graber nicht
wohlbehalten vom Schwarzwasser nach Bern
gebracht. Auch das kleinere auf dem Bilde
ersichtliche Exemplar war ein robuster Kerl,
mit noch guterhaltener Cortina. Otto Lanz.
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