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Vereinsmitteilungen

De la nomenclature.
Par Prof. Ch. Ed. Martin, Genéve.

Le Journal de Genéve a recu de M, le Dr.
John Briquet un ouvrage que celui-ci a com-
posé en vue de la réunion a Cambridge de la
sous-section de nomenclature du Ve congrés
international de botanique!). Nous allons
essayer d’en donner une idée:

Définition.
D’aprés Littré, la nomenclature est 1° I'en-
semble des mots d’un dictionnaire, le cata-

logue de plusieurs mots les plus ordinaires
d’une langue, pour en faciliter I'usage & ceux

a qui on I'enseigne; 2° la collection des mots
employés pour désigner les différents objets
d’une science ou d’un art, particuliérement
la totalité des différents noms sous lesquels
est connu un minéral, un animal, un végétal;
3° une méthode pour classer les différents
objets d’une science, d’'un art, et qui con-
siste essentiellement & désigner les objets
par des termes ou des signes qui aient le
plus grand rapport possible avec leur nature
réelle, simple ou composée, organisée ou
inorganique.

1) Recueil synoptique des documents destinés d servir de base aux débats de la sous-section de nomen-

clature du Ve Congres international de botanique, Cambridge (Angleterre) 1930, présenté au nom du
bureau permanent et des commissions de nomenclature, par John Briquet, rapporteur général. Edité
par le comité d’organisation du Congrés international de Bruxelles 1910 et par le Comité exécutif du
Congres de Cambridge 1930. 1 vol. grand in-8° de 142 pages. Berlin, R. Friedldnder & Sohn.
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 Aucuné des définitions- de Littré ne ré-

pond & ce que les botanistes réunis a Cam-
bridge cette année entendent par ce terme.
Pour eux, la nomenclature est I’énumération
dans une suite de régles des caractéres que
doit présenter un nom pour étre correct.

Coup dceil historique.

On a nommé dés le jour oit 'homme a été
en possession de la parole articulée; d’apres
une tradition ancienne, la nomenclature a son
berceau remonterait & notre ancétre commun

‘Adam. Nous lisons, en’effet, au chap. 11 de la* -

Genése : «lahveh Elohim forma de la terre
tous les animaux des champs et tous les oi-
seaux des cieux, et il les fit venir vers Adam
pour voir comment il les nommerait, et afin

que tout nom qu’il donnerait a chacun des
étres vivants fiit son nom. Et Adam donna

des noms a toutes les bétes et aux oiseaux
des cieux et a tous les animaux des champs .»
A propos de quoi La Fontaine, qui con-

naissait sa Vulgate, a, dans un de ses contes’

en vers, gratifié Adam de I'épithéte de « no-
menclateur », auquel Dieu dit: «te wvoila,
nomme ». R

Il est certain que nos lointains ancétres
préhistoriques nommeérent, puisqu’il est im-
possible de parler sans nommer; ce qu’était
leur nomenclature et combien de siécles s’é-
coulérent jusqu’a I'aurore des temps histori-
ques, nous ne le saurons jamais, I’écriture
n'ayant été inventée que dans les temps his-

toriques.
) * *

Si nous passons aux temps historiques,
nous trouvons dans le domaine de la botani-
que un nom célébre, celui de Théophraste.
Chez lui, la nomenclature est encore dans sa
toute premiére enfance. Dans son Histoire
des plantes, il divise les végétaux d’aprés

leur forme (eidos), en arbres, arbustk;s, arbris-

seaux et herbes (dendron, thamnos, phruganos
et poa). Rien-de plus éloigné des exigences

parvenus,

“(Attius  Navius,
Decius Magius). Au début les Latins n’avaient

de la nomenclature moderne, car chacun
des groupes embrasse a la fois, en les confon-
dant, plusieurs familles, plusieurs genres et
plusieurs espéces, et le nom employé, tou-
jours sous la méme forme d’'un simple subs-
tantif, ne laisse rien soupconner du rang

. qu’il occupe dans le groupe.

Si dans le domaine des sciences naturelles
la nomenclature en-est a ses premiers balbu-
tiements, il en est un autre ot du premier
coup elle atteint a la perfection. Les néces-
sités de la vie en commun ont obligé dés I’anti-
quité les hommes a se donner des noms qui
ont beaucoup de ressemblance avec nos noms
propres. D’apres les documents qui nous sont
les noms sabins étaient formés
comme les notres d’'un prénom et d’'un nom
Minatius Magius, fils de

qu’'un nom (Romulus, Remus, Latinus, Nu-
mitor). A la fin 'usage s’établit que chaque

*Romain portait un nom dérivant de la fa-
‘mille & laquelle il appartenait, un prénom

qui précédait le nom et qui lui était parti-
culier, un surnom dérivé de particularités

"“mentales ou physiques ou d’événements re-

marquables, et quelquefois méme un second
surnom rappelant quelque fait mémorable
(Caius Julius Caesar, Marcus Tullius Cicero,
Quintus Tullius Cicero, Lucius Cornelius Sci-
pio Asiaticus). L'usage était qu’on. n’écrivit
du prénom que la premiere lettre (C. Julius
Caesar). A certains égards cette nomencla-
ture des noms propres était méme supérieure
a la notre. '

Deux noms au moyen age, ceux d’Avi-
cenne (980—1037) et d’Albert le Grand
(1194—1280), marquent un grand progrés dans
la botanique et dans la nomenclature. Ernest
Meyer et Ch. Jessen, dans leur édition du
livre consacré par Albert le Grand aux végé-
taux (De Vegetabilibus, 1867), ont été jusqu’a
identifier toutes les plantes qu’il a décrites,
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et jai compté moi-méme jusqu'a 176 noms
d’Albert repris par Linné ou d’autres bota-
nistes soit comme noms de genre, soit comme
noms spécifiques, le plus souvent sous la
forme méme adoptée par lui, dans les autres
cas avec de simples changements dans I’or-
thographe. Méme le nom d’Agaricus musca-
rius L. différe bien peu de celui de Fungus
muscarum employé par Albert.

* *
*

L’invention de l'imprimerie au 15¢ siécle
eut une influence considérable sur le déve-
loppement des sciences naturelles grace a la
publication de nombreux. ouvrages accom-
pagnés de planches qui facilitaient I'iden-
tification des objets décrits. Dans le domaine
de la botanique, si la connaissance des plan-
tes fit de grands progres, il n’en fut pas de
méme de la nomenclature, On nommait fort
mal. Un exemple le fera comprendre.

Albert de Haller, dans son Nomenclator,
publié en 1769, donne, dit-il, le nom des espe-
ces qu’il a décrites dans les. trois volumes de
son grand ouvrage. Or voici le nom d’une
espéce: «Apsinthium foliis incanis, pinnatis,
pinnis primis bilobatis, pinnulis incisis, lan-
ceolatis, spicis heteromallis, floribus pendulis ».
Aujourd’hui cette plante porte le nom de
Artemisia absinthium Lin.

“ Tout commentaire serait superflu.

Linné et ses successeurs.

Survint Linné, qui eut une idée de génie,
de-la plus extréme simplicité, comme le sont
en général les idées de génie. Dans un ouvrage
publié en 1753 et intitulé Species plantarum,
il imagina de remplacer la phrase employée
comme nom par ses contemporains par ce
qu’on appelle le bindme, le nom binaire, c’est-
a-dire par deux mots dont le premier désigne
le genre, le second, dit spécifique, I'espéce.

. Le retentissement de cette innovation sur
la botanique en. général fut: considérable par
la facilité qu’elle donnait de se faire entendre.

Depuis Linné, les sciences naturelles ont
marché a pas de géant, le nombre des plantes
connues s’est considérablement accru, et la
nomenclature offre aujourd’hui bien des com-
plications. Si la sous-section de nomencla-
ture s’est réunie cette année a Cambridge
pour la troisiéme fois, c’est pour revenir sur
des débats inaugurés & Vienne en 1905, repris
a Bruxelles en 1910, parce que des dissidences
persistantes ont fait sentir le besoin d’une
revision. _

Plus de vingt motions nouvelles ont été
envoyées a notre savant concitoyen le Dr,
John Briquet, rapporteur général aux con-
grés de Vienne et de Bruxelles. Le travail
que lui a imposé la rédaction de son recueil
synoptique est considérable, Il a dir traduire
en francais toutes les motions. Il-ne s’est pas
borné a insérer les motions nouvelles en re-
gard des articles qu’elles tendent a modifier:
avec la haute autorité qu’il doit & sa science
et qui I’a fait choisir comme rapporteur gé-
néral, avec la hardiesse que lui donne le sen-
timent de sa compétence, il juge, approuve,
fait des réserves, montre le faible, le fort, le
vice, s’il y a lieu. On a I'impression constante
qu’il domine de haut son sujet.

L’honneur qui a été fait a notre concitoyen
par les botanistes les plus compétents rejaillit
sur Genéve. Nous nous en félicitons et nous

Ten félicitons.

Le Recueil.,

D’aprés le Recueil synoptique, les pres-
criptions -sur lesquelles se fonde le systéme
précis de la nomenclature botanique se divi-

sent en principes, regles et recommandations.

Les principes servent de base aux régles
et recommandations (viser a la fixité des
noms, éviter ou repousser 'emploi de formes
et de noms pouvant produire des erreurs, des
équivoques ou jeter de la confusion dans la
science). '

Les noms ou formes de nomenclature con-
traires a une régle sont considérés comme illé-
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gitimes et ne peuvent &tre conservés.
sont contraires a une recommandation, ils ne
peuvent étre rejetés, mais ils ne sont point
un modele a imiter. :

Les questions qui seront discutées au con-
grés de Cambridge concernent: les conditions
de la publication du nom; la date de la pu-
blication de ce nom; le nom de auteur du
nom; la priorité dans la création d’'un nom;
la forme a donner a la citation des auteurs
antérieurs au point de départ de la nomencla-
ture; les noms anciens a conserver; les ex-
pressions consacrées par l'usage; le point de
départ de la nomenclature des divers groupes;
le point de départ de I’obligation de s’astrein-
dre aux reégles formulées par le congres; les
conditions posées a partir du ler janvier 1908;
le groupe type (famille, genre, espéce, variété,
spécimen); le transport d’un groupe a I'autre;
les noms a rejeter, changer ou modifier; les
conditions de la modification des régles de la
nomenclature.

&

Il nous parait utile, le sujet paraissant inte-

resser beaucoup de botanistes, de donner le

Point de départ de la nomenclature tel qu’il a
été établi jusqu’ici:

1. Phanérogames et Ptéridophytes,
(Linné Species plantarum éd. ).

1753

2. Muscinées, 1801 (Hedwig Species musco-

rum).

3. Sphagnacées et Hépatiques, 1753 (Linné
Species plantarum éd. 1).

4. Lichens, 1753 (Linné Species plantarum
éd. 1).

5. Champignons: Urédinales, Ustilaginales
et Gastéromycétes, 1801 (Persoon Synopsis
methodica Fungorum).

6. Autres champignons, 1821—1832 (Fnes
Systema mycologicum).

7. Algues, 1753 (Lmne Species plantarum
éd. 1).

8. Myxomycétes, 1753.

* *®
*

S’ils |

I1 est intéressant aussi de voir comment la
nomenclature s’y prend quand il s’agit des
termes exprimant le rang des groupes et les
noms particuliers a chacun des groupes. Tou-
te science naturelle est basée sur I'idée que
les étres ne sont pas des individus isolés sans
lien les uns avec les autres, mais qu’ils for-
ment des groupes, que ces groupes sont su-
bordonnés les uns aux autres et qu'ils diffe-
rent les uns des autres par des caractéres
nettement marqués. C’est ainsi qu’on a divisé
I'objet des sciences naturelles en régnes, ré-
gne minéral, régne végétal et régne animal.
Dans le régne végétal on subordonne les uns
aux autres la division, la subdivision, la
classe, la sous-classe, 'ordre, le sous-ordre, la
famille, la sous-famille, la tribu, la sous-
tribu, le genre, le sous-genre, la section, la
sous-section, I’espéce, la sous-espéce, la va-
riété, la sous-variété, la forme, la forme spé-
ciale, l'individu.

Une bonne nomenclature exige que la
forme méme du nom indique & quel groupe
il s’applique. :

Aujourd’hui le nom des groupes d’ordres
supérieurs est tiré d’un des principaux carac-
téres de chaque groupe, et doit étre formé de
mots d’origine grecque ou latine (Angios-
permes, Gymnospermes, Monocotylées, Di-
cotylées, Ptéridophytes). On distingue les
groupes inférieurs les uns des autres surtout
par des désinences (ordre — ales; sous-ordre
— inées; famille — acées; sous-famille —
oidées ; tribu — ées, sous-tribu — ines, genre:
substantif ou adjectif employé substantive-
ment, écrit avec une majuscule, tiré d’une
source quelconque, absolument arbitraire,
etc.). Quant a I'espece on a conservé le bino-

- me ou nom binaire de Linné, savoir le nom

du, genre suivi d’'un nom dit spécifique, qui
est ordinairement un adjectif. (Des excep-
tions sont faites pour des noms consacrés par
un long usage (Graminées, Coniferes, Légu-
mineuses, Ombelliferes, Labiées, Composées,
etc.).
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Une question qui concerne plus le botaniste
que la botanique, c’est celle de la priorité,
Plusieurs pensent qu’on ne doit pas priver
un botaniste de I'honneur d’avoir le premier
décrit et nommé une plante; ils disent qu’en
refusant la priorité a des auteurs antérieurs
a 1801 (Persoon) et 1821—1832 (Fries) pour
les champignons, on commet une véritable

injustice a I'égard de mycologues de valeur.

Il sera intéressant de voir si ces plaintes seront
formulées devant le congres et quel accueil
elles y recevront.

La publication d'un nom résulte de la
vente ou de la distribution dans le public d’im-
primés ou d’autographies. A partir du ler jan-
vier 1908, les noms publiés ne sont valables
qu'accompagnés d’une diagnose latine, La
date d’un nom est celle de la publication ef-
fective, irrévocable, c’est-a-dire la date mise
sur I'ouvrage renfermant le nom, et a partir du
ler janvier 1908 la date de publication de la
diagnose latine entre seule en ligne de compte
dans les questions de priorité.

Une distinction a faire.

Nommer est une science a la portée de qui-
conque jouit d’une certaine culture, puisqu’il
suffit de se conformer a des régles données,
Mais il faut nommer congriiment. Vous avez
baptisé Lepidoderma tigrinum Rost. un myxo-

mycete qui figure dans votre collection, et
vous étes tout matagrabolis¢ quand un spé-
cialiste vous apprend que vous vous étes
trompé, que votre champignon est un Didy-
mium leoninum Berk. avec lequel il a quelque
ressemblance. Vous étant trompé quant au
genre, vous vous étes naturellement trompé
quant a 'espéce. Vous avez nommé correcte-
ment, mais non congriiment.

C’est que si la nomenclature est une scien-
ce, nommer congriiment est un art, un art
au service de la science comme I'est aussi
parfois la peinture. Et cet art suppose chez
celui qui le posséde tout un ensemble de qua-
lités: esprit d’observation, coup d’eeil prompt,
mémoire fidele, patience, persévérance, téna-
cité, don de voir simultanément I'ensemble
et les détails, de combiner I'analyse et la syn-
thése. J’ai le privilége d’étre en relations avec
quelques botanistes qui, sans s’en douter,
sont doués a des degrés divers de ces qualités-
13, et je suis toujours émerveillé quand je les
vois pratiquer leur art, qui confine parfois
a la divination. Ils ont dans le domaine de
la science ce que Teepffer, dans le domaine de
I'art, appelle la bosse, le la. Rien de plus pro-
fitable que de les accompagner dans leurs
herborisations. Et je souhaite en terminant
a tous les amateurs de botanique qui m’ont
lu jusqu’ici d’en avoir quelqu’un pour guide;

Ch.-E. Martin.

3me Réponse au Dr Locard

du D* Maurice Sauger, secrétaire-adjoint de la Société mycologi(jue de France,
parue dans «Le Journal» de Paris, Octobre 1929, intitulée.

La Mycologie est une science agréable et utilitaire.

Dans un article plein de verve publié ici
méme, le docteur Ed. Locard a fait le procés
de la mycologie. Sera-t-il permis a un adepte
de la noble science des champignons d’ex-
poser son point de vue:

Il est parfaitement exact que la connais-
sance précise des 1800 champignons supé-
rieurs qui croissent en France exige de 15 a
20 ans d’études minutieuses. Mais toute cette
science, indispensable au spécialiste, est bien
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