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Heft 9

Schweizerische

5. Jahrgang 1927

Zeitschrift fiir Pilzkunde

OffiziellesOrgan desSchweizerischenVereins fiir Pilzkunde

Die Gruppe des Dickfuss-Rohriings

(Boletus pachypus Fries).
Von Prof. A. Thellung und Dr. F. Thellung.

Die Frage des Wurzelnden Rohrlings
ist curch die Diskussion in dieser Zeit-
schrift (1) soweit abgeklirt, dass Bol.
radicans Pers. eine dem Dickfussrohrling
nahestehende, aber der roten Farbe ent-
behrende Art ist. Aber ein ganz dhnlicher
Pilz, nur von mehr weisslicher Farbe, ist
bis jetzt als B. amarus Pers. — B. albidus
Roques = B. candicans Fr. = B. macro-
cephalus Leuba bestimmt worden [A.
Thellung (2), Knapp (3, 4), Pieschel (5)].
Anderseits finden wir in der Literatur
alle Ueberginge von dieser rotfreien Art
zu den beiden Spezies B. pachypus Fries
(Dickfussrohrling) und B. calopus Fries
(Schonfussrohrling), deren Stiel zum Teil
oder ganz rot gefirbt ist. Und auch tiber
diese beiden Arten bestehen grosse Wider-
spriiche, besonders zwischen den Autoren
deutscher und franzosischer Sprache. Um
zur Klarheit zu gelangen, muss daher die
ganze Pachypus-Gruppe im Zusammen-
hang besprochen werden. Die Schwierig-
keit dieser Frage steht derjenigen der
Luridi (der rotporigen Rohrlinge) wenig
nach. |
Zuerst die rotfreien Formen. Kallen-
bach hat, was uns zuvor entgangen war,
schon 1923 (6) B. macrocephalus Leuba
als identisch mil B. radicans Pers. erklirt.
Dies bedeutet nun, dass die erwihnte
weissliche Art, die uns wegen ihrer Far-
bung nicht recht zum Wurzelnden Rhr-
ling zu passen schien, doch dazu gehort,
— was die Sache bedeutend vereinfachen
wiirde. Prifen wir die Frage nach, so
lantet die Originalbeschreibung des B.
macrocephalus (« Grosshiitiger R.») durch
Leuba (7) abgekiirzt folgendermassen:
«Hut gewolbt, fahlgrau-gelblichbraun,
filzig; Rohren gelb, Poren fein, schon
zitronengelb; Stiel bauchig, zitronengelb,

im obern Teil schwach genetzt; am Grunde
hat er wurzelartige Form und geht in
ein dunkelgelbes Myzel iber; Fleisch
schmutzigweiss, blauend, entschieden bit-
ter. »

Diese Beschreibung stimmt nun tat-

séchlich mit derjenigen des Wurzelnden

Rohrlings so weitgehend iiberein, dass es
sich wohl sicher um die gleiche. Art
handelt; sogar eine Wurzel hat Leuba’s
Pilz! In der Farbe (Stiel zitronengelb usw.)
gehort er eher zu B. radicans als zu den
tibrigen oben aufgefithrten, als weisslich
oder grauweiss beschriebenen Arten, zu
denen er gestellt wurde. Da ist vor allen
B. amarus Pers. (« Bitterrohrling ») zu nen-
nen, der in Persoon’s Synopsis 1801 als
verschiedene Art neben B. radicans steht !
Seiner Beschreibung nach — «Hut flei-
schig, flach, hellgelb-weisslich wie der
glatte, am Grunde zugespitzte Stiel;
Rohrenschicht gelb, nach unten vorge-
wolbt» — konnte er gut ein altes Exem-
plar von B. radicans sein. Dass vonein-
ander abweichende Typen derselben Art
als verschiedene Spezies beschrieben wur-
den, ist ofters vorgekommen, und nimmt,
bei der Veranderlichkeit der Formen nicht
weiter wunder. Auch mit der Beschrei-
bung und Abbildung von B. albidus Roques
(8, « Weisslicher R6hrling ») besteht grosse
Aehnlichkeit. Der Stiel des Letztern ist
allerdings grauweiss gemalt, nach dem
Text aber ebenfalls an der Spitze gelblich.

Zwischen allen angefithrten Arten
fehlenwichtige Unterscheidungsmerkmale,
und wir kénnen annehmen, dass sie alle
zu einer einzigen, etwas verinderlichen
Art gehoren. Die Frage des Wurzelnden
Rohrlings erscheint somit abgeklirt! Was
die Nomenklatur betritft, so hat der Pilz
B. radicans Pers. [(1801%7 Fries 18217?)



1825] zu heissen, denn Fries braucht 1821
den Namen B, amarus als Synonym von
B. pachypus, und Persoon fithrt 1825
B. amarus gar nicht mehr auf, sondern
nur noch B. radicans. — Die grauweissen
Formen konnten von den ausgesprochen
gelben getrennt, und erstere Var. candi-
cans, letztere Var. macrocephalus genannt
werden.

Nicht leicht ist, wie schon eingangs
erwihnt, die Abgrenzung des Wurzelnden
R. vom Dickfussrohrling. Knapp u. a.
geben an, dass der Stiel von B. amarus
etwas rotlich sein kann. Ebenso beschreibt
Secretan (9) seinen B. radicans, wahrend
sein B. amarus schon ein richtiger B
pachypus ist. Anderseits kann bei dltern
Exemplaren des Dickfusses der Stiel bei-
nahe bis zum Verschwinden der Rot-
farbung verblassen. Diese scheinbaren
oder wirklichen Ueberginge konnen uns
aber nicht abhalten, die ganz oder bei-
nahe rotfreien Formen als B. radicans
abzutrennen. Was dagegen ausgesprochen
rot ist, gehort zu B. pachypus.

Wir kommen so zum Hauptvertreter
der Gruppe, zu B. pachypus Fries, Dick-
Jussrdhrling. Wie schon gesagt, ist dieser
auch von B. calopus Fries, Schonfuss-
rohrling, schwer abzugrenzen, denn in der
Literatur herrscht da eine eigentliche
Verwirrung. Wir Benutzer der deutsch-
sprachigen Werke kennen B. pachypus
als Pilz mit an der Spitze gelbem, da-
runter zum grossten Teil schon rotem
Stiel,- wie er in all unsern populdren
Pilzbiichern beschrieben und abgebildet
ist. In der neuern franzosischen Pilz-
literatur dagegen wird er anders be-
schrieben: Stiel oft mit einer karmin-
roten Zone unterhalb der Spitze oder in
der Mitte, im iibrigen gelb bis briunlich,
oder auch im ganzen gelb, nur rotlich ge-
fleckt., Suchen wir bei den Franzosen
nach der uns geldufigen Form mit zum
grossten Teil und hauptsichlich unten
rotem Stiel, so finden wir sie auch, aber
unter dem Namen B. calopus! Ein Bei-
spiel: Klein (10) beschreibt und bildet
unsern Dickfuss auf Taf. 51 ab; Maublanc
(11), der die gleichen Tafeln benutzt,
nennt den Pilz B. calopus und gibt an,
B. pachypus unterscheide sich von ihm
hauptsichlich durch gelben Stiel mit einem
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breiten purpurnen Querstreifen in der
Mitte. Woher stammen nun diese Wider-
spriiche und wer hat Recht? Um dariiber
klar zu werden, miissen wir auf die
Originalbeschreibungen der beiden Arten
durch Fries (1821) zuriickgehen.

Diejenige von B. pachypus lautet ge-
kiirzt : « Hut dick, lederfarben, R. mittel-
weit, rundlich, frei, gelb, jung weisslich,
bei Berithrung blauend. St.immer dick,
ofters kurz, -eiférmig-knollig, genetzt,
gelb-rot. Syn.: B. vitellinus Pers., B.
amarus Pers.? (aber er ist nicht bitter).»
— Ganz ahnlich driickt sich Fries 1836
und 1874 aus: «St. gelb und rot bunt.»
Nur in 2 Werken &dussert er sich iiber
die Verteilung der Farben am Stiel, und
zwar 1835 (Boleti) und 1860 (Sveriges
aetliga mit Tafel); und da beschreibt er
den Stiel als oben gelb, darunter rot, wie
die deutschen Schriftsteller. Der B. pa-
chypus der Deutschen = B. calopus der
Franzosen hat also B. pachypus zu heissen.
Aber auch der B. pachypus der Franzosen
mit weniger rotem Stiel ist in den weit
und unklar gefassten Fries’schen Dia-
gnosen von 1821, 1836 und 1874 (der
Hauptwerke!) inbegriffen ; denn einmal ist
diese Form von Fries unter keinem andern
Namen beschrieben, und ferner fiihrt Fries
als Synonyme seines B. pachypus B. vi-
tellinus Pers. ') und B. pachypus Krombholz
(13) an; mit beiden stimmt die Form mit
weniger rotem Stiel gut {iberein und kann
als B. pachypus var. vitellinus bezeichnet
werden,?) Zum Teil handelt es sich aber
vielleicht um #ltere Exemplare der starker
rotstieligen Varietat?

Die Originaldiagnose von B. calopus
heisst: « Hut gewolbt, fast oliv, R. ange-
wachsen, eckig, gelb. St. beinahe gleich-
dick, genetzt, scharlachrot. » Indenspétern
Werken gibt Fries meist an: St. «itberall

) Originalbeschreibung (12) gekiirzt: ,B.
pachypus....8? B. vitellinus (,gelber R. “), fnt
gewolbt, lederfarben Poren fem gelb ; St. knolllg,
an der Spitze genetzt, gelb, abwiirts rot—geﬂeckt.“

?) Wie gesagt, kann dem Vorgehen der neuern
franzosischen Autoren, die den Namen B. pachypus
auf die Form mit weniger rotem Stiel (Var. vitel-
linus) beschriinken, keine Folge geleistet werden,
da Fries selbst die beiden Male, wo er den B.
pachypus enger und schiirfer fasst, dies im Sinne
des Pilzes mit rotem, nur an der Spitze gelbem
Stiel tut (Var. ,elegans®).



oder oben rot», schlanker als bei B.
pachypus, Poren dunkler gelb. — Ebenso
wird der Schonfussrohrling in der deut-
schen Literatur beschrieben. Bei den
Franzosen gibt Quélet (14) auch die
Fries’sche Beschreibung, und ebenso
Sartory & L. Maire (15); die iibrigen
neuern franzosischen Autoren dagegen
bezeichnen, wie oben ausgefiihrt, als B.
calopus emme Form von B. pachypus. Der
Grund ist jedenfalls der, dass diese Au-
toren, nachdem sie die unvollkommene
Beschreibung des Dickfuss-Stiels in Fries’
Hauptwerken auf die Form mit wenig
rotem Stiel (Var. vitellinus) bezogen haben,
den Rotstieler mit gelber Stielspitze fiir
eine andere Art ansahen und bei dem
ebenfalls resp. noch mehr rotstieligen B.
calopus unterbringen zu konnen glaubten.
Dieses Vorgehen steht jedoch mit der
Originalbeschreibung des B. calopus im
Widerspruch. Der eigentliche B. calopus
Fries, den die Franzosen gar nicht an-
fiihren, ist jedenfalls eine zwar sichere,
aber mindestens stellenweise sehr seltene
Art. In unserm Gebiet haben wir ihn noch
nicht mit Sicherheit angetroffen.

Im iibrigen scheinen die Beschrei-
bungen von B. «calopus» der franzosi-
schen Autoren eine Mischung von Natur-
beobachtung und von aus der Literatur
entnommenen Merkmalen zu enthalten.
Es wird der B. pachypus der Deutschen
als B. «calopus» unmissverstindlich ge-
schildert: Grosser Pilz, unten roter, an
der Spitze gelber Stiel, blasse Poren, bit-
terer Geschmack etc.; anderseits aber
finden wir die Angaben: angewachsene
Rohren, eckige Poren, wie Fries es fiir
seinen B. calopus, im Gegensatz zu B.
pachypus, beschrieben hat. Diese Wider-
spriiche miissen durch neue genaue Be-
obachtungen nach der Natur zuerst ge-
klart werden. Vielleicht sind aber die
Merkmale der Porenform und -Farbe und
des Angewachsen- oder Freiseins der
Rohren iiberhaupt nicht streng artkenn-
zeichnend, sondern wechseln moglicher-
weise von Individuum zu Individuum
oder nach dem Altersstadium des einzelnen
Pilzes.

Als weiterer Vertreter unserer Rohr-
lingsgruppe figuriert in der Literatur
noch der Olivbraune Rohrling, B. olivaceus
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(Schtf.) Fries. Da uns iiber diese seltene
oder strittige Art personliche Erfahrung
fehlt, konnen wir uns iiber sie nicht
aussern. Kallenbach (16) zieht sie zu den
Luridi; trotz seiner Begriindung mit der
olivfarbenen Verfiarbung der zuerst gelben
Poren scheint uns sein Vorgehen kaum
berechtigt.

Ein unsicherer Punkt ist noch der
Geschmack des Fleisches der beschrie-
benen Arten. Der Dickfussrohrling, auch
Bitterpilz genannt, wird in der neuern
Literatur iiberall als bitter bezeichnet
(Fries allerdings nennt ihn in der Original-
diagnose direkt « nicht bitter », und dussert
sich in den spétern Werken ber den
Geschmack gar nicht mehr). In Ueber-
einstimmung damit bezeichnen die Fran-
zosen auch ihren B. «calopus» als bitter.
B. calopus Fries dagegen wird, soweit
der Geschmack iiberhaupt erwahnt wird,
d. h. bei Gramberg, Ricken und Niiesch,
«mild» genannt. Dies ist auffallig, da sonst
die Vertreter der Pachypus-Gruppe bei-
nahe durchwegs als bitter gelten; in
Anbetracht der Seltenheit des Schonfusses
bedarf dieses Verhalten wohl einer Nach-
priifung. Bol. radicans und seine Synonyme
sind alle als bitter bezeichnet, mit einziger
Ausnahme von B. albidus, dem Roques
siisslichen Geschmack zuschreibt. — Sicher
gibt es, wie wir aus eigener Erfahrung
sagen konnen, in der ganzen Gruppe In-
dividuen, die nur schwach bitter sind
resp. nur einen bittern Nachgeschmack
haben; somit kann milder oder bitterer
Geschmack nur mit Vorsicht als fiir die
einzelnen Arten typisch bezeichnet werden.

~ Dieserschwert die sichere Abgrenzung
der Gruppe gegen die ihr nahestehende
Appendiculatus-Gruppe, den Gelbfleischi-
gen Bronzerohrling und seine néchsten
Verwandten. In dieser Gruppe gibt es
blasshiitige Formen, besonders B. sesti-
valis, den Frithsommerrshrling im Sinne
Kallenbach’s (16), der von Knapp in
unserer Zeitschrift (17) beschrieben wurde.,
Vertreter dieser Formen mit kaum oder
wenig rotem Stiel kénnen einem B. pachy-
pus var. vitellinus oder einem B. radicans
so dhnlich sehen, dass eigentlich eine
Kostprobe fir die Unterscheidung mass-
gebend sein muss. Und bei der geschil-
derten Unzuverlissigkeit des Merkmals



der Bitterkeit kann man da in Verlegen-
heit kommen. Besonders als Marktexperte;
denn die Gruppe des Gelbfleischigen
Bronzerohrlings liefert kostliche Speise-
pilze, die Vertreter der Dickfussgruppe
dagegen sind nicht nur ungeniessbar,
sondern gelten noch als giftverdichtig,
besonders . pachypus selbst. Gefahrlich
¢iftig allerdings kann er nicht sein.

Die Gruppe des Dickfussrohrlings be-
steht also aus folgenden 3 Arten, die man
eventuell als Unterarten einer Sammel-
spezies B. pachypus bezeichnen konnte,
und ihrerseits teilweise in Varietiten
auflosen kann:

I. Stiel mehr weniger rot.
A. Stiel an Spitze oder ganz rot:

1. B. calopus Fr.

B. Stiel an Spitze geib, darunter mehr
weniger rot:

2. B. pachypus Fr,
a) Stiel unter der gelben Spitze ganz
rot:
Var. « elegans (= Typus).
6) Rot nur in Form einer Zone in
der Mitte, oder von roten Flecken.
Var. g vitellinus.

II. Stiel ohne Rot.

3. B. radicans Pers.
a) Stiel zitronengelb:
Var. « macrocephalus.
b) Stiel weisslich:
Var. g candicans.
Anschliessend moge eine Zusammen-
stellung der Synonyme und der Abbil-
dungen der erwihnten Formen in der
Literatur folgen:

1. B. calopus Fr, 1821,

B. calopus Fr. 1835, 1836, 1860, 1874;
Secretan 1833; Krombholz 1836; Trog
1845; Quélet 1870; Sartory & Maire 1921;
Lenz, Wiinsche, Migula, Lindau, Gramberg,
Niuesch, Ricken. B. elatus Pers. 1825 (?).

Abb.: Fries, Sveriges aetliga T. 69,
Krombholz T. 37, t. 1—7, Trog T.8,
Adna II 30.

2. B. pachypus Fr. 1821,

Var. « elegans (Typus) und g vitel-
linus umfassend: B. pachypus Fries 1821,
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1836, 1874, Pers. 1825, Quélet 1870,
Costantin & Dufour, Rothmayr 1913.

Var. o elegans Th. (Typus): B. pachy-
pus Fr. 1835, 1860; Wiinsche 1877 ; Lenz-
Wiinsche 1879; Migula 1912; Lindau
1917; Michael 1918; Schnegg 1919; Adna
(Gramberg) 1919; Ricken 1920; Niiesch
1920; Jacottet 1925. Ferner B. calopus
Big. & Guill. 1909; Costantin & Dufour;
Maublanc 1921 ; Bataille 1923; Jaccottet
1925,

Abbildungen: Fries, Sveriges aetliga
T. 68, Michael T. 27, Klein T. 51, Gram-
berg II 16, Adna II 87, Schnegg T. 17,
f. 1, Lenz-Winsche T. 9, f. 42, Rothmayr
f. 30, Maublance T. 51, Migula I T. 45 B.

Var. 3 vitellinus Pers.: B. pachypus g?
B.vitellinus Pers.1825, B. pachypus Kromb-
holz 1836 p. p., B. amarus (u. B. radicans ?)
Secr. 1833, B. pachypus Big. & Guill. 1909;
Maublanc 1921 ; Bataille 1923.

Abb.: Krombholz T. 35, f. 13—15.

3. B. radicans Pers. (1801? Fries
18217?) 1825. (Vgl. Synonyme S. Z. f, P.
1926, H. 11, S.121.)

Var. « macrocephalus (Leuba) Th.:
B. radicans Pers. 1801(?), 1825; Fries
1821 (?); Secretan 1833 (?); B. macroce-
phalus Leuaba 1892.

Abb.:Leuba T. 30; Rolland T. 88, f. 194
(Kallenbach, Rohrlinge).

Var. g candicans (Fries) Th.: B.amarus
Pers. 1801 ; B. pachypus™ B.amarus Fries
1836 («scheint mir fast eine verschiedene
Art zu sein»); B. candicans Fries 1874;
B. pachypus Krombh. 1836 p.p.; B. al-
bidus Roques 1842 (?); B. pachypus var.
candicans Fr. bei Saccardo 1916; B. pachy-
pus Saund. and Smith 1871.

Abb.: Roques T. 8, f.2; Krombh. T.
35, f. 10—12; Saund. and Smith, T. 17.

Wir bemerken zum Schlusse ausdriick-
lich, dass unsere ganze Einteilung, die
sich auf die Farbung des Stieles stiitzt,
zunichst mehr nur theoretischen Wert
hat, und dass es noch zahlreicher Beo-
bachtungen an frischem Material bedarf,
um den Wert dieses Merkmals festzu-
stellen. Es erlaubt aber eine vorlaufige
Gruppierung der mannigfachen, in der
Literatur unterschiedenen Formen der
Pachypus-Gruppe.
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Nachtrag bei der Korrektur: Nach Be-
such der Miinchner Tagung der D. G. f.
P., wo reichliches Anschauungsmaterial
iber die besprochenen Rohrlinge vorlag,
kann als unterscheidendes Merkmal zwi-
schen der Appendiculatus- und der Pa-
chypusgruppe noch angefithrt werden:
Bei der ersten, z. B. bei B. aestivalis,
Rohren und Poren leuchtend gelb; Pilz
mehr nach der Hohe sich entwickelnd.
Bei der letztern dagegen, wie bei R. ra-
dicans, Rohren und Poren blasser gelb,
dann griinlich; Pilz mehr breit als hoch.
— Einen B. calopus, wie ihn Fries be-
schreibt, hat Hr. Kallenbach nach miind-
licher Mitteilung auch noch nicht gesehen.

+ Dr. Lars Romell.

In der Nacht vom 12. auf den 13. Juli
ist Dr. L. Romell ganz unerwartet in sei-
nem 73. Altersjahre verschieden. Noch
2 Tage vorher machte er eine Pilzexkursion
nach Ulriksdal bei Stockholm. Vielleicht
cgab die damals in Stockholm herrschende
aussergewOhnliche Hitze den Anlass dazu,
dass er durch einen Herzschlag so rasch
Abschied nehmen musste. Mit Thm ist
uns wieder einer der bedeutendsten Pilz-
forscher aus der kleinen Gemeinde dieser
Spezialwissenschaft entrissen worden.

Geboren in Kumla, Provinz Nirke,
Schweden, am 4. Dezember 1854, ver-
brachte er seine Studienjahre zuerst in
Orebro und dann als stud. phil. an der
Universitat in Upsala.

Nach beendigten Studienjahren kam
er von 1878—82 zuerst als Vikaradjunkt,
erster Adjunkt, an das Elementarschul-
lehrerseminar nach Falun. 1886 verbrachte
er ein Jahr an der hoheren Realschule in
Stockholm. Dann riickte er rasch vor zum
Professor an dem Collége Norra Latin-
laroverket in Stockholm und zuletzt ver-
brachte er noch 3 Jahre 1887—1890 als
ausserordentlicher 1. Adjunkt an dem
Oestermalm lirowerk ebendaselbst.

Im Herbst 1890 iibernahm er dann
das von seiner Frau 1889 gegriindete
Patentbureau, welches er bis zu seinem
Tode fithrte. Von 1615 bis 1920 war er
auch am Reichsmuseum fiir Naturwissen-
schaft damit beschiftigt, die vorhandenen
Pilzsammlungen systematisch zu ordnen.

Er selbst besass grosse, mehrere Tausend,
Pilz- und Sporensammlungen, Pilzphoto-
graphien, viele Tausend Sporenpriparate,
sowle geschriebene und gemalte Auf-
zeichnungen.

Sein Herbarium umfasst auch dasjenige
von Bresadola, das er 1920 fir eine gros-
sere Summe ankaufte, so seine Erspar-
nisse bis auf den letzten Rappen opfernd.

Nicht zu vergessen ist auch seine aus-
cgedehnte Korrespondenz, da er mit den
Mykologen der ganzen Welt in brieflichem
Verkehr stand.

Dr. Romell wurde in die Pilzkunde
hauptsiachlich durch Hampus von Post in
Upsala eingefithrt, der bis zu seinem
Tode im Jahre 1911 mit Ihm in sehr nahen
Beziehungen stand. Von Post war nament-
lich Kenner der hohern Pilze. ] Kr stand
mit Elias Fries in Verbindung, der unter
anderm auch seine gemalten Pilzabbil-
dungen schriftlich bezeichnete und mit
dem er gemeinsame Pilzausflige machte.
Es ist da ganz natiirlich, dass Dr. Romell
so eine spezielle Autoritit in der Aus-
legung der Fries’schen Arten wurde, in-
dem er in der seltenen Lage sich befand
«lebende Tradition » weiterzufithren.

Noch gerade vor seinem Tode planie
er eine Herausgabe einiger unverdoffent-
licher Pilztafeln von Fries mit kritischer
Beschreibung.

Dr. Romell war wirklich ein origineller
Mensch, der alles opferte, was sonst ein
gewohnlicher Sterblicher fiir seine [deen
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