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Die Bedeutung des Vorkommens des
Elfenbein-Réhrlings unter der Arve.
Von Prof. A. Thellung, Ziirich.

In der (Deutschen) Zeitschrift fir Pilz-
kunde Bd. V, H. 16 (1926) S. 266 berichtet
Rolf Singer, dass der Elfenbein-Rohr-

ling (Boletus placidus Bonorden'), = B.

Jusipes Heufler |[var. pictilis Quél.],

B. collinitus der Autoren [z.B. Ricken
Vademecum 2. Aufl. Nr. 1414] nicht
Fries ?), = B. Boudieri der Autoren [z, B.
Michael Taf. 249] nicht Quélet?) durchaus
nicht nur unter der Weymouths-Kiefer
(Pinus Strobus L.), sondern auch mit
besonderer Vorliebe unter der Arve oder
Zirbel-Kiefer (Pinus Cembra L.) in den
Alpen (z. B. in den Stubaier Alpen) wichst,
und die Schriftleitung (F. Kallenbach)
bemerkt - dazu, dass auch Heufler,
Schiffner, Bresadola u. A. das Vor-
kommen dieses Pilzes unter Arven er-
wihnen. Diese Feststellung wirft ein
neues Licht auf die Frage der Herkunft
und Heimatberechtigung des
Elfenbein-Rohrlings, die mir immer
problematisch erschienen war (vrgl. Pilz-
und Kréuterfreund 4. Jahrg. H. 6/7 [1921 |
S. 143, 144 und H. 9 [1921] S. 204/5). In
der Tat: so lange als einzige Wirtspflanze
des Klfenbein-Rohrlings die aus Nord-
Amerika eingefithrte (in Europa nirgends
einheimische) Weymouths-Kiefer bekannt
war, konnte auch der Pilz kaum als in

1) In der Identifikation des Elfenbeinrohrlings,
als dessen giiltiger Name zuletzt B. fusipes Heufl.
(var. pictilis Quél.) galt, mit B. (Gyrodon) placidus
Bon. folge ich neueven Schriftstellern (vrgl. Fr.
Kallenbachin ,ADNA“ Bd.4/5 [Pilze, von Spilger,
1925] 8 17/18 und in [Deutsche] Zeitschy. £. Pilzk. v,
H. 2 [1925] S. 388), ohne von der Richtigkeit rest-
los tiberzeugt zu sein. Nicht gefallen will mir der
dem B. placidus zugeschriebene dicke (nach
Ricken bis 5 cm!), bauchige, etwas knollige
Stiel, da doch der Elfenbeln-Rohllmg sich be-
kanntlich durch einen schlanken, diinn walzlichen
Stiel auszeichnet. Auch Fr. Bataille hilt in
seiner Boletus-Monographie (Les Bolets; deuxiéme
tirage 1923) Bol. fusipes und B. placta’us als Arten
getrennt und stellt sie sogar (gleich wie Ricken,
jedocn wohl mit Unrecht) in zwei verschiedene
Gattungen.

% Ueber den echten Bol collinitus Fr. vrgl.
besonders A. Knapp in Schweiz. Zeitsehr. f. Pilzk.
I (1923) S. 183 und in (Deutsche) Zeitschr. f. Pilzk.
IT (1923) 8. 56. .

% Vrgl. A. Knapp in (Deutsche) Zeitschr. f.

Pilzk. II (1923) S. 56.

Europa urwiichsig gelten. Es war viel-
mehr anzunehmen, dass er direkt mit der
Weymouths- K1efer mit deren Wurzel er
bekanntlich in Symbwse lebt, aus der
amerikanischen Heimat emgefuhrt wor-
den sei, und die Wahrscheinlichkeit, dass
er schon vor der Einfithrung dieser Kiefer
(vor etwa 120 Jahren) in Kuropa vor-
gekommen sein konnte, war, wie auch
Prof. H. Kreh (a.a. O. S. 144) bemerkt ),
sehr gering. Freilich bestand eine Schwie-
rigkeit darin, dass der Elfenbein-Rohrling
anscheinend nicht in identischer Form
in Nord-Amerika nachgewiesen ist. In
Frage kommt fast nur, wie ich (a. a. O.
S. 204) ausgefilhrt habe, B. albus Peck
(1872), der jedoch von Murrill (1910) als
Synonym zu B. granulatus L. gezogen
wird. Nachdem nun Pinus Cembra als
wichtige Wirtspflanze des Elfenbein-
Rohrlings erkannt worden ist, liegt die
Annahme nahe, dass letzterer in Sym-
biose mit der Arve in Europa alteinge-
sessen und nach der Einfuhrung der
Weymouths-Kiefer auf diese iibergegan-
gen ist, gerade wie auch manche para-
sitische Pilze solche Kulturpflanzen, die
aus fremden Erdteilen eingefiihrt werden,
befallen. Ein gewichtiges Bedenken ge-
geniiber dieser Anschauung kann ich
jedoch nicht unterdriicken. Wenn der
Elfenbein-Rohrling als Lebensgenosse der
Arve in den Alpen einheimisch ist, so er-
scheint es doch merkwiirdig, dass er in
dieser Verbindung so selten auftritt und
z. B. in der Schweiz, wo doch die Arve in
den Zentral- und %udalpen in weiter Ver-
breitung und grosser Menge als spontaner
Waldbaum gedeiht, meines Wissens —
bessere Belehrung vorbehalten — nicht
unter Arven nachgewiesen ist. Eine solche
Unregelméssigkeit in der Verbreitung aber
spricht sicherlich nicht fiir ein urspriing-
liches, seit undenklichen Zeiten bestehen-
des Verhéltnis. Ich halte es noch immer
fir sehr wohl moglich, dass der Pilz
mit der Weymouths-Kiefer, unter der er

4) Vrgl. auch Klein, Gift- und Speisepilze
(1921) 8. 61.
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mit auffallender RegelmaSSngelt ‘anza- -

treffen ist, nach Europa eingefithrt wor-
den und erst nachtraOhch auf d1e ihr

systematisch nahestehende Arve iiberge-

gangen ist. Diese beiden Coniferen-Arten
sind durch den gemeinsamen Besitz von
je 5 Nadeln an jedem Kurztrieb (Biischel)
ausgezeichnet und* bilden innerhalb  der
Gattung Pinus die Sektion Cembra Parl.;

die Arve gehort der Subsektion Eucembra
Koehne (mit dickem Zapfen und unge-
fliigelten: Samen), die Weymouths-Kiefer
der Subsektion Strobus Spach em. Mayr
(mit schlankem Zapfen und- gefliigelten
Samen) an. Durch die erwihnte Fiinfzahl
der Nadeln nimmt die Arve unter den
europdischen Pinus-Arten eine ~“Sonder-
stellung ein; die meisten tibrigen Arten
Europas (z.B. die ‘Wald- und die Berg-
kiefer, die Schwarzfohre, die Strand- und
die Aleppokiefer, die Pinie) besitzen be-
kanntlich die Nadeln zu Zweien gebiischelt,

~wahrend die amerikanischen Arten vor-
- wiegend 3 oder 5 Nadeln in jedem Biischel

aufweisen. Die auf Grund dieser Ver-
haltnisse gewonnene Annahme einer
nahen : verwandtschaftlichen - Beziehung
der Arve zu amerikanischen Arten erfihrt
somit - durch den gemeinsamen Besitz
eines Symbiose-Pilzes (eben des Elfenbein-
Rohrlings) eine weitere Stiitze.

- Zu einer bessern Klirung des aufge-
worfenen Problemes ist vor allem die
Feststellung wichtig, ob der- Elfenbein-
Rohrling (abgebildet bei Michael Taf.
249 als Bol. Boudieri, bei Klein Taf. 67
als Boll. collinitus) auch in unseren Alpen
im Zusammenhang mit der Arve (erbel-
kiefer) wichst, und die Leser dieser Zeit-
schrift seien hiemit freundlichst aufge-
fordert, allfallige diesbezligliche Beob-
achtungen der Schriftleitung bekannt zu
geben.

Die Totentrompete.

«Griiss Gott! Was hamstern Sie denn
da eigentlich zusammen?—» So sprach
vor wenigen Wochen ein freundlicher
Herr mich an, der mit seiner bessern
Ehehélfte, auf einem Spaziergang begriffen,
den Waldweg daher kam, an dessen Rand,
unter einer Eiche ich eine kleine Gruppe
titelbezeichneter Pilze zusammen klaubte.

«Totentrompeteny, entgegnete ich und
mit bereitwilliger Aufklé.rung hielt ich
dem Herr eine Handvoll hin. — «Was,
Totentrompeten! Nein, ich danke, bleiben
Sie mir mindestens drei Schritte vom
Leib, mit dieser Art Musikinstrument. —»
Sein zweites Ich stand etwas abseits und
bot uns in Schrégstellung ihre Schattseite,
Da ich zu bemerken glaubte, ihr rechter
Mundwinkel gerate zuckweise in etwas
aus seiner normalen Lage, durfte ich
annehmen, dass. die Dame dieabweisende
Ansicht ihres Gemahls, wenn nicht iber-
trumpfte, so doch vollstindig teilte,

Meiner Kalkulation folgte denn auch
die Bestitigung auf dem Fusse; denn
die Aeusserung der Dame, man koénnte

sie mit dieser Art Trompete nach China

«blaseny sprach deutlich genug.
Warum nicht gar nach dem Lande
der Tschuktschen odernach Feuerland, war

mein folgender, schneller Gedankengang.

Nun aber méochte ich als organisierter
Pilzler, auch meine eigene Ansicht iber
dieBenennung «Totentrompete» hier kund-
geben. Diese Ansicht entspringt nicht etwa
nur aus meiner personlichen Initiative.
Wie ein Jeder, der dieses Wald- und
Naturprodukt kennt, ohne weiteres
zugeben muss, hat dieser Pilz mit der Musik-
trompete einzig und allein den Schall-
trichter in Miniatur gemein. Diese ver-
kleinerte Aehnlichkeit ist nach meinem
Datiirhalten jedoch noch lange kein Grund,
diesen keineswegs an letzter Stelle ste-
henden Speisepilz mit bewusster, unheim-
lich omindser Bezeichnung zu belegen.
Mehr Berechtigung hitte diese Benennung,
wenn der Pilz, die Totentrompete, die
Eigenschaft resp. das Gift des Knollen-
blatterpilzes in sich schlésse. Da dies nun
nicht der Fall, im Gegenteil die «Toten-
trompele» von vielen (auch von Nicht-
pilzlern) als guter Speisepilz geschitzt
wird, gehort ihm auch eine «heimeligere»
Taufe, Damit wire auch der Zweck die-
ser Zeilen erfilllt und was eine diesbe-
zigliche Wahl betrifft, so muss ich eine
solche berufenern Pilzkundigen tiberlassen.

G.N.



	Die Bedeutung der Vorkommens des Elfenbein-Röhrlings unter der Arve

