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Hutpilze und Waldbaume.
Von Prof, Ed. Fiseher.

Es ist eine allen Pilzsammlern altbe-
kannte Tatsache, dass verschiedene wald-
bewohnende Schwimme in ihrem Vor-
kkommen an bestimmte Baumarten gebun-
den sind, wahrend andere ein viel weniger
wahlerisches Verhalten zeigen: Man kann
unterscheiden zwischen Ubiquisten, die
so ziemlich in jedem Wald auftreten,
fakultativen Separatisten, die gewisse
Baumarten bevorzugen aber in andern zur
Not auch fortkommen kénnen und streng-
en Separatisten, die sich nur an eine einzige
halten. Solange man nun die auf dem
Waldboden lebenden. Hutpilze fiir Sapro-
phyten, d:h. fir Faulnisbewohner hielt,
die nur auf verwesenden Pflanzenresten
oder auf Humus leben, musste man diese
Unterschiede einfach auf diechemische oder
physikalische Beschaffenheit der verschie-
denen Waldboden zuriickfithren. Aber
schon seit langerer Zeit lagen Beobach-

tungen vor, welche auf das Bestehen eines -

Zusammenhanges zwischen diesen hoheren
Pilzen und den Wurzeln bestimmter Wald-
baume hinwiesen. Es war namentlich
Frank, der im Jahre 1885 feststellte, dass
ogewisse Baumarten, z. B. die Buchen, an
den letzten Verzweigungen ihrer Wurzeln
von einem Mantel dichtverflochtener Pilz-
faden umgeben sind. Er bezeichnet diese
Verbindung von Wurzel und Pilz als «Pilz-
wurzel» oder «<Mykorrhizay und verbindet
damit die Vorstellung, dass der Pilz bei
der Erndhrung des Baumes aus dem Wald-
boden eine wesentliche Rolle spiele. Dabei
blieb aber ziinichst die Frage offen, um
was fiir Pilze es sich handle. Frank hatte
vor allem die Triiffeln im Auge und Rees
hatte schon frither eine Verbindung zwi-
schen dem Mycelium der Hirschiriiffel
und den Wurzeln der Kiefer nachgewiesen.

Einen ganz grossen, wichtigen Fort-
schritt in Bezug auf diese Fragen haben

nun in den letzten Jahren die schonen
Arbeiten des schwedischen Forschers
Melin gebracht, der in einer Reihe von
Untersuchungen den Nachweis fithrte, dass
die Mykorrhizapilze der Waldbiaume vor
allem unter den Hymenomyceten zu suchen
sind. Der Weg, auf dem er dazu gelangte,
dies zu beweisen war folgender: Zuerst
versuchte er das Pilzmycelium, das auf
den Wurzeln auftritt, auf kiinstlichem
Néahrboden zu zichten, was auch gelang,
aber nicht zur Bildung von Fruchtkérpern
fihrte, so dass uber die Zugehorigkeit
der betreffenden Pilze nichts festgestellt
werden konnte. Dann aber schlug er den
umgekehrten Weg ein: er probierte be-
stimmte Hymenomyceten mit den Wurzeln
von pilzfrel auferzogenen Baumkeimlingen
zusammenzubringen und auf diese Weise
eine Mykorrhiza zu erzeugen. Dazu wihlte
er zunichst Boletus elegans, einen bekann-
ten Separatisten, der ausschliesslich immer
nur in Larchenwildern lebt. Kleine Stiick-
chen seines Hutes brachte er auf einen
geeigneten kiinstlichen Nihrboden. Hier
wuchsen aus ihnen Pilztaden (Hyphen)
hervor, die sich zu einem Kkleinen Rasen
entwickelten. Aber ihr Wachstum war
nur ein sehr langsames; nach vier Monaten
hatte diese Kultur nur einen Durchmesser
von 75 Millimetern erreicht. Nun wurde
dieser Pilzrasen mit Larchenkeimlingen
zusammengebracht, die in Glaskolben
ganz pilzfrel erzogen worden waren, und
jetzt sah man wie der Pilz ap die Wur-
zeln heranwuchs, sie als Hyphengespinnst
umgab und schliesslich eine Mykorrhiza
bildete, von der aus sich die Pilzfaden
auch reichlich in der Umgebung verbrei-
teten. So war also konstatiert, dass das
Mycelium von Boletus elegans, sobald es
mit einer Lirchenwurzel zusammenkommt
viel besser gedeiht und, was uns. hier
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besonders interessiert, eine Mykorrhiza
erzeugt., Dies einmal festgestellt war nun
die Bahn geoffnet um die Beziehungen
zwischen Hutpilzen und Wurzeln nach
allen  moglichen Richtungen weiter zu
untersuchen. Melin probierte zunichst,
ob Boletus elegans auch mit andern Baum-
gattungen Mykorrmzen bilden konne, er-
hielt aber ein negatives Resultat. Dieser
Pilz ist also streng auf die Larche (und
Larix occidentalis) beschrinkt, und so wird
es auch verstandlich, weshalb man ihn
nur in Larchenbestinden antrifft. — In
analoger Weise operierte sodann Melia
mit einer Reihe von andern Hutpilzen.
In seiner neuesten Arbeit (Untersuchungen
iiber die Bedeutung der Baummykorrhiza.
Jena (G. Fischer) 1925) gibt er folgende
Zusammenstellung seiner bisherigen Re-
sultate :

Boletus badius Fr. bildet Mykorrhiza auf
der Kiefer, aber nicht auf Rottanne.
Boletus -edulis Bull. auf der Birke, aber
nicht auf Kiefer und Rottanne.
Boletus granulatus L. auf Kiefer und
~ Bergkiefer.
Boletus luteus L. auf Kiefer, Bergkiefer,
. Larche und Larix occidentalis, wahr-
scheinlich auch Rottanne.
Boletus rufus Schaeff. auf Birke und Espe,
aber nicht auf Kiefer und Rottanne,
Boletus scaber Bull. auf Birke urd Espe.
aber nicht auf Kiefer und Rottanne.
Boletus variegatus Sw. auf Kiefer, Berg-
. kiefer und Larche, aber nicht auf Rot-
_ tanne. | ,
Amanita muscaria Fr. auf Kiefer, Larche,
., Rottanne und Birke.
Cortinarius camphoratus Fr. auf Léarche
~ aber nicht auf Kiefer und Rottanne.
Cortinarius mucosus Bull. auf Bergkiefer.
Cortinarius balteatus Fr. auf Rottanne,
~aber nicht auf Kiefer.
Lactarius deliciosus L. auf Kiefer, Berg-
- kiefer und Rottanne.
Russula fragilis Pers.
.. Bergkiefer.
Tricholoma flavobrunneum Fr. auf Birke.
Tricholoma virgatum Fr. auf Bergkiefer.
Tricholoma psammopus Kalchb. a. Larche.
 Man ersieht daraus, dass verschiedene
Pilze ungleiches Verhalten zeigen: es gibt
solche, die nur auf Laubholzern, andere
die nur auf Nadelholzern Mykorrhizen bil-

auf Kiefer und

den, aber nur wenige, die dies auf beiden
Holzarten tun kénnen. Dann scheint auch
unter den Nadelhdlzern die Zahl bald eine
grossere bald eine kleinere zu sein. Damit
wissen wir jetzt auch, weshalb die Hyme-
nomyceten in Bezug auf ihre Standorte
so ungleich wéhlerisch sind.

Und nun miissen wir noch rasch einen
Blick werfen auf die Bedeutung, die die-
ser Mykorrhizabildung fiir den Pilz und
fiir den Baum zukommt:

Es geht aus Melin’s Untersuchungen
zunachst sehr klar hervor, dass der Pilz
von der Wurzel einen Nutzen zieht indem
er von ihr Nahrstoffe erhialt. Man kann
ithn zwar in den meisten Fallen auch auf
kiinstlichem N&hrboden zur Entwicklung
bringen, allerdings oft nur kiimmerlich;
aber sobald er mit der Wurzel in Ver-
bindung tritt, erfahrt er in seinem Wachs-
tum eine bedeutende Forderung und vor
allem scheint er auch meist nur dann
Fruchtkorper bilden zu konnen. — Wie
verhalt es sich nun mit dem Baum? Sicher
ist, dass dieser auch ohne Pilz in unor-
ganischen BoOden gedeibhen kann. Dies
konnte den Gedanken autkommen lassen,
dass der Pilz einfach als Parasit auf dem
Baum lebt, wie ja das bei vielen Holz-
zerstorern (Polyporus- und Fomes-Arten,
Armillaria mellea) der Fall ist. Aber cie-
ser Annahme steht die Tatsache gegen-
tiber, dass man am Baume keinerlei von
der Mykorrhiza ausgehende Schiadigung
wahrnehmen kann und dass im Gegenteil
in kiinstlichen Kulturen von Baumkeim-
lingen diese mit dem Pilz sich besser ent-
wickeln als ohne ihn. Und endlich lehrt
auch die mikroskopische Untersuchung
der Mykorrhiza, dass einzelne Zweige der
Pilze, die in die Wurzelzellen eindringen.
aufgelost werden und einer Verdauung
anheimfallen. Somit verwendet offenbar
nicht nur der Pilz die Wurzel sondern auch
die Wurzel den Pilz zur Ernahrung. Man
nennt das eine Symbiose. Dabei haben
aber die sorgfaltigen Untersuchungen
Melins gezeigt, dass der Baum nur dann
auf den Pilz angewiesen ist, wenn er
auf Humusboden steht, weil er ohne seine
Hiilfe nicht befihigt ist sich aus dem Hu-
mus Stickstoffverbindungen anzueignen.
Mit andern Worten: die Mykorrhizabildung
ermoglicht es den Waldbaumen auch auf



Boden vorzudringen, die sie sonst nicht
erobern konnten.

So lernen wir denn durch diese neuen
Untersuchungen die Hymenomycelen in
Bezug auf ihren Nutzen von einer ganz
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neuen Seite kennen: Sie interessieren uns
jetzt nicht mehr bloss als Speisepilze,
sondern auch als wichtige Forderer der
Forstwirtschaft. ‘

Der grésste Taubling — Russula olivacea Schaeff.
Von A.Knapp.

Der schonste, grosste und zugleich ess-
bare Taubling ist der olivbraune Taubling,
wie ihn Ricken benannte. Bekanntlich
sind Téublinge nicht leicht bestimmbar
und jener, der die gesamte Pilzliteratur
nach den Taublingen studiert, wird un-
fehlbar einem grossen Durcheinander be-
gegnen. Die einzelne Art variiert besonders
in der Farbe derart, dass die Bestimmung
erschwert wird. Auch sind sonst Wenige
deutliche Artunterschiede zu erkennen.
Dass dem so ist, beweisen Spezialforscher,
die zur Klarlegung der Taublinge beson-
dere Methoden anwenden miissen, wie die
Farbenreaktion der mikroskopischen Ele-
mente nach Prof. Maire in Algier. — Der
weisse oder gelbe Sporenstaub, oder die
weissen bis gelben Lamellen nebst andern
Merkmalen geniigten somit nicht, die vie-
len Arten alle bestimmen zu kénnen.

So beschreibt Ricken in seinem Werke
«Die Blatterpilzey zirka 45 Arten und wenn
wir heute nach einem guten Jahrzehnt
seit Ricken’s Ausgabe noch andere mo-
derne Literatur durchgehen, so finden wir
weit mehr als 45 Spezies. Nun gibt es
in dieser Gattung aber doch auch Arten,
die einwandfrei bestimmt werden kdnnen,
filr die das Mikroskop nicht absolut notig
ist. Eine solche ist Russula olivacea Scheeff.,
der olivbraune T4ubling. Der Autor Scheeff-
er gibt von dieser Art ein Bild, nach dem
beim Fund dieser Art gar kein Zweifel
bestehen kann, ob es sich um Russula
olivacea handelt oder nicht. Den gleichen
Pilz stellt Schaeffer auf einer andern Tafel
nocamals dar, jedoch unter einem andern
Namen. Etwas irrefiithrend ist nur der
Name R. olivacea wie auch die deutsche
Uebersetzung von Ricken: olivbrauner
Taubling. Es sind nidmlich nur jingere
Exemplare oliv und seltener noch oliv-
braun. Die rote Farbe des Pilzes hétte
bei der Aufstellung dieser Art eher mass-
gebend sein sollen, oder schliesslich hétte

die Art nach einem andern auffallenden
Merkmal benannt werden koénnen. Nun,
daran lasst sich nichts mehr dndern. Ich
erwahne dies bloss, damit es nicht an-
stossig erscheint, wenn die Art meist in
Rot gefunden wird und auch hiernach
vorherrschend Rot beschrieben wird. Man
wird auch einige Unterschiede zwischen
der Beschreibung von Ricken Nr, 160 und
der meinigen wahrnehmen. Nicht desto
weniger glaube ich die wahre Russula
olivacea bekannt zu geben und zu ken-
nen. Ferner beschrelbt Ricken unter Rus-

“sula alutacea Pers. eine Art, die meinem’

olivacea noch niher zu st'ehen scheint,
als seine beschriebene Russula olivacea
unter Nr. 160.

Russula olivacea Schaeffer.

Hut erst mehr oder weniger olivgriin,
zuweilenn auch von Anfang rot, spéter ins
Olivbraune spielend, dann aber 1ebhaft
purpurn und spéiter durch einen Reif in
dieser Farbe blasser werdend, uneben,
bei trockenem Wetter klein schupplg, mcht
schmierig, zuweilen glatt und- dann wie
zartes Leder anzufithlen, trocken, mit
glattem, abstehendem Rande, erst stark
gewOlbt. — ausgebreitet und niederge-
driickt, 10—20 cm breit, starr. Stiel selten
weiss, meist rosa angehaucht — lebhaft
rosa, alter ganz rosenrot, runzelig, bauchig
— fast walzenformig, sfarr, zuletzt aus-
gestopft, 8—15 c¢m lang und bis 35 mm
dick. Lamellen erst blass gelb, dann leb-
haft buttergelb, bis 2 c¢cm breit. auch mit
roter Schneide, weniger gegabelt, ange-
heftet. Fleisch weiss—blass, mild, harf,
essbhar,schmecktrohhaselnussartig. Stand-
ort: 1nLaub-und Nadelwald, in gemisch-
tem Wald, haufig auf Kalkboden und
Lehmboden in verschiedener Hohe, steigt
vom Gebirgswalde bis in die Wilder der
Ebene auf 300 Meter hinab. Erscheint
vom Sommer bis in den Herbst, Durch
seine respektable Grosse, seine Starrheit,
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