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Nach Rea (Brit. Basid. pag. 549) sind
die Sporen weisslich, ziemlich breit ellip-
soldisch und messen 7—8/5—6 1.

Der Riesenkrempling wiichst vom Au-
gust bis November besonders in fetten,
waldangrenzenden Wiesen und Weiden,
oft in Stoffeln unserer Bergweiden und
Alpen. an Waldrindern, seltener in Wiil-
dern. Er tritt stets uesnllw auf und bildet
Olters Reihen (Hexenband@r) und Hexen-
ringe, Nach Jakoh E. Lange (Studies in
the Agarics of Denmark, Part V in Dansk
Botanisk Arkiv 1923, 4. Band Nr. 4 pag. 8)
1st giganteus ein Wurzelparasit. In den Kan-
tonen St. Gallenund Appenzellhabeich diese
Spezies an folgenden Orten festgestellt :
Schiltacker, Schaugen, Haggen, Hofstetten,
Hub, St. Georgen bei St. Gallen, Ixrinau,
Kreuzegg, Schnebelhorn, Herisau, Berneck,
Balgach, Leimensteg-Biihler, Speicher, St.
Margrethen, Morschwil, Waldkireh, Abt-
wil, Oberuzwil. Nach Trog (Verzeichnis
schwelzerischer Schwéamme pag. 1-4), Mar-
tin (Catal. syst. pag. 21) und Konrad (It.
schrftlicher Mitteilung) kommt der Pilz
auch in der Westschwetz vor.

Bei oberfliichlicher Betrachtung macht
viganteus stets durchaus den Eindruck
einer Clitocybe. Unstreitig bildet er eine
Uebergangserscheinung zwischen den Gat-
tungen Paxillus und Clitocybe, Ich habe
[ixemplare mit ausschliesslich unverbun-
denen lamellen gesehen. ls ist darum
keineswegs unbegreiflich, wenn verschie-
dene Autoren, so z B. Cooke (Handhook
of Brit. Fungi pag. 53), Barla (Les champ.
dles Alpes marit. pag. 70), Gillet (Les cham-
pignons pag. 143), Massee (Brit. Fungi
pag. 187), Jakob K. Lange (Studies In
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the Agaries of Denmark Part V in Dansk
Bot. Arkiv Band 4 Nr. 4 pag. 8) den Pilz
bel Clitocyhbe untergebracht haben. Die
Vergleichung lehrt, dass Form und Masse
der Sporen und Basidien zur Unterschei-
dung  von geotropa-maxima-giganteus
nicht geniigen. Das Kriterium der oft vor-
Kommenden Lamellen-Anastomose und des
fonblassen his undefinierbar getint weiss-
lichblassen Sporenstaubes rechtfertiot es
jedoch, giganteus der Gattung Paxillus
/uzuteﬂen Unter Paxillus Lmi“efuhlt inden
wir die Spezies hei: Fries (H\ nm. Lurop.
pag. 401), Saccardo (Syll. Fung. V. Band
pag. 983), Winter (Rabenhorsts Krypt.
Flora I. Band pag. 574), Stevenson (Brit.
FFungi II. Band pag. 66), Migula (Kirvpt.
F[ora lII. Band 2. Teil pag. 281), Ricken
(Blatterpilze paw. 95 und Vademecum
pag. 68). Martin (Catal. syst. pag. 21), Rea
(Brit. l%asnl pag. H4Y), Ramsbottom (Hand-

hook of the larger Brit. Fungi paw. 42
und 94), Beck (System der Ilatteuul/e
pag. 18 und 26).—Clit. infundibuliformis
Schaelf. hat mit geotropa viel Ahnlichkett,
1st aber ausnahmslos entschieden schmdchi-
tiger. Der kaum mehr als 10 mm dicke
Stiel und der sehr diinnrandige flatterig-
verbogene Hut lassen ihn in jedem Falle

leicht von geotropa unterscheiden. Der
Weisse Riesentrichterling Clit. candida

Bres., den Bigeard und Guillemin (Flove
des champ. sup. de France I1. Band pac. 50)
far eine Form von giganteus Sow. halten,
unterscheidet sich durch den milchweissen
Hut, die nicht anastomosierenden l.amel-
len, den milchweissen Stiel unid die schma-
len, nur 3 1t hreiten Sporen.

Boletus erythropus Pers. 1796 und 1825
sind identisch.

Von Emil Niiesch,

In Heft 7und 12 des Jahreanges 192
der «Schweiz. Zeitschrift fiir Pll/kunde»
hahe ich unter teilweiser Berufung auf
meinen frither in Heft 2 des Jahrganges
1922 in der deutschen «Zeitschrift fir
Pilzkundey» erschienenen Artikel nachge-
wiesen, dass Boletus miniatoporus Secr. eine
von Boletus luridus Schaeff. Var. erythro-
vus Pers. makro- und mikroskopisch scharf

St Gallen,

zu trennende Art sei. In Heft 1 des Jahr-
ganges 1924 der «Schwelz. Zeitschrift fiw
Pilzkunde» schreibt nan A. Knapp als Ein-
leitung einer lingeren Ausserung «Zur Fra-
ge des Bol. erythropus Pers. 1796 und
1825: » Krirealicherweise hat sich diese
I'rage soweit abgeklirt, dass in diesem
Diskussionsthema nur noch die Einiguny
gefunden werden muss, oh der Bol. ery-



thropus Pers. von 1796 der gleiche Pilz
wie Bol. ervthropus Pers. von 1825 ist.
Stellt sich dies in bejahendem Sinne her-
aus. so ist die nach ihrer Benennuug
strittize Art in Gramberg 11, Taf. 14 mit
Bol. miniatoporus Secr. statt m1t Bol.
ervthropus Pers. 1825 zu benennen»

Zweifellos sind Bol. erythropus Pers.
von 1796 und 1825 identisch! Man ver-
oleiche die heiden ins Deutsche iihersetz-
ten Beschreitbungen.

1796 l.)esc.hriob Persoon in Observ.
mve, 1. pag. 23 Bol. ervthropus folzen-
dermassen : «Hut kissenformig, rothriu-
nend—ockergelb; Poren eng, orangerot ;
Stiel fast zvlindrisch, glatt, lxleumhup-
pig. hochrot. Gesellig, aber selton m Wiil-
dern. Mitte Sommer mit Bol. lur idus Schaett,

{
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vorkommend, von diesem sehr dhnlichen:

verschieden :

1. Stel Kivrzer und gleichdick, daher nicht
knollig, an der Spitze gelb: Basis anssen
und innen rot.

Obertliiche des Stiels kleinschuppig oder
querrissig, aber nicht genetzt »

1825 veratfentlicht Persoon in Mycol. Ku-

<)

rop. 1. Band pag. 133 folgende Dingnose :
«BErvthropus, kleiner (als luridus), Hut
dunkelbraun—uraoltich — oder  Kastanien-
braun: Poren Kklein, orangerot: Stiel ver-
kinzt, glatt, runzelig—schuppie. rotlich.

Stiel kanm aderig, innen tetls rot,teils gelb.»

Indem PPersoon vorsteliende Beschrei-
bune in der Mveologia Furopaca unmit-
telbar an diejenige von luridus Schaeff.
anschliesst und dazu bemerkt: «Der Fol=
vende (ervithropus) ist nach manchen Auto-
ren nur eine Varietit (von lurtdus), was zu
beurteilen ich andern itherlasse», hezengl
or die nahe Verwandtschaft der heiden, und
indemer der Diagnose ohne ire end\\e\lchm
Kommentar die Hinweise aul Ohs, Mye. 1
pag. 23 und Syn. fung. pag. 513 iwmlgt,
will er offenbar die Ubei einstimmung der
hetr. Diagnosen 1n seinen \(315(;!)10‘1(311 en
Werken hekunden. Knapp wendet ein, dass

sich die Diagnosen von 1796 und 1825
nicht vaollie decken, sodass noch keine

sichere Gewiithr dafiir bestehe, dass ery-
thropus 1796 und 1825 identisch seien.
Pritfen wirr also die Nache!

Aus meinen bisherigen Darlegungen
in dieser und frither ither das gleiche The-
ma verdffentlichten Abhandluneen dirfte

~1

sich die Erkenntnis behaupten, dassso-
wohl ervthropus Pers. 1796 als ervthropus
Pers. 1825 von miniatoporus Secr. artver-
schieden sind.

Wenn von emmem Vertreter der lLu-
ridi—Gruppe «orangerote Rohrenmiindun-
gen undd teils rotes, teils celbes Stiel-
fleisch» als generelles Typus—Charakte-
ristikum angegehen werden. so kann es
sich dabei memals um miniatoporus Secr.
handeln. Mit andern Worten gesagt: Wenn
es 1n einer kurzen. lmappml Diagnose
lielsst: «Poren orangerot, Stiel imen teils
rot, teils gelb,» so xehteht man darunter
die Regel und nicht seltene Ausnahmen.
Regell).u ervthropus Pers.ist: Poren oran-
gerot, Stielfleisch teils rot, teils gelh. Regel
bel miniatoporus Secr. ist: Poren dunkel-
mennigrot bis blutrot bis purpurrot, Stiel-
Sfleisch durchweg ausgesprochen gelb. Die
Tatsache, dass das Stielfleisch des mini-
atoporus 1 Alter am  Grunde selten
sich etwas rotet, fillt als nebensiichliche

Lrscheinung e das Artkeiterium voll-
stindig ansserr Betracht.

Wie steht es nun aber mit der Iden-
titite von eryvthropus Pers. 1796 und ery-
thropus Pers. 18252 In Persoons Beschrei-
bungen herrscht in o allen wesentlichen
Punkten Ubereinstimmung : Poren oran-
wverot, Stiel glatt, kaum (1(1(311‘_1. schuppig,
Sllt‘l[]m\( h teilweise rot. Eine Ver \dll@
denheit zeigt sich lediglich in der Hut-
Jarbe. In der Beschreibunzg von 1796
heisst es: Hut rotbrdunend--ockergelb, i
derjenicen von 1825 IHut dunkelbraun—
rotlich oder kastanienbraun. \Ver aber die
orosse Variabilitit von Bol, Taridus Schaett.
aus eigener Anschauung kennt, der welss
dass die Hutfarbe sehr verdnderlich ist
und darum durchaus kein Artinerkmal be-
deuatet. Jch selbst babe ervthropus-Exens-
plare mit rotich cetont hell ockerhrau-
nen. ferner bt)](he‘llllt ockerbraunen his
Vandyck-braunen™ Hitten gesehen. Roman
Schulz, der in der 3. Lieferung des von
ithm nea bearbeiteten Michaelschen Fith-
rers fiir Pilzfreunde hewelst, dass er Bol.
miniatoporus Secr. (identisch praestigiator
R. Sch) und Bol. laridos Schaeff. g
kennt. beschreiht eine erythropus-Form
mit olivgelblichem und eine solche mi
JSchliesslich umbrabraunem Hute.* Trou
heschreibtinseinem Bitchlein«DieSchwiim-



me des Waldes» Seite 57 (samt kolor.
Taf. 15, Fig. 1—4) Bol. luridus Schaetf. Var.
]'ul)POli‘lliUS Bull. richtig. In einer mit Hilfe
vonFrog durch C..J. Dur helmgesulmebenen
il&lldbﬁhllfﬂl(h(’ll Fortsetzung (samt kolor.
Taf. 41) ist Bol. ery thl'opus Pers. unter
Nr. 81 als eine Abart von Bol. luridus
Schaett. erklirt, wobei es von der Hut-
farbe heisst: «Braun und in verschiede-
nen Abinderungen.» Die von Persoon
1796 und 1825 angegebenen, verschiede-
nen Hutfarben des erythropus bedeuten
also keinen Widerspruch! Erythropus
Pers. tritt mit verschiedenfarbigem Hute
auf! Vielleicht hat Persoon 1796, also zur
erstmaligen Beschreibung, nur Kxemplare
mit rotbr dunend-ockergelben Hiiten zur Ver-
fiigung gehabt; spiiter fand er vielleicht
mehr oder sogar ausschliesslich Exem-
plare mit dankelbraun-rétlichen oder ka-
stanienbraunen Hitten. ltem, es besteht kein
Grund, daran zu zweifeln, dass erythropus
Pers. 1796 und erythropus Pers. 1825 iden-

tisch sind. Ervthropus Pers. ist aber eine

Varietiit von Bol. luridus Schaeff. und als

solche von Bol. miniatoporus Secr. art-

verschieden.

Mit Gillet (Les champignons pag. 642 )
Sartory & Maire (Les champignons véné-
neux pag. 96) und Martin (It. brieflicher
Ausserung vom 5. VI. 1922) bin ich ge-
stiitzt auf reiche Erfabhrung der Meinung,
dass es sich empfehle, statt der vielen
unklaren, personlich willkiwlichen, oft
ineinander ibergreifenden und darum ver-
wirrenden Varietiiten nur zwei Cruppen-
formen oder Varietdten von Bol. luridus
zu unterscheiden :

1. Bol. luridus Schaett. Var. rubeolarius
Bull. mit netzaderigem Stiel.

2. Bol. luridus Schaett. Var. erythropus
Pers.mitschuppigpunktiertem oder punk-
tiert-rissigem oder runzelig-schuppigem
Stlel
% Siehe ,Pelikan“-Farbentafel

Wagner.

von Giinther-

Die hdheren Pilze.
(Fortsetzung) AL
Von W. Siiss, \

Die Wulstlinge -=— Amanita.
II. Untergattung:
Die Beschnittenen — Limbatae,

Die allgemeine Hillle reisst am Hut-
rande und man flindet sie spiiter felderig
zerrissen in warzenférmigen Resten aut
dem Hute, sowie als bClJ[I)HlEI freier Saum
an der knolligen Stielbasis.

o, Porphyrbrauner Wulstling —
Am. porphyrea Fr. mit Einschluss
von Am. recutita Fr.

Hut: hraun—Dbraungran— broncebraun
mit violettlichem Scheine 4—8 c¢m glok-
Kig—ausgebreitet, im Alter mit nemeftem
Hutravde, bald nackt, bald mit weissli-
chen Hullxesteu. diinnfleischig.

Stiel : violetilichgran 7—10 c¢m lang,
1—1Y: em breit, wollig ausgestopft,
spitterr hohl, mit zuerst abstehendem,
spater hiangendem, unterseits violettlich-
grauen, oberseits blasserem, oder auch
welssem Ring. Basis bald mit gelappter
violettlichgrauer Scheide, hald mit schmal-
vesiiumten  rundlichen, schwammigen
Knollen 2—4 ¢m breit.

Lamellen : ~eiss, fast gedriingt, fast
abstehend bis striechformig-herablantend.

Sporen : kugelig, 10 r, Basid. 40—45’
12—13 pu.

Fleisch : weiss, weich, Geruch fast
scharf, Geschmack anfangs siisslich, dann
siauerlich, Dieser Wulstling 1st von Michael
ofters ohne Schaden gegessen worden. Bis
zar volligen Abklirung ist jedoch Vor-
sicht g>eboten‘

Fundort: Tm Nadel- und Laubwald.
Seltener Jani—OKktober. Er stellt einen

Uebergang von den Bescheideten zu den
Be<chmttenen dar, indem er sowohl mit
freier Scheide als it nur freiem Saum
vorkommt. Da aber die mikroskopischen
und die meisten makroskopischen Merk-
male tibereinstimmen, darf man wohl bei-
de Arten zusammenziehen.

6. Pantherschwamm — Am. pantherina
Cand.

Hut : schwarzbraun, aber auch hell

— olivbraun, mit gerieftem Rand und

zahlreichen, kleinen, regelmdssig zentral-

geortneten weissen flockig-hintigen Hiill-
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