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Als Mitglieder und Mitarbeiter der
wissenschaftlichen Kommission kénnen
wir vorldufig, ausser den schon ange-
gebenen Sektionsprasidenten, auftithren :
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Die Hérren H. Duthaler, Bern; Prof.

Ed. Fischer, Bern; A. Flury, Basel Dir.
Th. Jacky, Murten A. Knapp, I Neuewelt
(Basel); Obelforster' Konrad, Burg-
dorf ; Pilzkontrolleur M. Muller, Grenchen
Dr. med. R. Probst, Langendort (Solo-
thurn) ; Pllzkonlrolleur F. Ritter, Basel;
J. Schifferle, Ziirich ; L. Schreier, Blberlst
W. Siiess, Basel Prof. A. Thellung,Zuuch
Dr. med. J. Webel Baden; H. W. Zaugg,
Burgdort. ‘ A —

Mitglieder oder Nichtmitglieder des
Schweiz. Vereins, die sich fir die wis-

senschaftliche Kommission interessieren,
und geneigt sind, sich an deren Arbelr.
zu beteiligen, smd sehr willkommen und
werden gebeten sich beim Unterzeich-
neten zu melden,

Dies in Kiirze die Luwmmensot/nn -
der wissenschattlichen Kommission, itre
Organisation, ihr Arbeitsprozramm, Mi);u
ihre Tatigkeit - dem Veiem zum Nutz n
gerelohen

Der Prasmlent:
Dr. med. F. '_I‘_hellupg, Winterthur,

Berichtigung,
Heft 5, Seite 76, Spalte 1, Zeile 9 von
unten lies. necator stalt negator; Spalte

2, Zeile 1 lies pornensis statt porninsis.

Myc’ologie.

“Von Mr. Gossin, Neuveville.)

Dans le courant de la premiére se-
maine de mai 1923 le journal La Sen-

tinelle dans un article d’une vingtaine

de lignes mettait en garde ses lecteurs,
amateurs de champignons, contre
mousseron du printemps (Tricholoma
Georgii) vulgaire champignon de la St-
Georges.
que ce champignon & partir de la St-
Jean, soit fin juin devenait vénéneux et
pouvait occasionner de graves accidents;
les paysans, d’aprés lui ne cueillent et
ne consomment plus ce champignon une
fois les grandes chaleurs estivales arri-
vées, crainte d’empoisonnement pouvant
entrainer la paralysie. Donc un cham-
pignon exellent en avril, mai, devenait
vénéneux, quoique frais en juin ou juillet.
Aprés la lecture de cet article, je demeu-
rai perplexe, je me dis quil devait y
avoir. erreur, ou bien les paysans con-
fondent le St-Georges avec I’Entolome
livide (Entoloma lividum) trés. vénéneux
ou bien c’est un préjugé comme on en
entend beaucoup & la campagrie.

Aussi je fus fort heureux de lire dans
le Matin du 15 mali, Particle suivant qui
dissipa tous mes doute: Je cite 'article
intégralement.

Le «Tricholome de la St- Georges» ou
mousseron du printemps n’est Jamals
vénéneux. .

le

L’auteur de cet article disait

On a rapporté récemment 4 I'Aca-
démie de médecine quelques cas graves
de paralysie produits par l'ingestion des
mousserons de prairie. On croit géné-
ralement dans le public que ces cham-
pignons inoffensifs au printemps sont
dangereux dans la saison chaude. Cette
opinion est erronée comme-vient de le
déclarer 4 I’Académie de médecine le
professeur Ribemont-Dessaignes. Le mous-

" seron de printemps «Tricholoma Georgii»

apparait & la St-Georges, fin avril. Il est
comestible toujours et partout, Par
contre un champignon d’été trés com-
mune en certaines régions et qui lui res-
semble assez, «Entoloma lividum» est
trés vénéneux sans toutefois étre mortel.

A Dijon on Pappelle le «Grand empoi-

sonneur de la Cote-d’Or». Or il est facile
de la confondre avec le «Tricholoma»,
si 'on ne connait pas bien les carac-
téres de I'un et de I'autre. Les tricho-
lomes ont des spores blanches tandis
que lentoloma lividum a. des spores
roses. Il est certain que les cas de pa-
ralysie signalés ont été la conséquence
de l'ingestion de l’entolome et il est non
moins évident que le mousseron de prin-
temps ne peut étre incriminé. Un cham-

_pignon comestible D'est en toute saison

et en tout pays. Un champignon véné-

neux demeure toujours et partout véné-

neux.



- L’entolome livide est heureusement
trés rare chez nous. Le Rameau de
Sapin l'a signalé ily a quelques années
prés de Hauterive (St-Blaise) ou 1l fut
cause de graves cas d’empoisonnement.
Il y a deux ans une famille de Neuve-
ville fut également empoisonnée par le
terrible entolome. L’entolome comme le
mousseron croit en cercle, mais tandis
que le mousseron croit en cercle dans
les vergers ou les paturages arides au

printemps, on trouve I’entolome dans les
grands bois parmi la mousse en été et
en automne. L’année passée j’ai cueilli
le 14 juin aux «Mi-Joux» forét de Chas-
seral de magnifiques mousserons que j'ai
trouvé excellents et c'était apres les
grandes chaleurs qui ont caractérisé le
mois de mai 1922, or en lisant larticle
de La Sentinelle jai va qu’il y avait
erreur, c'est pourquoi, jai cru bon de
renseigner le public.

Zur Frage des Bronze-R&hrlings.
Von Prof. A. Thellung, Ziirich.

Zu den sehr verdienstvollen, klarenden
Ausfithrungen von Herrn A. Flury in
Heft 4 dieser Zeitschrift mochte ich mir
nur beziiglich zweler nebensichlicher
Punkte einige Bedenken zu &ussern er-
lauben.

1. Fiir den gelbfleischigen Bronze-

Robhrling wird, wie auch von Ch. E.

Martin (vergl. «Puk» ') V. 268 [1922]),
der Name Bol.irideus Rostk. in Vor-
schlag gebracht. Es mag dies richtig
sein, obgleich die letztere Art nach Ro-
mell («Puky» V.238 [1922]) einen fast
brennenden Geschmack haben soll. Da-
gegen besteht fiir den gelbfleischigen
Bronze-Rohrling meines Erachtens ein

alterer Name in Bol. appendiculatus-

Schaeff., worauf ich im «Puk» (V. 208/9
[1922]) aufmerksam gemacht habe. Dabei
darf uns die gar nicht passende Beschrei-
bung des B. appendiculatus bei Ricken
(Vademecum 2. Aufl. Nr. 1443, unter Tu-
biporus) nicht kopfscheu machen ; denn
nach dem Zeugnis von Kallenbach
und Pieschel (Zeitschr. f. Pilzk. I. 69
[1922]) %) entspricht dieser von Ricken
beschriebene, falschlich als appendiculatus
bezeichnete Pilz vielmehr dem B. nigres-
cens Richon et Roze (vergl. ither diesen
wenig bekannten, dem B.scaber nahe-
stehenden Pilz: Schiffner ebenda S. 70).
Der echte B. appendiculatus dagegen,
so wie ihn Schaeffer selbst beschreibt
und abbildet, ist davon ginzlich ver-
schieden und z. B. der Michaé&l’schen
Abbildung des (gelbfleischigen) Bronze-
Rohrlings so adhnlich, dass ich mit Prof.
R. Maire-Alger an eine véllige Iden-
titit mit dem letztern glauben mdochte.

2. Mit dem echten (weissfleischi-
gen) Bol. aereus Bull. werden (wie schon
frither von W. Siiss in Zeitschr. f. Pilzk.
I. 81 [1922]) identifiert der «Schoko-
ladesteinpilzy der Basler Mykologen
und der «Rotbraune Steinpilz» oder
«Tannen-Steinpilz» (Bol. edulis abie-
tis Schimek). Den erstern, den A. Knapp
im «Puk» (V.225[1922]) genau beschreibt,
kenne ich aus einem mir von Herrn
Flury im verflossenen Sommer freund-
lichst zugesandten Exemplar. Ich muss
gestehen, dass dies der dem echten (weiss-
fleischigen) Bronze-Rohrling weitaus dhn-
lichste Pilz ist, den ich je gesehen habe.
Gleichwohl bleibt mir beziiglich der Iden-
titat ein leiser Zweifel ibrig, da Bul-
liard’s aereus eine glatte Oberhaut be-
sitzen soll (vergl. die Mitteilung der Origi-
naldiagnose durch L. Romell im «Puk»
V. 238 [1922]: «la peau qui est lisse»)?),
wahrend die Oberhaut des Basler «Scho-
koladepilzes» uneben-rubelig, trocken,
glanzlos ist. In dieser letztern Hinsicht
erinnert der Basler Pilz stark an B.re-
ticulatus Schaeff., eine Abart des Stein-
pilzes (vergl. «Puk» V. 209 [1922]) mit
gleichfalls trockener, matter, etwas fil-
ziger, oft fast feinschuppig-auflosender,
aber viel hellerer (gelbbrauner) Hutober-
flache. Es scheint mir also noch nicht

1) Abkiirzung fiir die 1922 eingegangene
deutsche Zeitschrift ,DerPilz- und Kriuterfreund®.
*) Vergl. auch Herrmann im ,Puk® IV. 257

(1921). .

%) Diese Frage ist jedoch keineswegs abge-
klart, da Bigeard et Guillemin dem echten
B. aereus einen flaumigen oder zottigen Hut zu-
schreiben !
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