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Arktische Kohle

Das sowjetische Engagement
auf Spitzbergen, 1928-1949

Felix Frey

Arctic Coal. Soviet involvement in Spitzbergen (1928-1949)

To diversify the USSR’s energy supply, a major objective of the Stalinist command econo-
my, Soviet workers were sent to Norway’s Svalbard (Spitzbergen) archipelago in 1931 to
mine coal. Drawing on archival materials, this paper discusses the complex entanglement
this resource extraction meant for Moscow, the Kola Peninsula, and Svalbard. The archi-
pelago was by no means an Arctic sideshow: miners flooded the streets of Murmansk, in
far northwest Russia, awaiting their departure to the archipelago, and Svalbard coal fueled
the furnaces of the Kola Peninsula Murmansk is located on. Officials in distant Moscow
tried to regulate the oft-problematic circulation of coal and workers, in the process recon-
figuring the understanding of how coal and miners were interrelated both technically and
socially. In 1946, matters reversed due to changed geopolitical objectives. Rather than
having miners dig coal to be sent to Russia, the war-ravaged mines were rebuilt; now
workers were sent to Svalbard in order to strengthen Soviet claims on the territory.

Als der russische Vize-Premierminister Dmitrij Rogozin im April 2015 zur
Eroffnung einer Forschungsstation an den Nordpol reiste, machte er einen
Zwischenhalt auf Spitzbergen. Rogozins Kurzbesuch auf der norwegischen
Inselgruppe war brisant: Der Politiker stand wegen seiner Rolle im Ukraine-
Konflikt auf einer Sanktionsliste der Europaischen Union, die auch Norwe-
gen mittrug. Die Einreise in das skandinavische Land war ihm deshalb unter-
sagt. Die norwegische Regierung kritisierte Rogozins Besuch scharf; dieser
verteidigte seinen Aufenthalt auf dem arktischen Archipel hingegen als
rechtskonform.! Der Vize-Premierminister berief sich dabei auf ein Abkom-
men aus dem Jahre 1920, den Spitzbergenvertrag. Diese Vereinbarung schlug
die vormalige terra nullius zwar Norwegen zu, garantierte aber allen Unter-
zeichnerstaaten Freizligigkeit und ungehinderte wirtschaftliche Aktivitat auf

1 Rudolf Hermann, Reise zum Nordpol mit politischem Abstecher, in: Neue Ziircher
Zeitung, 22. April 2015, S. 2.
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der Inselgruppe.? Rogozins Zwischenlandung stellte Norwegens Souverénitat
auf dem Archipel wenig subtil infrage.

Der umstrittene Besuch des Vize-Premiers ist nur eine Episode der lan-
gen russischen Prasenz auf Spitzbergen. In ihrer heutigen Form entstand sie
im Jahre 1931, als das sowjetische Unternehmen Severoles das Kohlevorkom-
men Grumant auf Spitzbergen kaufte. Dessen britische Eigentlimer waren
bereit, es fir 55’000 Pfund Sterling abzutreten. Grumant ging noch im selben
Jahr an den neu gegriindeten Trust Arktikugol” (Arktiskohle) {iber.® Im Laufe
der 1930er Jahre kamen mit Barentsburg und Piramida zwei weitere Spitz-
bergener Kohlevorkommen in sowjetischen Besitz# Handfest wurde die
sowjetische Priasenz auf dem Archipel, als 1931 die ersten Kohlearbeiter auf
die arktische Insel iibersetzten, um die heruntergekommenen britischen
Minen instand zu setzen. Doch wie kam es dazu? Welches Amalgam von
Interessen machte eine Ausbeutung der Spitzbergener Kohlevorkommen zu
einem attraktiven Angebot fiir Parteispitze und Regierung der UdSSR? Dies
ist die erste von zwei Fragestellungen, anhand derer dieser Beitrag das sowje-
tische Engagement auf Spitzbergen beleuchtet. Ein zweiter Schwerpunkt fragt
nach den Problemen, welche auf dem Archipel bei der Umsetzung Moskauer
Entscheidungen entstanden: Wie gestaltete sich das Leben auf Spitzbergen?
Wie gingen die Minenbetreiber mit dem harschen Klima und der Abgeschie-
denheit der Insel um, und wie gestaltete sich die Verbindung des entlegenen
Archipels mit dem sowjetischen «Mutterland »?

2 Spitzbergenvertrag: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19200005/
201504010000/0.142.115.981.pdf (23.01.2017).

3 Staatsarchiv der Russlindischen Féderation [=GARF], f. [=fond (Bestand)] 5446,
op. [=opis’ (Verzeichnis)] 49a, d. [=delo (Akte)] 880, 1. [=list (Blatt)] 39; Russlédndi-
sches Staatsarchiv fiir Wirtschaft [=RGAE], f. 9570, op. 2, d. 32, . 2; Russisches Staatsar-
chiv fiir Sozial- und Politikgeschichte [=RGASPI], f. 17, op. 3, d. 846, 1. 13 (eingesehen
via sovdocs.ru). Arktikugol’ war bis 1934 der Hauptverwaltung der Kohleindustrie (Gla-
vugol’) unterstellt. Am 1. Januar 1934 ging das Unternehmen an die Hauptverwaltung des
Nordlichen Seewegs iiber.

4  Der Kauf von Barentsburg erfolgte im Sommer 1932, Piramida war erst in der zwei-
ten Halfte der 1930er Jahre ein Erschliessungsobjekt. GAREF, f. 5446, op. 49a, d. 880, 1. 39;
GAREF, f. 5446, op. 24, d. 1054, 1. 43, 35-37.
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Bei der Beantwortung dieser Fragen nach normativen Plinen und krisenbe-
hafteter Umsetzung steht eine Konstante sowjetischer Aktivitdt auf Spitzber-
gen im Zentrum: Die Zirkulation von Steinkohle und Arbeitern zwischen
dem sowjetischen Festland und dem Archipel. Moskau bemiihte sich seit
dem Kauf der Minen unentwegt darum, die Migrationsbewegungen von
Brennstoff und Menschen in mdglichst reibungslosen Abldufen zu organisie-
ren. Auch das Verhindern von Wanderbewegungen — insbesondere, um
Arbeiter auf der Insel zu halten — war ein Element dieser Zirkulationsge-
schichte von Kohle und Menschen. Der Brennstoff und die Arbeiter waren
im soziotechnischen Arrangement der Kohleindustrie eng miteinander ver-
bunden, doch drehte sich Moskaus Blick auf das Verhaltnis von Mensch und
Material im Verlauf der untersuchten Periode. Sollten in den 1930er Jahren
Arbeiter auf die Insel gelangen, um Steinkohle zu fordern, beabsichtigte der
Kreml in der Nachkriegszeit das Gegenteil: Steinkohle sollte geférdert wer-
den, damit Arbeiter auf die Insel gelangten. Das Wechselverhiltnis von
Steinkohle und Kumpeln unterlag also einem fortlaufenden Prozess der
Uminterpretation und Neukonfiguration, dem dieser Beitrag auf den Grund
geht. Die Verschiebung des Moskauer Primarinteresses von der Kohle (1931)
zu den Arbeitern (1946) strukturiert auch die folgenden Ausfithrungen in
zwei entsprechende Hauptteile.

Das methodisch-theoretische Riickgrat der Untersuchung besteht in
einer Verflechtung diskursiver und materieller Aspekte der Kohleférderung
auf Spitzbergen. Das sowjetische Festland und die Spitzbergener Kohleminen
waren durch das Wandern von Giitern und Menschen, aber auch von Wis-
sen und Legitimationsstrategien verbunden, also durch die «reale Zirkulation
von Menschen, Objekten, Waren und Zeichen im Raum.»® Die Bewegung
oder eben Nicht-Bewegung von Kohle, Versorgungsgiitern, Wissen, politi-
scher Macht und Arbeitern durch den geografischen Raum stellte das Kern-
problem der sowjetischen Erschliessung Spitzbergens dar. Die folgenden
Ausfithrungen separieren dabei Materialitat und Episteme nicht voneinan-
der, sondern verstehen diese in Anlehnung an Philipp Sarasins und Andreas
B. Kilchers Pladoyer, Wissen und Bedeutung nicht mehr isoliert von ihrer

5 Reinhard Kreissl, Zirkulation, in: U. Brockling, S. Krasmann, T. Lemke (Hg.), Glos-
sar der Gegenwart, Frankfurt a.M. 2004, S. 307-311, hier S. 307.
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physischen Dimension zu denken, als eng miteinander verbunden.® Norma-
tive Konzepte der sowjetischen Planwirtschaft und aussenpolitische Zielset-
zungen sowie die Eigenschaften von Rohstoffen, Arbeitern und arktischem
Klima pragten die Zirkulation von Waren und Menschen im Spitzbergener
Falle wechselseitig. Eine hygienische Trennung von Materialitdt und Diskurs
sowie intentionalem und nicht-intentionalem Handeln lasst sich im Sinne
von Jane Bennetts «capacity of things» nicht aufrechterhalten, was sich im
scheinbar ungleichen Analysepaar Steinkohle-Arbeiter spiegelt.” Dies korre-
spondiert mit der unten genauer erlauterten empirischen Grundlage, die die-
sem Beitrag zugrunde liegt: Kohleabbau sowie Auswahl, Transport und
Unterhalt der Arbeiter lagen stets in der Kompetenz ein und derselben Ver-
waltungseinheit, waren also auch institutionell aufs Engste aneinander
gekoppelt.

Das sowjetische Engagement auf Spitzbergen wurde von der Historio-
graphie erst ansatzweise beleuchtet. Die vorhandenen Studien untersuchen
primér die Absichten Moskaus und die infrastrukturellen Herausforderun-
gen des Unternehmens.® Die auf Materialien des Murmansker Oblastarchivs
basierende Forschung des russischen Historikers Aleksandr Porcel” wieder-
um befasst sich stark mit Spitzbergen als sowjetischer Lebenswelt.” Ein Defi-
zit des aktuellen Forschungsstands ist aber, dass Spitzbergen kaum in seiner

¢  Philipp Sarasin, Andreas B. Kilcher, Editorial, in: Nach Feierabend 7 (2011), S. 7—
10, hier S. 9.

7 Jane Bennett, Vibrant Matter. A Political Economy of Things, London 2010, S. viii.
8 Sven G. Holtsmark, A Soviet Grab for the High North? USSR, Svalbard, and North-
ern Norway 1920—1953, Oslo 1993; Dag Avango, Per Hogselius, Under the Ice. Exploring
the Arctic’s Energy Resources, 1898—1985, in: Miyase Christensen, Annika Nilsson (Hg.),
Media and the Politics of Arctic Climate Change. When the Ice Breaks, Houndmills 2013,
S. 128-156; Alexey Komarov, Arctic Norway in Soviet Policy. A Few Comments on the
Subject, in: Speculum Boreale 12 (2009), S. 93-102; D. Avango, P. Roberts, Heritage,
Conservation, and the Geopolitics of Svalbard. Writing the History of Arctic Environ-
ments, in: LA. Kérber, S. MacKenzie, A. Westerstdhl Stenport (Hg.), Arctic Environmen-
tal Modernities, Cham 2017, S. 125—143.

9 Aleksandr K. Porcel’, Ot «Grumanta» do «Arktikuglja». Ocerk istorii otecestvennoj
social’no-ékonomiteskoj dejatel’nosti na Spicbergene v XX veke, Murmansk 2011; ders.,
Rossija i Norvegija na Spicbergene v XX veke. Vzgljad s rossijskoj storony, Murmansk
2012.
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materiellen und diskursiven Verbindung mit dem sowjetischen ‘Mutterland’
gedacht wird. Der Archipel figuriert vielmehr als isoliertes, arktisches Kurio-
sum, zu dem weit entfernte Entscheidungstrager in Moskau eine schwierige
Beziehung pflegten. Die folgenden Ausfithrungen sollen die argumentative
und geografische Liicke fiillen, die durch den dichotomischen Fokus auf die
geografischen und epistemischen Randpunkte Moskau und Spitzbergen ent-
standen ist. Wie dieser Beitrag aufzeigt, ldsst sich das sowjetische Engage-
ment auf Spitzbergen nicht ohne das Dazwischen, ndmlich die enge materiel-
le, menschliche und konzeptuelle Verflechtung Moskaus und Spitzbergens
durch den Nordwesten der UdSSR denken. Um diesen Befund zu untermau-
ern, werden relevante, bisher jedoch kaum beriicksichtigte Archivdokumente
hinzugezogen. Hier sind insbesondere die Bestdnde des Rats der Volkskom-
missare (ab 1946 Ministerrat), der Hauptverwaltungen Nordlicher Seeweg
und der Kohle- und Schieferindustrie sowie der staatlichen Planungsagentur
Gosplan zu erwihnen, welche die Empirie dieses Beitrags massgeblich pra-
gen.'0

Kohle als Mittel zur Dezentralisierung

Die Argumente, die zu Beginn der 1930er Jahre gegen einen Kauf der Spitz-
bergener Minen sprachen, waren zahlreich. Die britischen Anlagen waren in
desolatem Zustand, das Klima harsch und der Archipel nur wihrend des
wirmeren Halbjahrs per Schiff erreichbar.' Der Riickzug aller nicht-norwe-
gischen Kohlefirmen gegen Ende der 1920er Jahre schien die Nachteile der
Forderregion zu untermauern.'”? Was bewog die sowjetischen Parteifiihrer
also dazu, die Spitzbergener Brennstoffvorkommen als attraktives energeti-
sches Angebot zu erachten? Um diese Frage zu beantworten, ist ein Blick auf
den Bestimmungsort der Spitzbergener Kohle angezeigt: Die Halbinsel Kola

10 Hierbei handelt es sich in dieser Reihenfolge um die Fonds: GARF, f. 5446, RGAE, f.
9570, RGAE, f. 7566, RGAE, f. 4372.

11 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 203, 1. 11f; M.I. Evzerov, Vzer’ez i nadolgo. Polveka vozle
poljusa, Murmansk 1983, S. 15.

12 Avango u.a., Under the Ice, S. 129f,; Annika Kasiyan, The Spitsbergen Case. 1870—
1920, in: Speculum Boreale 12 (2009), S. 75-83.
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im dussersten Nordwesten der Sowjetunion. Wahrend 1928 eine sowjetische
Expedition Spitzbergens Minen erkundete,’® waren Forscher auch in dieser
entlegenen Region der UdSSR aktiv. Sie entdeckten zahlreiche Vorkommen
seltener Rohstoffe wie Apatit und Nickel.' Mit dem ersten Fiinfjahresplan
(1928-1932) brach fiir Kola eine Zeit der forcierten Industrialisierung an,
was grosse Mengen fossiler und elektrischer Energie erforderlich machte.’®
1932 berechneten die Moskauer Planer, dass die Halbinsel im Folgejahr eine
halbe Million Tonnen Kohle bendtigen wiirde. Bis ins Jahr 1937 prognosti-
zierten sie eine Vervierfachung dieses Bedarfs auf zwei Millionen Tonnen.'

Die sowjetische Planwirtschaft stand mit Kolas Energiehunger vor
einem Problem. Die Halbinsel war zwar rohstoffreich, doch verfiigte sie iiber
keine Vorkommen an unverzichtbaren fossilen Brennstoffen.'”” Angesichts
dieser Problemlage liesse sich vermuten, dass die Erschliessung Spitzbergens
unumginglich war — Kolas Energiemangel erforderte die Einfuhr von Stein-
kohle, und die Vorkommen des Archipels konnten diesen Bedarf bedienen.
Eine solche Genealogie der sowjetischen Spitzbergen-Prisenz wire jedoch
verkiirzt. Die Erschliessung Spitzbergens war nicht alternativlos. Mit der
Steinkohle aus der Ostukraine stand eine attraktive Alternative zur Verfii-
gung. Die dortige Kohleregion des Donezbeckens (Donbass) war zu diesem
Zeitpunkt das einzige hochentwickelte Kohlerevier der UdSSR, lag in einer
gemissigten Klimazone und war transporttechnisch erschlossen.’® Die Ver-

13 Politbiiro-Beschluss zur Entsendung der Expedition: RGASP], f. 17, op. 3, d. 688,
. 2; Berichte iiber die Expedition: Ot ezd sovetskoj kamennougol’noj ékspedicii na Spic-
bergen, in: Karelo-Murmanskij kraj [=KMK] 7 (1928), S. 5; S. Rafalovi¢, Na §picbergen,
in: KMK 8 (1928), S. 1-2.

14 Fiir eine umfassende Erschliessungs- und Umweltgeschichte der Halbinsel Kola vgl.
Andy Bruno, The Nature of Soviet Power. An Arctic Environmental History, New York
2016.

15 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1402, 1. 13; B.I. Kagan, M.M. Kossov, Severnyj gorno-chi-
miceskij trest «Apatit» vo 2-m pjatiletii, in: KMK 3—-4 (1932), S. 14-22, hier S. 19.

16 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 36, 1. 4.

17 Kol’skij poluostrov kak syr’evaja baza, in: KMK 5-6 (1933), S.54-55; P. Gor-
bunov, Promyslennyj centr za poljarnym krugom, in: KMK 1-2 (1935), S. 16—19, hier
S. 16.

18 A. Sudoplatov, Coal Industry of the U.S.S.R., Moscow 1959, S. 9—19.
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sorgung Kolas mit Donbass-Kohle auf dem Schiff- und Schienenweg war ein
eingespielter Vorgang; fast 82 Prozent der auf der Halbinsel verbrauchten
Kohle stammten auch noch 1933 aus der Ostukraine."” Energieplaner zogen
deshalb 1928 in Betracht, eine eigens fiir den Kohletransport verwendete
Bahnlinie vom Donbass nach Leningrad und Murmansk zu bauen.?

Trotz der zahlreichen Nachteile, die eine Erschliessung Spitzbergens
barg, entschied sich die sowjetische Regierung zum Kauf der Spitzbergener
Minen und gegen eine Intensivierung der Kohletransporte aus dem Donbass
nach Kola. Dafiir war ein Kernanliegen der stalinistischen Wirtschaftspolitik
der 1930er Jahre ausschlaggebend: Die Energieversorgung der Sowjetunion
sollte sich wie die gesamte Wirtschaft des Landes polyzentrisch gestalten,
oder, wie es Partei und Regierung formulierten, jede Region tiber eine «eige-
ne energetische Basis» verfiigen.?! Auch fiir Kola galt diese Maxime. Die «Be-
freiung» der nordwestlichen Gebiete der UdSSR «von der Einfuhr der weit
entfernten [...] Donezker Kohle»?? war wihrend der ersten drei Fiinfjahres-
plane (1928-1941) die Richtschnur firr die Energiepolitik im hohen Nor-
den.Z Der Umsetzung dieses Anspruchs setzten die verfiigbaren Kohlevor-
kommen durch ihr geografisches (Nicht-)Vorkommen enge Grenzen und
stellten ihre «capacity of things» unter Beweis. So banal diese Beobachtung
klingen mag, zeigt sich in der Erschliessung Spitzbergens doch, dass die Ver-
bindung planwirtschaftlicher Konzepte mit materiell-geologischen Beschran-
kungen zu extremen Resultaten fiihren konnte.

19 T. Ponomarev, K voprosu o toplivnoj baze Kol’skogo poluostrova, in: KMK 3—4
(1934), S. 31-36, hier S. 31.

20  N. Langman, Esce o $picbergenskoj probleme, in: KMK 3 (1928), S. 7-8, hier S. 7.
21 RGASPL f. 17, op. 3, d. 875, 1. 6; GARF, f. 5446, op. 11, d. 78, IL. 5f; RGAE, f. 4372,
op. 29, d. 687, 1. 201; Re¢’ tov. Gjullinga, in: KMK 1-2 (1932), S. 8.

22 Kagan u.a, Severnyj, S. 20.

23 Fir die entsprechenden Diskussionen vgl.: N. Langman, Problema $picbergenskogo
uglja, in: KMK 12 (1927), S. 4—6; Langman, EsZe, S.7-8; A. Zilinskij, Ob ugol’noj baze
na Murmane, in: KMK 1 (1928), S. 13—14; A. Levitskij, Uslovija razrabotok Spicbergens-
kogo uglja, in: KMK 2 (1928), S. 11-13; A. Levitskij, O snabzenii Murmana mineral’nym
uglem, in: KMK 7 (1928), S. 31-32; S. Rafalovi¢, Na §picbergen, S. 1f; RGAE, f. 4372,
op. 31, d. 1401, 1. 2-7; Po Karelii i Murmanu, in: KMK 9-10 (1933), S. 72-74, hier
S. 74; RGAE, f. 7566, op. 1, d. 146, 1l. 2—6.
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Motiviert war das Streben der stalinistischen Planwirtschaft nach geografi-
scher Streuung einerseits durch militarstrategische Bedenken — die Energie-
versorgung sollte nicht zu stark vom grenznahen und damit eher kriegsge-
faihrdeten Donbass abhingig sein. Die deutsche Besetzung des Donbass ab
Ende Oktober 1941 sollte diese Befiirchtungen ein Jahrzehnt spdter bestati-
gen.?* Neben diesem strategischen Argument spielten auch Transportproble-
me in die Forderung lokaler Energiequellen hinein. Die Eisenbahnen waren
chronisch iiberlastet, weshalb die Planer alles taten, um Umschlagmengen zu
reduzieren.® Doch nicht nur logistische und militérische Uberlegungen
bewegten die Moskauer Spitzenfunktiondre zur geografischen Dezentralisie-
rung der Energieversorgung. Ein einseitiges Abhédngigkeitsverhéltnis periphe-
rer Regionen von den traditionellen Energie- und Industriezentren des Lan-
des hitte dem erklirten Ziel widersprochen, eine «gleichmassigere
[geografische] Verteilung der Industrie» herzustellen.? Die «Verteilung der
Produktivkrifte» sollte laut Gosplan «einer auf der gegebenen territorialen
Grundlage geschlossenen, sozialistischen Wirtschaft» entsprechen, also mog-
lichst eigenstidndig versorgte, regionale Industriekomplexe und -regionen bil-
den.?” Eine solche gleichmaissige geografische Verteilung der Industrie war in
den Augen der Planer und Parteifunktiondre notwendig, um ein koloniales
Abhingigkeitsverhidltnis von Zentrum und Peripherie zu verhindern.

24 Tanja Penter, Arbeiten im Donbass unter Stalin und Hitler. Perspektiven einer
Erfahrungsgeschichte, in: Babette Quinkert, Jorg Morré (Hg.), Deutsche Besatzung in der
Sowjetunion 1941-1944. Vernichtungskrieg, Reaktionen, Erinnerung, Paderborn 2014,
S. 229-246.

25 E.A. Rees, Stalinism and Soviet Rail Transport. 1928—41, New York 1995, S. 11-18,
insbes. S. 13.

26 Gosplan SSSR (Hg.), Itogi vypolnenija pervogo pjatiletnego plana razvitija narodno-
go chozjajstva Sojuza SSR, Leningrad, Moskva 1933, S. 227; dhnlich auch beispielsweise:
Tezisy lenoblplana po rabocej gipoteze vtoroj pjatiletki Leningradskoj oblasti, in: S.I.
Tjul’panova (Hg.), Industrializacija Severo-zapadnogo rajona v gody vtoroj i tret’ej pjati-
letok. 1933—1941 gg., Leningrad 1969, S. 23—30, hier S. 24.

27 RGAE, f. 4372, op. 31, d. 1420, 1. 96.
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Menschen als Unsicherheitsfaktor

Aus der Perspektive der Moskauer Verwaltung war der Aufbau einer eigen-
standigen arktischen Kohleversorgung eine abstrakte Angelegenheit, die fern
ihrer Biirostuben ins Werk gesetzt wurde. Auf Spitzbergen und Kola zeigten
sie jedoch schon bald sehr konkrete Auswirkungen. Arktikugol’ hatte mit
diversen Problemen zu kdmpfen, die alle mit der Zirkulation von Menschen
und Kohle verbunden waren.

Kohlearbeiter fiir die Arbeit auf der arktischen Insel zu finden, war kein
leichtes Unterfangen. Auf sowjetischem Boden waren die mit der stalinisti-
schen Kommandowirtschaft ab 1928 erzwungenen Prozesse von Industriali-
sierung und Zerschlagung traditioneller Dorfstrukturen eng aneinanderge-
koppelt. Die Kollektivierung der Landwirtschaft beraubte Millionen
Menschen ihres Landes und ihrer Heimat. Die enteigneten und oft umgesie-
delten Bauern mussten wiederum den steigenden Arbeitskréftebedarf der
Industrie stillen. Dies wurde insbesondere in Regionen mit harschem Klima
massgeblich durch das Lagersystem und andere Repressionsformen erzwun-
gen.?® Das Heer enteigneter Bauern diente also als Arbeitskrifte-Reservoir
der stalinistischen Industrialisierung. Diese zynische Grundoperation des
ersten Flinfjahresplans war auf Spitzbergen ausser Kraft gesetzt. Im Ausland
konnte die UdSSR keine Lager errichten und nicht auf Zwangsarbeiter
zurlickgreifen — dies hitte den norwegischen Gesetzen widersprochen, die
auch auf Spitzbergen galten. Die Kumpel mussten sich freiwillig dorthin
begeben, was Arktikugol’ durch finanzielle Anreize und Privilegien erreichte.
So waren Lebensmittel auf der Insel deutlich giinstiger erhaltlich als auf dem
Festland. Zudem profitierten die Arbeiter von einem Polarzuschlag (poljarn-
aja nadbavka), der ihr Gehalt um siebzig Prozent erhohte. Damit wollte
Arktikugol’ die «Fliissigkeit» der Arbeitskrifte stoppen und fiir deren «Ver-
festigung» auf Spitzbergen sorgen.?’

28 Fir historische Untersuchungen, welche diese Koppelung ins Zentrum stellen, vgl.
Nick Baron, Conflict and Complicity. The Expansion of the Karelian Gulag, 19231933,
in: Cahiers du Monde Russe 42/2—4 (2001), S. 615—647; James R. Harris, The Growth of
the Gulag. Forced Labor in the Urals Region, 1929-31, in: Russian Review 56/2 (1997),
S. 265-280.

29 Porcel’, Ot «Grumanta» do «Arktikuglja», S. 261.
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Auf dem Archipel mussten die von Privilegien gelockten Kumpel ein gutes
Bild des Sowjetbiirgers abgeben. Schliesslich befanden sie sich auf einer «ka-
pitalistischen Insel» und hielten «das Banner des sozialistischen Wettbe-
werbs hoch».?® Wie ein Kohlearbeiter 1931 im Gesprach mit Regierungsver-
tretern betonte, galt es zu verhindern, dass die «Bourgeoisie mit den
Fingern» auf die Sowjets zeigen und sagen konnte, dass diese «die Mine
tibernommen haben, aber nicht arbeiten konnen».3! Spitzbergen war in den
Augen der sowjetischen Arbeiter und Biirokraten ein Ort, an dem das sozia-
listische Gesellschaftsmodell direkt mit dem kapitalistischen konkurrierte.
Damit war es ein weltweit einzigartiger Raum. An keinem anderen Ort war
es fiir Ausldnder so leicht, in Kontakt zu gewohnlichen Sowjetbiirgern zu tre-
ten: Auf Spitzbergen herrschte Freiziigigkeit, jedermann konnte die sowjeti-
schen Minen jederzeit besuchen. Zugleich war der Zutritt fiir Sowjetbiirger
streng reglementiert.

Arktikugol” entwickelte ein Verfahren, um die energetische Auslandver-
tretung der UdSSR mit moglichst linientreuen Arbeitern zu besiedeln. Damit
ein Kumpel nach Spitzbergen ausreisen durfte, musste er vier Hiirden neh-
men. Zundchst mussten ihn Parteimitglieder empfehlen. Diese Empfehlun-
gen priifte anschliessend das Rayon-Komitee (Rajkom) der Partei. Zusitzlich
musste auch der Direktor des bisherigen Arbeitsplatzes den Arbeiter empfeh-
len.3? Die abschliessende Bewilligung zur Ausreise erteilte eine eigens dafiir
eingerichtete Kommission des Zentralkomitees.*®* Doch mit der Bewilligung
zur Ausreise nach Spitzbergen war das Auswahlverfahren erst auf dem
Papier abgeschlossen. Die Kumpel befanden sich zu diesem Zeitpunkt immer
noch an ihren Herkunftsorten in der Ostukraine, Tatarstan oder Nordruss-
land. Von dort durften sie eine staatlich finanzierte Bahnreise nach Mur-
mansk antreten. In Kolas Hafenstadt warteten sie auf ein Transportschiff, das
sie schliesslich zu den sowjetischen Minen auf Spitzbergen brachte. Die War-
tezeiten in Murmansk waren jedoch lange. Die im Winter unbefahrbare See-

30  Ebd, S.254.

31 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 1466, 1. 61.

32 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 90, 1. 156.

33 Fiir Beispiele solcher Ausreisebewilligungen vgl. RGAE, f. 9570, op. 2, d. 90, 1. 35—
44, 48, 50f, 53, 55, 57, 77, 80.
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route und ein Mangel an Transportschiffen zwang die Kohlearbeiter, oft
monatelang in der Hafenstadt auszuharren.3 Sie schliefen unter béengten
und unhygienischen Bedingungen in Arbeiterwohnheimen, was zu diversen
Problemen in Murmansk fiihrte. Die aus unterschiedlichen Regionen der
UdSSR stammenden Kumpel bildeten rivalisierende Gruppen, priigelten
sich, randalierten und tranken Alkohol in rauen Mengen.? Der sowjetische
Nordwesten fungierte im Falle der Arbeitermigration also in erster Linie als
problembeladener Transit- und Warteraum. Doch nicht immer kam es zu
ebendiesem Transit: Fehlverhalten in Murmansk konnte dazu fithren, dass
bereits zur Ausreise zugelassene Arbeiter wieder an ihren Herkunftsort
zuriickgesandt wurden. So mussten 1932 drei Kumpel aus dem Donbass von
einer Reise auf den Archipel absehen, weil «alle diese drei Genossen fiir die
Arbeit auf der Insel nicht zuverlissig [ genug waren]. Sie sind fahig zur Trin-
kerei, Hooliganismus und Gruppenbildung.»3 Dadurch wollten die sowjeti-
schen Behorden «die Insel vor hooliganistischen Auswiichsen bewahren».3”
Doch nicht nur schlechtes Betragen, sondern auch Krankheiten und Lause-
befall waren Ausschlusskriterien. Nach der obligatorischen medizinischen
Untersuchung (medosmotr) in Murmansk verweigerte Arktikugol’” Arbeitern
immer wieder die Uberfahrt.3® Das Verbergen einer Krankheit beim Medizin-
check hatte sogar juristische Konsequenzen, wie ein Merkblatt fiir die Spitz-
bergener Kumpel in spe festhielt.3? Arbeiter, die erst auf der Insel ernsthaft
erkrankten, brachte der Trust in die Sowjetunion zurtick — die sowjetische
Prisenz auf Spitzbergen sollte so weit wie moglich aus gesunden, produkti-
ven Sowjetbiirgern bestehen .4

Trotz der strengen Kontrolle des Zutritts vollzogen bereits 1931/1932
eineinhalbtausend Arbeiter die Uberfahrt nach Spitzbergen.#' Wihrend der
1930er Jahre befanden sich stets zwischen 1500 und 2000 sowjetische Biirger

3 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 691, 1. 15.

35 Fiir Berichte iiber solche Konflikte vgl. RGAE, f. 9570, op. 2, d. 1466, 1. 2—19.
36  RGAE, f. 9570, op. 2, d. 1466, 1. 2.

37 Ebd, 1 18.

38 Ebd, 1. 8-10; GAREF, f. 5446, op. 12, d. 205, 1. 1.

39 Porcel’, Ot «Grumanta» do «Arktikuglja», S. 266.

420  GAREF, f. 5446, op. 12, d. 205, 1. 1-3.

41 RGAE, f. 7566, op. 1, d. 691, 1. 37.
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auf dem Archipel.#2 Doch die Minen waren nie die ideale Reprisentation der
Sowijetunion, welche Arktikugol” angestrebt hatte. Auf dem 78. Breitengrad
trafen die Kumpel auf desolate Zustinde und lebten unter prekidren Bedin-
gungen. Wie unvorbereitet die arktischen Bedingungen die Ankémmlinge
trafen, ist einem Brief des Leiters des Kohlearbeiter-Bundes an den Chef der
Hauptverwaltung Nordlicher Seeweg, Otto Smidt zu entnehmen. Die Uber-
winterung von 1500 Arbeitern verlief unter «unglaublich schweren Bedin-
gungen». Die Kumpel «wussten nicht, wie man in der Arktis zu leben hat, sie
konnten nicht im Schacht arbeiten, der im ewig gefrorenen Gestein lag.»
Zudem litten sie unter Skorbut und Psychosen, welche die monatelange
Nacht verursacht hatte. Drei Versorgungsschiffe, die Barentsburg anfuhren,
havarierten, eines davon sank.“® Als sie auf der Insel ankamen, existierten fiir
die Arbeiter keine Unterkiinfte. Sie schliefen auf den Schiffen oder in provi-
sorisch errichteten Hiitten, die Schneewehen regelmaissig unter sich begru-
ben. Eine Wasser- und Energieversorgung existierte in den ersten Monaten
nicht. Trinkwasser stellten die Kumpel her, indem sie Eis und Schnee
schmolzen. Die Spezialkleidung schiitzte nicht ausreichend vor den zweistel-
ligen Minusgraden,* und auch die Arbeitsbedingungen bei der Instandset-
zung der Minen waren prekdr. Es gab «keine Bohrmaschinen, man konnte
mit nichts bohren, wir bohren von Hand, die Kohle vermischt sich mit dem
Gestein und du beginnst, das Gestein von Hand zu entfernen», so die Klage
eines der ersten sowjetischen Kumpel Spitzbergens.“®

Intensivierung und Kollaps der Kohleforderung

Die katastrophalen Zustinde hielten Moskau nicht davon ab, an seinem
Spitzbergener Vorhaben festzuhalten. Nordkohle musste den sowjetischen
Norden befeuern, auch wenn deren Forderung mit einem ganzen Komplex
von Unsicherheiten und Problemen verbunden war. 1933, zwei Jahre nach
dem Kauf der ersten Minen, forderten die Kumpel die ersten Tonnen Kohle:

42 Porcel’, Ot «Grumanta» do «Arktikuglja», S. 103f.
43 Ebd, S. 257, Zitat ebd.

s  RGAE, f. 9570, op. 2, d. 1466, 11. 42, 61.

45 Ebd, . 64.
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150’000 Tonnen bauten sie ab, wovon 128’000 Tonnen wahrend der schift-
baren Periode die Hifen Murmansk und Archangel’sk erreichten.¢ Fiir den
immensen Energiebedarf der Halbinsel Kola waren diese Foérdermengen
jedoch unzureichend. Entsprechend stammten auch 1933 noch knapp
82 Prozent der auf Kola verbrauchten Kohle aus dem Donbass.*’” Dennoch
war Spitzbergen fiir die sowjetische Kohleindustrie bis 1936 eine Erfolgsge-
schichte: 475’000 Tonnen des Brennstoffes holte Arktikugol’ 1936 aus den
Tiefen der Insel an die Oberfliche.*® Auch die Lebensbedingungen der Arbei-
ter verbesserten sich. Arbeiterwohnheime wurden gebaut, Dieselgeneratoren
versorgten die Insel mit Elektrizitdt, ein eigenes Theater, Kinos, eine Radio-
station und Banjas erhchten den Lebensstandard. Zudem verbesserte sich die
Lebensmittelversorgung. In Treibhdusern vor Ort angepflanztes Gemiise war
insbesondere fiir die Skorbutpravention entscheidend.*?

Trotz dieser Erfolge begann die Kohleforderung auf Spitzbergen ab 1936
zu sinken, und auch die Qualitit des Brennstoffs nahm dramatisch ab. Ein
hoher Aschegehalt von 26 Prozent minderte die Anwendungsmoglichkeiten
der Nordkohle. Immer stiarker waren die Kohleablagerungen von Gesteins-
schichten durchzogen und erlaubten nur Fordermengen weit unter dem
Plansoll.%®® 1937 zeichnete sich ab, dass fortan rund ein Drittel weniger Spitz-
bergenkohle in den sowjetischen Nordwesten gelangen wiirde.5' Der Grund
fir diese Fehlentwicklung war in erster Linie die nachldssige geologische
Erkundung der letzten Jahre: Arktikugol” hatte die bekannten Kohleadern
planlos ausgebeutet und keine neuen erforscht, wie Otto Smidt selbst in
einem Brief an den stellvertretenden Regierungschef Vjaceslav Molotov fest-

46  Po Karelii i Murmanu, S. 74.

47 Ponomarev, K voprosu, S. 31; zur Tonnenzahl der 1933 noch verschifften Kohle vgl.
GAREF, f. 5446, op. 49a, d. 880, 1. 33.

48  GAREF, f. 5446, op. 49a, d. 880, L. 33; Linda Trautman, Modernisation of Russia’s last
frontier. The Arctic and the Northern Sea Route from the 1930s to the 1990s, in: J. Smith,
M. Kangaspuro (Hg.), Modernization in Russia since 1900, Helsinki 2006, S. 252266,
hier S. 259.

49 Porcel’, Ot «Grumanta» do «Arktikuglja», S. 263-266.

s RGAE, f. 9570, op. 2, d. 200, L. 214.

51 GAREF, f. 5446, op. 49a, d. 880, I. 33.
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hielt.52 Mit dem Trustleiter Pliseckij, dem Vater der Ballettlegende Maja Pli-
seckaja, hatte Smidt einen geeigneten Schuldigen fiir diese Versiumnisse
gefunden. Er wurde im Zuge der staatlich orchestrierten Repressionswelle
von 1936—-1938 (Grosser Terror)s® in die Sowjetunion abgefithrt und dort
1938 erschossen, mehr als hundert Arbeiter und Ingenieure verhaftet oder
entlassen. Wo die Beschuldigten gearbeitet hatten, so ein Bericht des Zen-
tralkomitees der KPdSU, dussere sich die Sabotage in Brinden, Unfillen und
anderen Schiden.5® Das ZK nahm die sowjetischen Kohlereviere als einen
von Trotzkisten unterwanderten und von Kapitalisten umgebenen Raum
wahr. Die Minen seien «zur Hochsaison der Navigation[speriode] [...]
angesichts der Prasenz ausldndischer Touristen, von denen nicht wenige
Gegenspionage betreiben, dem Schicksal iiberlassen.»% In diesen Entwick-
lungen dusserte sich die Interdependenz von Arbeiterbiografien und Brenn-
stoff auf besonders dramatische Weise. Arbeiter bauten weniger Kohle ab,
weil die leicht zuganglichen Adern versiegten und der verbleibende Brenn-
stoff an Qualitat verlor. Dies weckte das Misstrauen Moskaus und veranlasste
Otto Smidt zu seiner Denunziation. Die Repression der stalinistischen Ter-
rorjahre war auf Spitzbergen untrennbar mit der Forderkrise verbunden.

Der politische Terror auf Spitzbergen wirkte sich nicht nur auf die
Leben der Betroffenen Menschen aus. Auch die Kohleproduktion litt unter
den Repressionen, worin sich erneut die enge Koppelung des soziotechni-
schen Arrangements von Arbeitern und Kohle zeigte. Die 1936 einsetzende
Forderkrise hielt in den Folgejahren an, obwohl Arktikugol’ mit Piramida als
Reaktion auf diese Schieflage ein drittes Spitzbergener Kohlevorkommen
erschloss.®” Zur selben Zeit gewann das Pecora-Bassin im sowjetischen Nord-

52 GAREF, f. 5446, op. 20, d. 3205, L. 3; zur Kritik an den ungentigenden Erkundungsar-
beiten siehe auch: GAREF, f. 5446, op. 23, d. 2441, 1. 9.

53  Den Begriff des «Grossen Terrors» fiir die Repressionswelle 1936—1938 prégte der
britische Historiker Robert Conquest mit seinem Standardwerk: The Great Terror. Sta-
lin’s Purges of the Thirties, London, New York 1968.

54  Maya Plisetskaya, I, Maya Plisetskaya, New Haven, London 2001, S. 22; Porcel’, Ot
«Grumanta» do «Arktikuglja», S. 260f.

55 RGAE, f. 9570, op. 2, d. 90, 1. 60.

56 Ebd.,l 61.

57  GAREF, f. 5446, op. 24, d. 1054, 11. 43, 35-37.
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ural als Alternative zu Spitzbergen immer mehr an Bedeutung.®® 1940 schloss
es zum Archipel auf, als dort eine Viertelmillion Tonnen Kohle gefordert
wurden.® Dieser Aufwirtstrend hatte tiefgreifende Auswirkungen wahrend
des Zweiten Weltkriegs. Nach dem deutschen Angriff auf die UdSSR im
Sommer 1941 zerstorte Hitlers Kriegsmarine die sowjetischen Siedlungen
und Minen auf Spitzbergen. Zuvor gelang Arktikugol’ die Evakuation der
Minenarbeiter, was die Spitzbergener Zeitung Poljarnaja Kotegarka mit viel
Pathos beschrieb: «In den schweren Minuten vergass die Heimat ihre S6hne
und Tochter auf dem fernen Spitzbergen nicht und holte sie dort heraus.»*
Das Donbass war seit Herbst 1941 ebenfalls in deutscher Hand. Damit ent-
fielen zwei von drei Kohleregionen, die zu Friedenszeiten den sowjetischen
Nordwesten versorgten. Um Kola und insbesondere die belagerte Metropole
Leningrad mit Kohle zu versorgen, steigerte die sowjetische Kriegswirtschaft
die Aktivititen im Nordural massiv. Wéhrend der Kriegsjahre 1941-1945
verzehnfachte sich die Kohleférderung im Pecora-Bassin von gut 0.3 auf
knapp drei Millionen Tonnen.®' Spitzbergen versank damit wahrend des
Deutsch-Sowjetischen Kriegs in der energetischen Bedeutungslosigkeit. Das
Pecorabecken ersetzte es vollstindig — der Norden hatte seine eigene Kohle-
basis, die aber nicht auf dem norwegischen Archipel lag.é?

Trotz der Irrelevanz Spitzbergens fiir die sowjetische Energieversorgung
beschloss Moskau 1946, die zerstdrten Minen wiederaufzubauen und die
bereits vor dem Krieg zur Neige gehenden Vorkommen weiter auszubeuten.
Das geschah jedoch nicht wie 1931 im Sinne einer polyzentrischen Energie-
versorgung. In der Nachkriegszeit nahm die Spitzbergenkohle eine andere
Rolle in den sowjetischen Uberlegungen ein.

s¢  Zur Erschliessung des Pecora-Beckens vgl. ausfiithrlich: Alan Barenberg, Gulag
Town, Company Town. Forced Labor and its Legacy in Vorkuta, New Haven, London
2014.

59 Vgl Ebd,, S. 278 sowie Abb. 1.

60 Nemnogo istorii, in: Poljarnaja Kocegarka, 01. Mai 1949, S. 23, hier S. 3.

61 Barenberg, Gulag Town, S. 278.

62 GAREF, f. 5446, op. 49a, d. 880, 1. 33. Fiir einen Einblick in die propagandistische
Verklarung der Pecora-Kohle siehe: V. Velicko, Sijanie severa, Moskva 1946.
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Kohle als politisches Argument (1944—-1949)

Im August 1946 unterzeichnete losif Stalin den Erlass «zur Wiederherstel-
lung der sowijetischen Kohleminen auf der Insel Spitzbergen».®® Damit
begann gut ein Jahr nach Kriegsende eine iiberstiirzte Kampagne, um wieder
Kohle von der Insel in den sowjetischen Norden einzuspeisen. Noch im
November desselben Jahres verliessen Schiffskonvoys den Murmansker
Hafen und brachten 650 Arbeiter und zehntausende Tonnen Material auf
den Archipel. Das Kohleministerium, das neu tiber Arktikugol’ verfiigte, ging
ein hohes Risiko ein: Der November war Teil der eigentlich nicht schiffbaren
Periode. Stiirme tobten in dieser Zeit in der Barentssee, das Ministerium
setzte bewusst das Leben hunderter seiner Arbeiter aufs Spiel.#4 Die Handels-
flotte hatte sich zuvor geweigert, die Uberfahrt vorzunehmen. Erst auf Druck
des Politbiiromitglieds Nikolaj Voznesenskij fand der gefihrliche Transport
statt. Zur Uberraschung aller Beteiligten kam es zu keiner Havarie.%5

Um zu verstehen, warum die UdSSR 1946 erneut nach Spitzbergener
Kohle griff, bedarf es eines Schritts zuriick zu einer Moskauer November-
nacht des Jahres 1944. Um ein Uhr morgens bestellte Vjaceslav Molotov den
Aussenminister der norwegischen Exilregierung, Trygve Lie, in sein Biiro im

63 GAREF, f. 5446, op. 49a, d. 880, 1l. 60—-72.
s  Ebd, 1. 82.
65  GAREF, f. 5446, op. 504, d. 1070, 1. 97.
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Kreml. Die Besprechung fand in letzter Minute statt; Lie flog am folgenden
Tag nach Stockholm.t¢ Der Volkskommissar fiir Aussere Angelegenheiten
wollte mit seinem Amtskollegen ein Thema diskutieren, das die sowjetisch-
norwegischen Beziehungen der kommenden Jahre dominieren wiirde: Den
volkerrechtlichen Status des Spitzbergener Archipels. Molotovs Ziel war eine
bilaterale Einigung mit Norwegen, die Spitzbergen in ein Kondominium
umformte, das beide Staaten gemeinsam beschiitzten.” Damit wollte der
Kreml die westlichen Alliierten vor vollendete Tatsachen stellen. Molotovs
Vorhaben bedeutete die faktische Auflosung des Spitzbergenvertrages von
1920, der die Inselgruppe als entmilitarisierte Zone allen Unterzeichnerstaa-
ten gleichberechtigt zur Verfiigung stellte. Der Vorschlag eines sowijetisch-
norwegischen Kondominiums war der Ausloser der sogenannten Spitzber-
genkrise, die bis 1947 die Beziehungen der beiden Lander belastete und als
wichtiger Faktor fiir Norwegens NATO-Beitritt gesehen werden kann.¢®

Die sowjetische Argumentation zu Spitzbergen beruhte 1944—1947 auf
zwei Kernpunkten — einem strategischen und einem energetischen. Der stra-
tegische Punkt bestand darin, dass ein entmilitarisierter Archipel eine leichte
Beute fiir feindliche Michte war. Wer Spitzbergen kontrollierte, kontrollierte
auch den sowjetischen Zugang zum Atlantik iiber die Barentssee, so Molo-
tov.%? Zugleich verwendete er das energetische Argument: Vor dem Kriegs-
ausbruch sei die Spitzbergener Kohle fiir die Versorgung des sowjetischen
Nordens von entscheidender Bedeutung gewesen.” Es ist zu bezweifeln, dass
das Volkskommissariat fiir Aussere Angelegenheiten (NKID”') diese beiden
Punkte als gleichwertig betrachtete. Vielmehr baute Molotov das energeti-
sche Argument auf, um das Ziel einer sowjetischen Militarprasenz auf Spitz-
bergen mit zivilen Anliegen zu legitimieren. Die Minen stellten in der Ver-

66  Holtsmark, Soviet Grab, S. 57f.

67  Victor Braden Moon, Soviet-Norwegian Relations since 1945, in: The Western Po-
litical Quarterly, 17/4 (1964), S. 659670, hier S. 662.

68  Ebd, S. 662.

69  Holtsmark, Soviet Grab, S. 53—57. An dieser Behauptung gab es jedoch bereits zu
dieser Zeit Zweifel, vgl. ebd.

70 Ebd, S. 54.

71 Narodnyj kommissariat inostrannych del (bis 1946, dann wie alle Volkskommissa-

riate in ein Ministerium umgetauft).
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handlungsstrategie des NKID einen wichtigen Tatsachenbeweis dar; sie
waren Moskaus Fuss in der Spitzbergener Tiire. Die an den Kohleabbau
gekoppelten Kumpel schufen vor Ort eine manifeste sowjetische Prasenz. Die
Ausbeutung der Vorkommen war in diesem Falle nicht primir energiepoli-
tisch motiviert, sondern ein politisches Argument. Dafiir spricht, dass sich
die Reviere des Archipels entgegen Molotovs beschonigender Aussage in
einer desolaten Lage befanden. Der grosste Minenkomplex Barentsburg ver-
fiigte 1940 nur noch tber erforschte Vorkommen von 100’000 Tonnen.”?

Die Gegeniiberstellung des Verhandlungsverlaufs mit den Etappen der
energetischen Wiedererschliessung des Archipels stiitzt die These von der
Kohleindustrie als aussenpolitischem Argument. Die Quellenlage ldsst zwar
nur erahnen, was zwischen Molotovs Intervention im November 1944 und
dem im August 1946 gefassten Beschluss, Spitzbergen erneut zu erschliessen,
im Innern von Partei und Regierung geschah. Dokumente zu den entspre-
chenden Aushandlungsprozessen lassen sich in den Bestinden des Russldn-
dischen Aussenministeriums vermuten, wo dem Autor dieses Beitrags jedoch
kein Zugang zu relevanten Quellen gestattet wurde. An den Verhandlungen
der Sowjets mit den Norwegern iiber den Status Spitzbergens, die sich vom
November 1944 bis ins Jahr 1947 hinzogen, lasst sich jedoch trotz diinner
Quellenlage eines beobachten: Das Ausgreifen der Kohleindustrie auf den
Archipel fiigte sich passgenau in die Verhandlungen mit Norwegen ein. Im
April 1945 hatten die Norweger angesichts des massiven Moskauer Drucks
informell einer sowjetischen Militarprasenz auf Spitzbergen zugestimmt. In
der Folge legten die Sowjets, befriedigt durch dieses Zugestindnis, den
Abschluss der Verhandlungen auf Eis — die zweitrangige Spitzbergenfrage
sollte die wichtigeren Verhandlungen um die Zukunft von Ost- und Zentral-
europa nicht stéren.” Innerhalb des NKID herrschte im Sommer 1945 die
Meinung vor, dass die Sowjetunion «sofort nach Spitzbergen zuriickkehren »
solle, um bei den bevorstehenden abschliessenden Verhandlungen iiber den
Status der Inselgruppe eine stdrkere Position zu haben.”* Wihrend die
Sowjetunion die Verhandlungen hinauszdgerte, wollte sie durch ihre Spitz-

72 Porcel’, Ot «Grumanta» do «Arktikuglja», S. 274.
73 Holtsmark, Soviet Grab, S. 76.
74 Ebd., S. 88.
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bergener Kohleindustrie Fakten schaffen. Mitte September 1945 besuchte
eine sowjetische Forschungsexpedition Spitzbergen, um sich iiber den
Zustand der Minen zu informieren. Ein Jahr spiter war die Riickkehr auf die
Insel beschlossene Sache und im November 1946 erreichten die ersten Arbei-
ter den Archipel.

Der Beschluss des Rats der Volkskommissare garantierte dem Unterfan-
gen weitgehende Freiheiten: Dem Kohleministerium der westlichen Sowjet-
union erlaubte er, 1946 und 1947 Minen ohne geologische Erkundung zu
bauen. Um die Minen und Siedlungen zu errichten oder Material zu erhal-
ten, brauchte sich das Kohleministerium nicht an Planvorgaben zu halten;
die sowjetische Industriebank finanzierte das Projekt grossziigig.”® Obwohl
sich die Spitzbergener Vorkommen vor dem Krieg als dusserst schlecht
erkundet und verhdltnismiéssig klein herausgestellt hatten, setzte Moskau
also auf eine schnelle und ungeplante, zweite Erschliessung. Der Fokus dieser
Entscheidungen lag nicht auf dem Aufbau einer ertragreichen Kohleforde-
rung, sondern auf einer moglichst baldigen Erneuerung der zivilen Prasenz
auf dem Archipel. Das Desiderat sowijetischer Spitzbergenpolitik war nun
nicht mehr das Abfithren von Kohle, sondern das Hinfiihren von Arbeitern
— sie waren die physische Vertretung der Sowjetunion auf dem Archipel.

Was die aussenpolitischen Strategen in Moskau 1946 nicht wissen
konnten: Die abschliessenden Verhandlungen um Spitzbergen fanden nie
statt. Oslo wandte sich im Verlauf der Spitzbergenkrise immer stirker seinen
westlichen Verbiindeten zu, bezog sie in die Verhandlungen mit ein und
beschloss am 15. Februar 1947 einseitig in einer geheimen Parlamentsab-
stimmung, dem sowjetischen Begehren nicht nachzugeben. Angesichts der
entschiedenen Haltung der Norweger und ihrer immer deutlicheren Unter-
stiitzung durch die westlichen Alliierten verzichtete Moskau in der Folge dar-
auf, erneut hohen Druck auf den Nachbarstaat auszuiiben. Endgiiltig abge-
wehrt waren die sowjetischen Anspriiche jedoch erst mit der Griindung der
NATO 1949, an der Norwegen als Griindungsmitglied beteiligt war.

75 GAREF, {. 5446, op. 49a, d. 880, 1. 68. Die Erlaubnis, ohne vorausgehende geologische
Erkundung Stollen zu bauen, verursachte schwerwiegende Probleme fiir den weiteren
Verlauf des Kohleabbaus; vgl. GAREF, f. 5446, op. 86a, d. 9401, 1. 131.
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Der Exodus der Kohlearbeiter

Die internationale Auseinandersetzung wirkte vor allem insofern nach, als
sie die Interdependenz von arktischen Kohlesiedlungen, dem sowjetischen
Nordwesten als Transit- und Heizraum und Moskauer Biirostuben wieder-
hergestellt hatte. Auf Spitzbergen &dusserte sich diese Wechselbeziehung
zunéchst durch Dysfunktionalitdit und Mangel: Im Sommer 1947 befanden
sich knapp zweitausend Sowjetbiirger auf dem Archipel, und die Folgen der
an den Tag gelegten Eile gestalteten sich dhnlich wie in den 1930er Jahren.
Desastrose Lebensbedingungen bestimmten das Leben der Neuankémmlin-
ge. Ein grosser Teil der Lebensmittel war auf dem Weg von Murmansk nach
Spitzbergen verdorben.” Um die noch essbaren Rationen zuzubereiten, stell-
te das Ministerium der Streitkrifte 15 mobile Kiichen bereit, welche sich
jedoch als «fiir den Betrieb ungeeignet» herausstellten.” Ausserdem mangel-
te es an warmer Keidung (specodezda) und Unterkiinften: Auf einen Arbei-
ter kam 1947 gerade einmal ein Quadratmeter Wohnraum.” Die erste Uber-
winterung 1946/1947 war fiir die 650 Arbeiter deshalb von grossen
Entbehrungen, Kilte und Hunger geprigt.”® In den Minen herrschte «&us-
serste Unhygiene», die Zustinde in den Arbeiterheimen waren untragbar.8
Auch die Gesundheitsversorgung hinkte der schnell wachsenden Zahl der
Arbeiter hinterher. In den ersten Jahren der Wiederbesiedlung von Grumant,
Barentsburg und Piramida gab es nur einen Chirurgen auf der Insel. Er
musste sich nach Ende des schiffbaren Halbjahrs zwischen den drei Minen
mit Skiern hin und her bewegen. Wenn er in einer Siedlung bei einem Not-
fall ankam, wurde er oft schon zum nachsten Unfall gerufen, der sich in
einer 120 Kilometer entfernten Mine ereignet hatte.®' Der planlose und {iber-
stirzte Wiederaufbau schlug sich auch in den Forderzahlen nieder. Im Jahre
1950, vier Jahre nach der halsbrecherischen Uberfahrt der ersten Uberwin-
terer, konnten die Kumpel erst 261’793 Tonnen Kohle aus dem arktischen

76 GAREF, f. 5446, op. 49a, d. 880, . 87.
77 Ebd., 1. 88.

78  GAREF, f. 8131, op. 38, d. 590, 1l. 134 f.
79 GAREF, f. 5446, op. 49a, d. 880, 1. 88.
80  GAREF,f. 8131, op. 38, d. 590, 1l. 4f.
g1 Ebd, 1 163.
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Gestein holen.®2 Das {iberraschte die historischen Akteure jedoch kaum —
schliesslich war bekannt, dass die Spitzbergener Kohle bereits vor Kriegsaus-
bruch hinsichtlich Qualitdt und Quantitit eine Talfahrt erlebt hatte.

Der Eile, die Moskau 1946/1947 an den Tag legte, lag wie oben beschrie-
ben vor allem ein Ziel zugrunde: Spitzbergen noch vor dem Beginn der Ver-
handlungen mit Norwegen mdglichst stark mit Sowjetbiirgern zu belegen.
Diese Eile fithrte jedoch bald zu einer entgegengesetzten Bewegung der
Arbeiter. Die Zahl der Kumpel, die 1947 sofort ihre Chance nutzten, zuriick
in den sowjetischen Nordwesten zu reisen, war hoch. 350 Arbeiter, also mehr
als die Hélfte der im November 1946 eingeschifften Uberwinterer, verliessen
die Insel bereits innerhalb eines halben Jahres.®® Sie nutzten eine Liicke in
ihrem Arbeitsvertrag, welche es ermoglichte, frithzeitig abzureisen und den-
noch die begehrten Taggelder zu erhalten.® Diese Tendenz verstarkte sich
bald. In den Worten des Rayonkomitee-Vorsitzenden der Kohlearbeiter von
Spitzbergen, L.F. Rumjancev, liess sich ein Anflug von Panik herauslesen.
1948 wiirden die arktischen Minen die Hilfte ihrer Arbeiter wegen der
«massenhaften Ausreise» der frustrierten Médnner und Frauen verlieren —
die Rede war von ungefihr 800 Personen. Arktikugol’ reagierte auf den Ver-
lust an Arbeitskriften, indem es rigide finanzielle Sanktionen einfiihrte. Wer
vor Ablauf seines Vertrags die Insel verliess, erhielt weder Sold noch Tag-
gelder und musste die Riickfahrt in die Sowjetunion aus eigener Tasche
bezahlen. Diese Entscheidung loste eine regelrechte Klageflut aus: 1947
reichten Spitzbergener Arbeiter 2500 Beschwerden wegen inkorrekter Lohn-
abrechnungen ein. Die Kumpel fiihlten sich betrogen.

Die Arbeitskonflikte zeitigten ausserhalb Spitzbergens Wirkung, womit
die enge Verflechtung des Archipels mit dem sowjetischen Nordwesten ein
weiteres Mal sehr sichtbar wurde. In Murmansk machten sich die Schwierig-
keiten der arktischen Kohleminen sowohl auf dem Papier als auch auf der
Strasse bemerkbar: Nicht nur Kohle, sondern auch hunderte Menschen
kamen in der Hafenstadt an. Die unerwartet zahlreichen Spitzbergenriick-
kehrer steckten in der Hafenstadt fest, weil sie dort Gerichtsverfahren gegen

82 GAREF, f. 5446, op. 86a, d. 9401, 1. 86.
83  GAREF, f. 5446, op. 504, d. 1070, 1. 130.
84 GARF, f. 8131, op. 38, d. 590, 1. 173.
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ihren ehemaligen Arbeitgeber eingeleitet hatten. Die grosse Zahl von Klagen
tiberforderte die lokale Jurisprudenz und legte auch das Murmansker Kontor
von Arktikugol’ lahm.®5 Selbst im fernen Leningrad machten die Riickkehrer
der Justiz zu schaffen. Der dortige Staatsanwalt beklagte sich beim General-
staatsanwalt der UdSSR, Grigorij Safonov, dass viele Heimkehrer aus Spitz-
bergen untdtig in der Stadt weilten. Sie konnten nicht arbeiten, weil ihnen
Arktikugol’ ihre Passe vor der Riickreise nicht ausgehandigt hatte.8¢ Zahlrei-
che Sammelbeschwerden von Spitzbergener Kumpeln zeugen von einem
gewaltigen Unmut, der sich gegen die Trustleitung breitgemacht hatte.®”
Zugleich war Murmansk voller Arbeiter, die nach Spitzbergen reisen wollten,
dies jedoch nicht konnten: Sie hatten die Hafenstadt erst ausserhalb der
Navigationsperiode erreicht und mussten den Winter untitig in der Stadt
verbringen.®®

Der schwache Fluss von Kohle von Spitzbergen zum Festland war nicht
das primidre Problem der sowjetischen Biirokratie. Das Hauptproblem stell-
ten die Menschen dar, die als Teil der Zirkulation zwischen der UdSSR und
dem Archipel migrierten. Die Klagen der Riickkehrer warfen ein schlechtes
Licht auf das westsowjetische Kohleministerium,?” dem damals Aleksandr
Zasjad’ko vorstand, sowie auf das ihm unterstellte Arktikugol’. Die festsit-
zenden und oft frustrierten Arbeiter storten das offentliche Leben in Mur-
mansk und Leningrad. Arktikugol’ reagierte mit Anordnungen auf diese Kri-
se, welche die Verbesserung der Wohnheime, der sanitiren Anlagen, der
Gesundheitsversorgung und der Erndhrung der Arbeiter zum Ziel hatten.
Zudem verordnete es eine Inspektion der gesamten Spitzbergener Anlagen.?
Trotz dieser vielversprechenden Beschliisse blieben die Lebensverhéltnisse
noch mehrere Jahre dusserst prekar, bevor sie sich in den 1950er Jahren lang-

85 Ebd.,IL5,11-14.

86 Ebd,l. 16.

87  Ebd, Il. 17-33; GAREF, f. 8131, op. 38, d. 591.

88  GAREF, f. 8131, op. 38, d. 590, . 152.

89  Von Anfang 1946 bis zum 28. Dezember 1948 war das sowjetische Kohleministeri-
um in ein «Kohleministerium der westlichen Rayons» und in ein solches der 6stlichen
Rayons aufgeteilt, vgl. Alex Nove, An Economic History of the U.S.S.R. 1917-1991, Lon-
don, New York, Ringwood et al. 1992, 301f.

90  GAREF,f. 8131, op. 38, d. 590, 1. 35.
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sam verbesserten. Dass Zasjad’kos Befehle wirkungslos blieben, liegt wohl
auch daran, dass sie viele Verbesserungen verlangten, deren Finanzierung
aber offenliessen. Eine wirksamere Massnahme, um die Abwanderung der
Spitzbergener Kumpel zu stoppen, war ein 1949 aufgesetzter, neuer Arbeits-
vertrag. Er nahm den Angestellten von Arktikugol’ die Moglichkeit, vor der
Ankuntft ihres Ersatzes die Insel zu verlassen und strich die Taggelder im Fal-
le einer verfrithten Abreise.”* So waren die Kumpel enger an die Insel gebun-
den und konnten sie nur mit hohen finanziellen Verlusten verlassen. Der
Moskauer Verwaltung gelang es damit, die Menschenstrome zwischen Spitz-
bergen und dem sowjetischen Nordwesten besser zu regulieren.

Mit der allméhlichen Verbesserung der Lebensbedingungen und den
neuen Arbeitsvertragen gelang es Arktikugol’, die sowjetische Prasenz auf
Spitzbergen zu stabilisieren und bis zum Staatszerfall 1991 aufrecht zu erhal-
ten. Auch die Russldndische Foderation erhielt Arktikugol” als Firma, gab die
Minen von Grumant und Piramida aber wegen mangelnder Rentabilitit auf.
In Barentsburg hingegen wird bis heute Kohle abgebaut, wenn auch Arktiku-
gol” keine Fordermengen offenlegt? — gemdss den Angaben eines Mitarbei-
ters verbrauchte Barentsburg im Jahre 2016 selbst einen Grossteil des gefor-
derten Brennstoffs.* Moskaus Interessen an Spitzbergen sind seit 1944
primér geostrategischer Natur und die Minen Garantinnen der russischen
Prisenz. Die sowjetische und spdter auch die russische Regierung stellten den
volkerrechtlichen Status der Insel immer wieder zur Diskussion. Deshalb ist
dem Murmansker Historiker Aleksandr Porcel’ beizupflichten, wenn er
behauptete, im «Streit um Spitzbergen» sei es «noch zu friih, einen Punkt zu
setzen.»? Dmitrij Rogozins provokanter Spitzbergen-Besuch vom April 2015
untermauerte diese Beobachtung.

91 GAREF, f. 5446, op. 51, d. 346, 1l. 54-57.

92 Auf der offiziellen Website des Unternehmens sind keinerlei Angaben iiber das
Ausmass der Kohleférderung zu finden, vgl. www.arcticugol.ru (05.04.2018).

93 Andrej Iskrow, Barentsburg. Russischer Auflenposten auf Spitzbergen, in: Russia
Beyond the Headlines, 14. Mérz 2016: https://de.rbth.com/gesellschaft/2016/03/14/ba-
rentsburg-russischer-aussenposten-auf-spitzbergen_575519 (17.02.2016).

94 Aleksandr Porcel’, Spor o Spicbergene. Toéka ne postavlena, in: Arktika i Sever 3
(2011), S. 1-22, hier S. 19.
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Fazit

Die Zirkulation von Kohle und Arbeitern zwischen dem sowjetischen Nor-
den und Spitzbergen konstituierte sich zu unterschiedlichen Zeitpunkten aus
unterschiedlichen Griinden. Stand mit der geografischen Streuung der sowje-
tischen Kohleversorgung 1931 eine primar wirtschaftsgeografische Zielset-
zung im Zentrum der Moskauer Uberlegungen, bewogen den Kreml 1946
aussenpolitische Uberlegungen zur Riickkehr auf den Archipel. Das in der
Zwischenkriegszeit dominierende Anliegen, auf Spitzbergen Kohle abzubau-
en, wandelte sich nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem Nebenprodukt des
sowjetischen Engagements: Im Zentrum stand nun die sowjetische Prasenz
auf dem Archipel in der Gestalt von Kohlearbeitern; die Minen produzierten
primar aussenpolitische Argumente und nur sekundér Brennstoffe.

Die Lebensumstidnde der Arbeiter auf Spitzbergen gestalteten sich in den
1930er Jahren und nach 1946 dhnlich prekiar. Beide Male wenig geplant,
ungeniigend ausgeriistet und tUberstiirzt umgesetzt, war die Erschliessung der
Minen fiir die Kumpel eine individuelle Katastrophe. Kalte, Hunger, Krank-
heiten und psychische Probleme forderten von den Minnern und Frauen
ihren Tribut. Arbeiter und Kohle verbanden Spitzbergen zudem eng mit dem
sowjetischen Nordwesten. Der Brennstoff wanderte vom Archipel in die
Hochofen der Halbinsel Kola, wiahrend Arbeiter in beiden Richtungen in
Bewegung waren. Sie strandeten in Murmansk, wenn sie auf die Uberfahrt
warteten und bevolkerten die Strassen der Hafenstadt, wenn sie dort nach
Verlassen des Archipels feststeckten. Der sowjetische Nordwesten verdient
hochste Beachtung, wenn es darum geht, Moskaus Engagement auf Spitzber-
gen zu verstehen. Die Region mit ihrem ab 1928 exponentiell steigenden
Energiebedarf war der Grund, weshalb die arktische Kohle an Relevanz
gewann. Als Endstation der Spitzbergen-Kohle und stérungsanfilliger Tran-

sitraum der Kohlearbeiter hatte der sowjetische Nordwesten eine Schlissel-

funktion in der materiellen Zirkulation inne, die 1931 ihren Anfang nahm.
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