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Agrarfrage und Industriekapitalismus.
Reflexionen iiber eine marxistische Debatte®

Juri Auderset

The Agrarian Question and Industrial Capitalism. Reflections on a Marxist
Debate

The role of agriculture and the peasantry within industrial capitalism became an
object of intense debates in Marxist thought during the 1890s. Aside from numer-
ous articles in Social Democratic periodicals like Die Neue Zeitf, the debate culmi-
nated in two massive volumes published at the turn of the century: Karl Kautsky's
Die Agrarfrage (1899) and Eduard David's Sozialismus und Landwirtschaft (1903).
While the historiographical reception of the debate has thus far focused almost
exclusively on political and tactical issues such as the mobilization of the country-
side for socialism or the conflicts between revisionist and orthodox Marxism, this
article emphasizes a hidden side of the debate. Agriculture became a fundamental
intellectual challenge for David and Kautsky, because the idiosyncrasies of agricul-
tural production defied the conventional expectations of modernization in indus-
trial capitalism and future socialism. Hence, the Marxist debate on the agrarian
question offers intriguing insights into the perception of the different spatial and
temporal structures of industrial and agricultural production. Furthermore, it pro-
vides useful analytical and intellectual tools for the new historiographical attempts
to come to terms with the ambivalences of agriculture in industrialized capitalist
societies.

Einleitung

Auf einer ganzen Reihe von Gebieten ist die landwirthschaftliche Produk-
tion in industrielle verwandelt worden, einer anderen Reihe steht diese Um-
wandlung in absehbarer Zeit bevor; kein Gebiet der landwirthschaftlichen

*  Ich danke Peter Moser, den Teilnehmenden des Freiburger Forums fiir Zeitgeschichte
sowie den anonymen GutachterInnen der SZG fiir kritische Kommentare und wertvolle
Hinweise zu fritheren Versionen dieses Essays.

Juri Auderset, Archiv fiir Agrargeschichte, Waldeggstrasse 76, 3097 Liebefeld Bern,
juri.auderset@agrararchiv.ch
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Thitigkeit ist vollig sicher davor. Und jeder Fortschritt in dieser Richtung
muf} dahin fithren, die Bedringnif3 der Landwirthe zu vermehren, ihre Ab-
héingigkeit von der Industrie zu steigern, die Sicherheit ihrer Existenz zu ver-
ringern. [...] Auch auf dem flachen Lande gerith das ganze 6konomische
Leben, das sich bisher so einférmig streng in ewig gleichen Geleisen bewegte,
in den Zustand bestdndiger Revolutionirung, der das Kennzeichen der kapi-
talistischen Produktionsweise ist. Dieser stindige Wirbel zieht alle auf den
Grund, die nicht auBBergewdhnliches Gliick, auBergewdhnliche Riicksichts-
losigkeit, auBergewohnliche geschéftliche Intelligenz oder auflergewodhnliche
Geldmittel aufweisen konnen. Und so inaugurirt die Revolutionirung der
Landwirthschaft fiir sie alle eine Hetzjagd, in der sie erbarmungslos weiter-
getrieben werden, bis sie erschopft zusammenbrechen — mit Ausnahme eini-
ger brutalen Gliickspilze, denen es gelingt, auf den Kérpern der Unterliegen-
den sich emporzuschwingen in die Reihen der Hetzenden, der groBen
Kapitalisten.!

Man erahnt anhand der klassentheoretischen Begriffe und der Unterdrii-
ckungs- und Ausbeutungsmetaphern dieser Zeilen, dass der zitierte Text
schon etwas dlter ist und aus einer bestimmten Tradition marxistischer
Gesellschaftsanalyse stammt. Die sprachliche Form mag vielleicht etwas
antiquiert anmuten, zugegeben, die Inhalte, von denen Karl Kautsky hier
jedoch berichtet, sind von einer geradezu verbliiffenden Aktualitédt. Dass
die Agrarmodernisierung im 19. und 20. Jahrhundert im Wesentlichen
auf eine Industrialisierung der Landwirtschaft zielte, wie Kautsky bereits
an der Jahrhundertwende in seinem Buch Die Agrarfrage feststellte, ist
unbestritten, auch wenn das bisherige Ergebnis dieser agrarpolitischen
Bemiihungen etwas anderes ist als industrielle Landwirtschaft.? Dass
die Landwirtschaft im 20. Jahrhundert durch ihre Integration in die
Industriegesellschaft zu einem untergeordneten, aber nichtsdestoweni-
ger wichtigen, ebenso von Kapital und industriell vorgefertigten Pro-
duktionsmitteln und Hilfsstoffen wie von oligopsonistisch strukturierten
Abnahmemairkten abhéngiges Glied in der Kette des Agribusiness ge-
worden ist, ldsst sich ebenfalls kaum bezweifeln.> Und die «Hetzjagd»,

1 Karl Kautsky, Die Agrarfrage. Eine Ubersicht iiber die Tendenzen der modernen Land-
wirtschaft und die Agrarpolitik der Sozialdemokratie, 2. Auflage, Stuttgart [1899] 1902,
S. 289.

2 Vgl. Peter Moser, Tony Varley, The State and Agricultural Modernisation in the Nine-
teenth and Twentieth Centuries in Europe, in: dies. (Hg.), Integration through Subordi-
nation. The Politics of Agricultural Modernisation in Industrial Europe, Turnhout 2013,
S.13-39; David Goodman, Bernardo Sorj, John Wilkinson, From Farming to Biotechno-
logy. A Theory of Agro-Industrial Development, London 1987; Meredith McKittrick,
Industrial Agriculture, in: J.R. McNeill, Erin Stewart Mauldin (Hg.), A Companion to
Global Environmental History, Chichester 2012, S. 411-432.

3 Vgl Peter Moser, Eine «Sache des ganzen Volkes»? Uberlegungen zum Prozess der
Vergesellschaftung der bduerlichen Landwirtschaft in der Industriegesellschaft, in:
Traverse 2000/1, S. 64-78.
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welche Kautsky durch die industriekapitalistisch induzierte Umwélzung
der landwirtschaftlichen Produktionsverhéltnisse ausgeltst und fort-
wihrend angetrieben sah, mag eine kritische Wendung dessen sein, was
andere spiter zwischen affirmativ-resignativem und fortschrittsopti-
mistischem Sprachgebrauch schwankend als alternativlose «Wachsen-
oder-Weichen»-Politik oder als iiberfillige Uberwindung sogenannt
«strukturschwacher» Wirtschaftsbranchen bezeichneten.* Im Folgenden
wird es indessen nicht darum gehen, Kautskys prognostische Fihigkeiten
herauszuschilen, auch wenn manche seiner Beobachtungen aus dem
Zeitalter der ersten Globalisierung unbestreitbare Relevanz fiir die
Strukturentwicklungen der Landwirtschaft in der neoliberalen Globali-
sierung der Gegenwart aufweisen.” Stattdessen mochte ich die um 1900
losgetretene, in erster Linie von Karl Kautsky und Eduard David ge-
pragte Debatte liber die Agrarfrage einer Neulektiire unterziechen, um
daraus konzeptionelle Uberlegungen zur Interpretation der ebenso span-
nungs- wie widerspruchsreichen Geschichte der landwirtschaftlichen
Produktion in der industriekapitalistischen Gesellschaft des 20. Jahrhun-
derts zu entwickeln und diese damit als integrales Teilgebiet einer zuletzt
wiederentdeckten Geschichte des Kapitalismus zu erschliessen.® Span-
nungs- und widerspruchsreich war diese Geschichte deshalb, so die
erkenntnisleitende These meiner Ausfithrungen, weil die Nutzung von
Tieren und Pflanzen in der agrarischen Produktionsweise mit tempora-
len und rdumlichen Eigenlogiken einherging, die sich als «strukturelle
Widerstdndigkeiten» gegen eine «durchgreifende Umstellung auf kapi-

4 Vgl hierzu auch Ernst Langthaler, Wirtschaften mit Stil. Historisch-anthropologische
Perspektiven zum Agrarstrukturwandel als Praxis, in: Historische Anthropologie 20/3
(2012), S. 276-296.

5 Vgl David Goodman, Michael J. Watts (Hg.), Globalising Food. Agrarian Questions and
Global Restructuring, London; New York 1997 Zum diachronen Vergleich vgl. Ernst
Langthaler, Landwirtschaft vor und in der Globalisierung, in: Reinhard Sieder, Ernst
Langthaler (Hg.), Globalgeschichte 1800-2010, Wien; K6ln; Weimar 2010, S. 135-169.

6  Grundlegend fiir diesen Zusammenhang ist immer noch Claude Servolin, L’absorption
de I’agriculture dans le mode de production capitaliste, in: Yves Tavernier, Michel Ger-
vais, Claude Servolin (Hg.), L'univers politique des paysans dans la France contempo-
raine, Paris 1972, S. 41-77 Zur neueren Geschichte des Kapitalismus vgl. insbesondere
William H. Sewell Jr., The Temporalities of Capitalism, in: Socio-Economic Review 6
(2008), S.517-537; William H. Sewell Jr., The Capitalist Epoch, in: Social Science History
38/1&?2 (2014), S. 1-11; Friedrich Lenger, Die neue Kapitalismusgeschichte. Ein For-
schungsbericht als Einleitung, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 56 (2016), S. 3-37; Jiirgen
Kocka, Marcel van der Linden (Hg.), Capitalism. The Reemergence of a Historical
Concept, London 2016; Jens Beckert, Capitalism as a System of Expectations. Toward a
Sociological Microfoundation of Political Economy, in: Politics & Society 141 (2013),
S.323-350; Larry Neal, Jeffrey Williamson (Hg.), The Cambridge History of Capitalism,
2 Bde., Cambridge 2014.
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talistische Handlungslogiken» erwiesen.” Gleichzeitig gingen die an-
haltenden Bestrebungen zur Umgestaltung der landwirtschaftlichen
Produktion nach industriekapitalistischen Paradigmen und damit zur
Uberwindung dieser strukturellen Widerstindigkeiten mit einem ins-
besondere in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts beschleunigten
Zugriff auf nichterneuerbare mineralische Ressourcen einher, der wie-
derum neue 6kologische Gefahrdungen bewirkte.®

Bevor diese These ausfiihrlicher diskutiert wird, seien an dieser
Stelle kurz noch einige Bemerkungen zu den beiden Protagonisten vor-
angestellt, deren ebenso produktive wie differenzierte Streitlust den Aus-
gangspunkt der nachfolgenden Uberlegungen markiert. Die marxistische
Debatte um die Agrarfrage setzte Mitte der 1890er Jahre innerhalb der
deutschen Sozialdemokratie ein. Zunichst auf dem Breslauer Parteitag
1895 auf die politische Agenda gehoben, wurde die Auseinandersetzung
in den Spalten der von Kautsky herausgegebenen Zeitschrift Die Neue
Zeit fortgesetzt und kulminierte schliesslich in zwei umfangreichen Wer-
ken: in Kautskys 1899 erschienenem Werk Die Agrarfrage und in Edu-
ard Davids 1903 veroffentlichtem Sozialismus und Landwirtschaft. In der
Geschichtsschreibung ist weder Kautskys noch Davids Beschiftigung mit
der Agrarfrage hinreichend gewiirdigt worden.” Das mag nicht zuletzt
mit den Nomenklaturen des marxistischen Diskurses im frithen 20. Jahr-
hundert zu tun haben, in welchem Kautsky ebenso rasch das Etikett des
«orthodoxen Marxisten» angeklebt wurde, wie David - sofern er iiber-
haupt zur Kenntnis genommen wurde — als «Revisionist» schubladisiert
wurde. Diese Kategorisierungen verstellen indes den Blick auf das, was
die beiden bei allen im Folgenden noch zu diskutierenden Differenzen
verband: der Erkenntnishunger iber die Charakteristiken, die Lage und
die Zukunftsperspektiven der Landwirtschaft in der industriekapitalis-
tischen Gesellschaft. In dieser analytischen Fluchtlinie hoffen auch die
folgenden Ausfithrungen — um im metaphorischen Bild zu bleiben — Er-
kenntnis-Appetit auf diese Frage zu machen, denn die «marginale
Rolle», die der Agrargeschichte realistischerweise selbst von vielen ihrer

7 Thomas Welskopp, Zukunft bewirtschaften. Uberlegungen zu einer praxistheoretisch in-
formierten Historisierung des Kapitalismus, in: Mittelweg 36 26/1 (2017), S. 81-97 hier:
S. 94.

8 Vgl Peter Moser, Zugriff auf die Lithosphére. Gestaltungspotenziale unterschiedlicher
Energiegrundlagen in der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft, in: Traverse
3/2013, S. 37-48; Donald Worster, Transformations of the Earth. Towards an Agroecolo-
gical Perspective in History, in: The Journal of American History 76/4 (1990), S. 1087-
1106.

9 Vgl allerdings Athar Hussain, Keith Tribe, Marxism and the Agrarian Question, 2 Bde,
London etc. 1981, Bd. 1, S. 102-132.
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wichtigsten Vertreter zugeschrieben wird,! steht in einem erstaunlichen
Spannungsverhéltnis zum Umstand, dass Nahrung im Sinne von Marcel
Mauss ein «fait social total» ist, dessen historische Ausleuchtung auf die
Analyse des Wandels agrarischer Produktionsbedingungen und -verhilt-
nisse nicht verzichten kann.!

Bestrebungen zur Verwissenschaftlichung der Landwirtschaft
aus dem Geiste der Industrie

Eine der treibenden Krifte in der Transformation der landwirtschaft-
lichen Produktionsverhiltnisse seit der Mitte des 19. Jahrhunderts war
die Entwicklung, Verbreitung und praktische Operationalisierung agra-
rischen Wissens.!? Agrarische Bildungs- und Forschungsanstalten, die
vielgliedrige landwirtschaftliche Organisations- und Presselandschaft
sowie das bauerliche Erfahrungswissen verbanden sich seit der Mitte des
19. Jahrhunderts zu einem vielschichtigen Ensemble agrarischer Wissens-
produktion und -zirkulation, das im Wesentlichen darauf zielte, aus dem
«empirischen Handwerk» der béduerlichen Landwirtschaft ein «Ge-
werbe» zu machen, «welches auf wissenschaftlichen Grundlagen beruht
und nach industriellen Grundsitzen betrieben wird», wie der Berner
Landwirt und Agronom Albert von Fellenberg-Ziegler bereits 1865
postulierte.'® Diese bei Fellenberg-Ziegler deutlich werdende Amalga-
mierung von Wissenschaft und industrieller Produktion war keine
Ausnahme. Als wissenschaftlich galt gemeinhin, was «effiziente», «ratio-
nelle», «fortschrittliche» und «moderne» Produktionsprozesse ermdog-
lichte, also genau das, was die Faszinationskraft des fabrikindustriellen
Produktionsregimes im kollektiven Imaginationsraum der biirgerlichen

10 Vgl. bspw. Josef Mooser, Agrargeschichte und Kulturgeschichte im 20. Jahrhundert, in:
Paul Nolte et al. (Hg.), Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte, Miinchen 2000, S. 124-
133, hier: S. 124. Vgl. jetzt auch die etwas optimistischere Einschidtzung bei Urs Hafner,
Aufbruch am Rand. Die neue Geschichtsschreibung zu den ldandlichen Gesellschaften
der neuzeitlichen Schweiz — Einfiihrung und Ubersicht, infoclio.ch Forschungsbericht,
Bern 2016.

11 Marcel Mauss, Essai sur le don. Forme et raison de I’échange dans les sociétés archai-
ques, Paris 2007 Vgl. hierzu auch Jakob Tanner, Der Mensch ist, was er isst. Erndhrungs-
mythen und Wandel der Esskultur, in: Historische Anthropologie 4 (1996), S. 399-419.

12 Diesist das Thema eines im Archiv fiir Agrargeschichte in Bern angesiedelten SNF-Pro-
jektes zur «Agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft», dessen Ergebnisse in Kiirze in
Form einer Synthese vorliegen werden: Juri Auderset, Peter Moser, Die Agrarfrage in
der Industriegesellschaft. Transformationen der Wissenskulturen, Machtverhiltnisse
und natiirlichen Ressourcenin der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaftim 19. und
20. Jahrhundert, Wien etc. Veroffentlichung in Vorbereitung fiir 2018.

13 Albert Fellenberg-Ziegler, Die Aufgabe der Landwirthschaft in der Gegenwart, in:
Bernische Blatter fiir Landwirthschaft 19, No. 21-23 (1865), S. 85.
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Gesellschaft des 19. Jahrhunderts ausmachte.!'* Verwissenschaftlichung
bedeutete in dieser Perspektive zunéchst also eine Angleichung und Un-
terordnung der landwirtschaftlichen Produktion an die mit wissenschaft-
licher Rhetorik untermauerten, nach scientific management organisier-
ten und von den Miithen der Re-Produktion der eingesetzten materiellen
Ressourcen emanzipierten Produktionsparadigmen der Industrie."”

Auch Karl Kautsky und Eduard David entging diese Verwissen-
schaftlichungstendenz der Landwirtschaft nicht, aber sie setzten andere
und zugleich unterschiedliche Akzente. Wihrend fiir Kautsky die «wis-
senschaftlich kommerzielle Leitung» des Landwirtschaftsbetriebs, die
Anwendung von Maschinen, Motoren und Kunstdiinger, das «Mikros-
kop und das chemische Laboratorium» sowie die Buchfiihrung die Land-
wirtschaft in eines «der revolutiondrsten», wenn nicht in das «revolutio-
narste der modernen Gewerbe» verwandelten, !¢ setzte Eduard David an
einer anderen Stelle an. In seiner Sichtweise waren es weniger die «tech-
nischen Innovationen», welche die Agrarproduktion revolutionierten,
sondern die «richtige Erkenntnis der Lebensbeziehungen zwischen
Boden, Pflanze und Tierleib».l” Die Erkenntnis iiber die Stofffliisse, die
natiirlichen Kreisldufe und den sozio-biologischen und geo-chemischen
Metabolismus in der Nutzung von Tieren und Pflanzen 6ffnete in Davids
Perspektive den «epistemischen Raumy, in dem sich die agronomische
Wissensproduktion bewegte.!®

Es gibt gute Griinde dafiir, in diesen vielfédltigen Bestrebungen
zur Verwissenschaftlichung eine der Grundtendenzen in der Agrar-
geschichte des 20. Jahrhunderts zu sehen.” Die von Jakob Tanner be-
obachtete «Symbiose von Industrie und Wissenschaft» in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts und der damit einhergehende «irreversible

14 Vgl. Jack Kloppenburg Jr., Social Theory and the De/Reconstruction of Agricultural
Science. Local Knowledge for an Alternative Agriculture,in: George Henderson, Marvin
Waterstone (Hg.), Geographic Thought. A Praxis Perspective, London; New York 2009,
S.248-265.

15  Vgl.zum scientific management Philipp Sarasin, Die Rationalisierung des Korpers. Uber
«Scientific Management» und «biologische Rationalisierung», in: ders., Geschichts-
wissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt a.M. 2003, S. 61-99.

16 Kautsky, Die Agrarfrage, S. 55 und 292.

17 Eduard David, Sozialismus und Landwirtschaft, 2. Auflage, Leipzig [1903] 1922, S. 682.

18 Vgl. Hans-Jorg Rheinberger, Bettina Wahrig-Schmidt, Michael Hagner, Rdume des
Wissens. Reprisentation, Codierung, Spur, in: dies. (Hg.), Rdume des Wissens. Reprisen-
tation, Codierung, Spur, Berlin 1997, S. 7-21.

19 Vgl. Deborah Fitzgerald, Mastering Nature and Yeoman. Agricultural Science in the
Twentieth Century, in: John Krige, Dominique Pestre (Hg.), Science in the Twentieth
Century, Amsterdam 1997, S. 701-713; Frank Uekotter, Die Wahrheit ist auf dem Feld.
Eine Wissensgeschichte der deutschen Landwirtschaft, Gottingen 2010.
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Bedeutungszuwachs einer wissenschaftlich mediatisierten Realitit»* ge-
nerierten ein epistemisches Prisma, das auch den Blick auf die Landwirt-
schaft prigte und die industriegesellschaftlichen Erwartungen an ihre
Modernisierung definierte.?! «[’agriculture se modele sur I'industrie»,
konstatierte der franzosische Agrarwissenschaftler Michel Augé-Laribé
zu Beginn des 20. Jahrhunderts:

Ainsi 'agriculture moderne est constituée. Nous disons qu’elle est «industria-
lisée» et «commercialisée» parce qu’elle a dii imiter les méthodes de produc-
tion et de vente de I'industrie, parce qu’elle est entrée, contrainte et forcée,
dans le systéme économique moderne, caractérisé par la division du travail,
la production de marchandises en vue de la vente, la concurrence entre pro-
ducteurs, la domination du capital.??

In der Tat wirkten diese industriekapitalistischen Erwartungshorizonte
einschneidend auf die Agrarmodernisierung ein. Aber die in der Aus-
einandersetzung zwischen Kautsky und David sichtbar werdenden diver-
gierenden Sichtweisen auf die Frage, worin denn die Bedeutung der Wis-
senschaft fiir die Agrarproduktion genau liege, ist ein wichtiger Indikator
fiir den briichigen und - so Frank Uekotter — «seltsam verhuschten Cha-
rakter des landwirtschaftlichen Verwissenschaftlichungsprozesses» im
20. Jahrhundert.?® So sehr die mit wissenschaftlichem Erkenntnis-
anspruch untermauerten Produktionsparadigmen des modernen In-
dustriekapitalismus die Landwirtschaft zu beeinflussen begannen, so
briichig oder gar obsolet wurden sie, wenn sie ohne Anpassung an die
agrarischen Eigenheiten in die landwirtschaftliche Praxis zu iibertragen
versucht wurden. Denn die Eigenlogiken, die der Nutzung biotischer
Ressourcen innewohnen, entzogen sich bisweilen ihrer umfassenden
Standardisierung, Technisierung, Kommodifizierung, Monetarisierung
und Industrialisierung.?* Diese Briiche seien im Folgenden etwas genauer
betrachtet.

20 Jakob Tanner, Fabrikmahlzeit. Erndhrungswissenschaft, Industriearbeit und Volks-
erndhrung in der Schweiz 1890-1950, Ziirich 1999, S. 38. Hervorhebungen im Original.

21 Vgl. Deborah Fitzgerald, Every Farm a Factory. The Industrial Ideal in American Agri-
culture, New Haven; London 2003.

22 Michel Augé-Laribé, L’Evolution de la France agricole, Paris 1912, S. 44 und 41.

23 Uekotter, Die Wahrheit ist auf dem Feld, S. 13.

24 Vgl. hierzu auch Susan A. Mann, James M. Dickinson, Obstacles to the Development of
a Capitalist Agriculture, in: The Journal of Peasant Studies 5/4 (1978), S. 466—481; Good-
man u.a., From Farming to Biotechnology, S. 6-14.
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Biotische Briiche: Uber die Eigenlogiken lebender Ressourcen

Seit der Industriellen Revolution, die préaziser formuliert vor allem eine
thermoindustrielle Revolution war, basieren Industrie und Landwirt-
schaft auf teilweise unterschiedlichen Ressourcengrundlagen.?> Mit der
technologischen Entwicklung der Dampfmaschine wurde es in der
industriellen Produktion erstmals moglich, fossile und mineralische
Ressourcen (Kohle, Metalle, Erdol) aus der Lithosphére, also aus dem
Erdinnern, zu extrahieren und durch ihre Verbrennung in eine fiir den
Menschen nutzbare kinetische Energie zu verwandeln. Erst vor diesem
Erfahrungshintergrund konnte das Konzept des Wachstums zum Impe-
rativ der industriekapitalistischen Wirtschaftsordnung und zum Zement
jenes «stahlharten Gehiuses» werden, von welchem Max Weber ge-
sprochen hat. Die «moderne, an die technischen und dkonomischen
Voraussetzungen mechanisch-maschineller Produktion gebundene Wirt-
schaftsordnung» bestimme «mit iiberwiltigendem Zwange» das Leben
der Menschen, und zwar so lange, so Weber bereits 1905, «bis der letzte
Zentner fossilen Brennstoffs vergliitht» sei.?® Damit machte Weber auf
den fundamentalen Zusammenhang zwischen dem fabrikindustriellen
Produktionsregime, dem Verbrauch mineralischer Ressourcen und der
Hegemonie des Wachstumsparadigmas im Industriekapitalismus auf-
merksam.?’

Es war dieser Zusammenhang, der die Landwirtschaft im 19. Jahr-
hundert zum «Anderen der Industriegesellschaft» werden liess.?® Denn
anders als die industrielle Fabrikation blieb die agrarische Produktion
an die Reproduktionsrhythmen, saisonalen Wachstumsschwankungen
und -restriktionen einer solarenergetischen «organischen Okonomie» ge-
bunden.?” In der Agrarproduktion wurden auch im «Zeitalter des Damp-
fes» auf der Grundlage des Bodens mit Hilfe der Photosynthese inner-
halb der Biosphire (dem belebten Teil der Erde) lebende Ressourcen
(Tiere und Pflanzen) genutzt, deren Produktion auch ihre Re-Produk-

25 Vgl Nicolas Georgescu-Roegen, Energy and Economic Myths. Institutional and Ana-
lytical Economic Essays, New York etc. 1976, S. 71-102; Rolf Sieferle, Fridolin Kraus-
mann, Heinz Schandl, Verena Winiwarter, Das Ende der Fldche. Zum gesellschaftlichen
Stoffwechsel der Industrialisierung, Kéln; Weimar; Wien 2006, S. 296-297

26 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1905), Erftstadt
2005, S. 159-160.

27 Vgl hierzu auch Hans Christoph Binswanger, Die Wachstumsspirale. Geld, Energie und
Imagination in der Dynamik des Marktprozesses, Marburg 2006; Matthias Schmelzer,
The Growth Paradigm. History, Hegemony, and the Contested Making of Economic
Growthmanship, in: Ecological Economics 118 (2015), S. 262-271.

28 Vgl. Moser, Eine «Sache des ganzen Volkes»?, S. 68-69.

29 Vgl.Edward A. Wrigley, Energy and the English Industrial Revolution, Cambridge 2010,
S.9-25.
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tion miteinschliesst. Mit anderen Worten: Anders als mineralische Res-
sourcen verfiigen biotische Ressourcen zwar nicht iiber ein vergleich-
bares, kurzfristig ausschopfbares Wachstumspotential, dafiir aber tiber
das Potential, ihre Produktionsgrundlagen im Nutzungsprozess zu er-
neuern, sie sind also gleichzeitig Produkt und Produktionsmittel. Darin
griindet ihre prinzipielle Nachhaltigkeit, aber auch ihre partielle Unver-
fugbarkeit gegeniiber wachstumsgetrimmten Verwertungs- und Ver-
brauchsprozessen.*’

Die Ressourcenfrage stand letztlich auch im Zentrum der Debatte
um die Agrarfrage bei Kautsky und David. Wihrend Ersterer in der
Nachfolge von Marx davon ausging, dass der Produktionsprozess in In-
dustrie und Landwirtschaft im Wesentlichen gleichartig sei und sich die
Modernisierung der Landwirtschaft demzufolge in ihrer Industrialisie-
rung ausdriicken werde,?! insistierte Eduard David in seinem Buch Sozi-
alismus und Landwirtschaft mit Nachdruck darauf, dass es einen ir-
reduziblen «Wesensunterschied» zwischen agrarischer Produktion und
industrieller Herstellung gidbe, der der Industrialisierung (nicht jedoch
der Modernisierung) der Agrarproduktion kaum iiberwindbare Hinder-
nisse in den Weg lege: «In der Landwirtschaft» handle «es sich um die
Entwicklung lebender Wesen; in der Industrie» hingegen «um die Verar-
beitung toter Dinge». « Die industrielle Giiterherstellung» sei «ein mecha-
nischer, die landwirtschaftliche Produktion» hingegen «ein organischer
Prozess».? Im Kern zielte diese Formulierung auf eine Herausarbeitung
der qualitativen Unterschiede und der differierenden 6konomischen und
sozialen Potentiale, die sich zwischen zwei Formen natiirlicher Ressour-
cen aufspannten: den in der Landwirtschaft genutzten «lebenden» Res-
sourcen wie Pflanzen und Tiere und den in der Industrie verbrauchten,
in der zeitgendssischen Sprache Davids und Kautskys «toten» minerali-
schen Ressourcen.

Fir die Agrargeschichte ist es nun von entscheidender Bedeutung,
dass sich an der von David konstatierten Grundkonstellation einer
Gleichzeitigkeit der Nutzung biotischer und des Verbrauchs minerali-

30 Um das an zwei Beispielen zu konkretisieren: Eine Kuh gibt nur dann Milch, wenn sie
ein Kalb geboren hat. Die Verfiigbarkeit des Produkts — hier der Milch - ist also unauf-
16slich an den Re-Produktionsprozess der Kuh und an die Erndhrung des Kalbs gebun-
den, was beides naturgemass nur zyklisch erfolgt. Getreidesaatgut lasst sich ebenso auf
Mirkten als Ware absetzen, wie es gleichzeitig aufgrund seiner Reproduktionsfihigkeit
als Produktionsmittel zur erneuten,aber aufgrund der Regenerationszeit der Boden zeit-
lich versetzten Aussaat verwendet werden kann. )

31 Vgl Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Volkausgabe, hrsg. von
Karl Kautsky, Stuttgart 1914, S. 444-446.

32 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 44, Hervorhebungen im Original.
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scher Ressourcen im 20). Jahrhundert grundsitzlich nichts gedndert hat.
Was sich aber gedndert hat, ist die massive Zunahme des Verbrauchs
mineralischer Ressourcen in der Agrarproduktion seit den 1950er Jah-
ren, ohne dass die Nutzung biotischer Ressourcen damit obsolet ge-
worden wire.¥ Auch in einer industrialisierten Landwirtschaft werden
nach wie vor Tiere und Pflanzen genutzt um Nahrungsmittel zu produ-
zieren, allerdings unter einer wachsenden Einspeisung fossiler Energie
in den Produktions- und Distributionsprozess und mit den zwangsliufi-
gen Okologischen Degradierungen. Ehemals bestehende, saisonal- und
reproduktionsbedingte Begrenzungen der agrarischen Produktion
wurden so verschoben, ohne indes gédnzlich aufgehoben worden zu sein,
sodass die Zukunftsvorstellungen jener «phantasiebegabten Chemiker»,
die bereits zu Kautskys und Davids Zeit davon traumten, dass «die
gesammte Nahrungsmittelmenge in chemischen Fabriken produzirt»
werde, sich nicht erfiillt haben.?* Aber die Produktionsvolumen und die
Produktivitit der Landwirtschaft erreichten nun in den 1950er und
1960er Jahren aufgrund der erweiterten Energiegrundlage erstmals jene
Wachstumsraten, welche in der Industrie bereits im 19. Jahrhundert er-
zielt wurden und die Erwartungshorizonte an die Agrarmodernisierung
seither abgesteckt hatten.”® Wenn also von der Industrialisierung der
Landwirtschaft als einem der Grundziige der Agrargeschichte des
20. Jahrhunderts die Rede 1st, dann bedeutet dies zunichst einmal eine
Erweiterung der Ressourcengrundlage und eine partielle Ersetzung bio-
tischer durch mineralische Ressourcen im landwirtschaftlichen Produk-
tionsprozess. Arbeitstiere und menschliche Muskelkraft wurden ersetzt
durch Verbrennungsmotoren,*® wihrend ebenfalls fossilbasierte chemi-
sche Hilfsmittel wie Pflanzenschutzmittel, Pestizide, Fungizide und Her-
bizide die nach wie vor kontingenten, da wetter-, boden- und klima-
abhédngigen agrarischen Produktionsbedingungen homogenisierten und
stabilisierten.’” Doch der kulturelle und praktische Impact des oben

33 Vgl Moser, Zugriff auf die Lithosphire, S. 41-45.

34 Kautsky, Die Agrarfrage, S. 289.

35 Vgl Giovanni Federico, Feeding the World. An Economic History of Agriculture, 1800—
2000, Princeton 2008.

36 Vgl Juri Auderset, Peter Moser, Mechanisation and Motorisation. Natural resources,
knowledge, politics and technology in 19/20th centuries agriculture, in: Carin Martiin,
Juan Pan-Montojo, Paul Brassley (Hg.), Agriculture in Capitalist Europe, 1945-1960.
From Food Shortages to Food Surpluses, London; New York 2016, S. 145-164.

37 Vgl. Peter Moser, Kultivierung und Bekdmpfung lebender Organismen. Der bauerliche
Umgang mit chemisch-synthetischen Hilfsstoffen in der Ubergangszeit von der agra-
risch-industriellen zur industriell-agrarischen Wissensgesellschaft (1942-1972), in: Zeit-
schrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 65/1 (2017), S. 19-34.
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herausgearbeiteten epistemischen Prismas des Industriekapitalismus
auf die landwirtschaftlichen Produktionsverhéltnisse reicht weiter.

Temporale Briiche: Zyklizitit und Linearitit, Arbeitszeit
und Produktionszeit

Wie Edward P. Thompson in seinem bahnbrechenden Aufsatz Time,
Work-Discipline, and Industrial Capitalism gezeigt hat, besteht die «Kul-
turbedeutung» (Max Weber) des Industriekapitalismus unter anderem
in der tiefgreifenden Verdnderung der gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Temporalstrukturen.’® Auch dieser Wandel des Zeitregimes, der
im arbeitsteilig organisierten, die Arbeiter und Arbeiterinnen diszipli-
nierenden und ihre Tétigkeiten synchronisierenden fabrikindustriellen
System seinen vielleicht augenfélligsten Ausdruck fand, ist unaufloslich
an die qualitativen Unterschiede biotischer und mineralischer Ressour-
cen gebunden. Erst die Nutzbarmachung mineralischer Ressourcen fiir
den Antrieb von Maschinen seit der thermoindustriellen Revolution
uberlagerte die diskontinuierliche und zyklische Zeitlichkeit einer «or-
ganischen Okonomie» mit linearen und kontinuierlichen Zeitstrukturen
einer «industriellen Okonomie». Der industrielle Brennofen, der mit
Kohle versorgt wurde, setzte ununterbrochen und stetig kinetische Ener-
gie frei, die den Rhythmus des Arbeitsprozesses bestimmte und — wie
schon Marx beobachtete — im Wesentlichen in einer Erhohung der Ge-
schwindigkeit resultierte.’® Mit der thermoindustriellen Revolution
wurde also eine lineare, kontinuierliche, standardisierte und damit auch
beschleunigte Zeitstruktur der Produktion erschlossen, die das spezi-
fisch «Moderne», «Rationelle», «Fortschrittliche» und «Effiziente» der
Industrieproduktion in der Wirklichkeitswahrnehmung vieler histori-
scher Akteure kennzeichnete.*

Im Vergleich dazu blieb die Nutzung biotischer Ressourcen in der
Agrarproduktion an deren zyklische Reproduktions- und Regenera-
tionsrhythmen gebunden. Eduard David beobachte diese Gleichzeitig-
keit eines industriellen und eines agrarischen Zeitregimes genau. Wih-
rend in der Industrie die zeitlichen Rhythmen des Produktionsvorgangs
einzig von den technischen Moglichkeiten, dem Wissen und dem Kapital
abhéngig sei und damit potentiell in eine verstetigte, kontinuierliche und

38 Vgl. Edward P. Thompson, Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism, in: Past &
Present 38 (1967), S. 56-97.

39 Marx, Das Kapital, S. 353.

40 Vgl hierzu Stephen Kern, The Culture of Time and Space 1880-1914, Harvard 1983.
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lineare Zeitlichkeit iiberfiihrt werden konne, entbehre die landwirt-
schaftliche Produktion «des kontinuierlichen Flusses, den wir bei der
Fabrikation eines mechanischen Machwerks finden». In der Landwirt-
schaft diktiere, so David weiter, die «Natur den Eroffnungstermin des
Arbeitsprozesses» und die Zyklen der Produktion und Reproduktion, so
dass die Arbeit «nicht in ununterbrochenem Ablauf» vollzogen werden
konne. Wihrend in der Industrie die einzelnen Produktionsstufen nicht
zeitlich festgelegt seien und deshalb die fiir die fabrikméssige Arbeits-
teilung essentielle «Moglichkeit des stdndigen zeitlichen Nebenein-
anders» verschiedener spezialisierter Produktionsstufen bestehe, konne
in der Landwirtschaft nur das Zusammenfiihren «verschiedener Pflan-
zen- und Tierkulturen» im gleichen Betrieb und das Abstimmen ihrer
Produktions- und Reproduktionszyklen, das heisst die Organisation
ihres zeitlichen Neben- und Nacheinanders, einen mehr oder weniger ste-
tigen Arbeitsfluss garantieren, der aber nichtsdestoweniger saisonalen
Schwankungen ausgesetzt bleibe. Diese temporalen Eigenschaften der
agrarischen Re-Produktion hatten Auswirkungen auf die Organisation
des Arbeitsprozesses, konnte doch die fiir jede industriekapitalistische
Herstellung zentrale funktionale Spezialisierung einzelner Arbeits-
schritte unter solchen Bedingungen nur sehr bedingt umgesetzt werden.
Anstatt einer Reduktion auf einzelne Tétigkeiten erforderten die diskon-
tinuierlichen temporalen Strukturen in der Nutzung biotischer Ressour-
cen eine Vervielfiltigung der Arbeitstitigkeiten: Diingen, Pfliigen,
Eggen, Sden, Hacken, Mihen, Ernten und Transportieren verschrinken
sich ineinander, um iiberhaupt eine mehr oder weniger stetige Arbeits-
auslastung zu ermoglichen. Wiirde sich ein Bauer auf die Produktion
eines einzigen Artikels beschrinken, so beobachtete David, wire er iiber
«Wochen und Monate hindurch zu ginzlicher Einstellung der Betriebs-
arbeit gezwungen» oder miisste sich einen zusétzlichen Erwerb ausser-
halb seines Betriebs suchen.*!

Die durch die rdumliche Konzentration, zeitliche Verfiigbarkeit und
potentielle Isolierung und Modularisierung einzelner Produktions-
schritte ermdglichte Beschleunigung des Arbeitsprozesses in der Indus-
trie war also nur sehr bedingt auf die Landwirtschaft iibertragbar. Darin
zeigt sich eine wichtige temporale Differenz zwischen Agrar- und Indus-
trieproduktion. Wiahrend in der industriekapitalistischen Produktions-
weise Arbeitszeit und Produktionszeit fast deckungsgleich sind, oder
préziser: arbeitsorganisatorisch gemacht werden, treten sie in der Agrar-
produktion teilweise weit auseinander, was mit den zyklischen Regene-

41 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 45-47.
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rations- und Reifeprozessen biotischer Ressourcen zusammenhéngt.
Der Bauer moge sich «noch so fieberhaft abmiihen» und «Tag und Nacht
dringen und treiben» — «die organische Entwicklung ldsst sich nicht
wesentlich beschleunigen», argumentierte David. Das Getreide reife
nicht friither, die Kirsche rote nicht rascher und das Kalb im Mutterleib
vollendet sich nicht schneller.*?

Die Verwissenschaftlichung der Landwirtschaft in den kapitalisti-
schen Industriegesellschaften des 20. Jahrhunderts l4sst sich vor diesem
Problemhorizont als ein umfassendes Bestreben interpretieren, dieses
Auseinanderfallen von Arbeits- und Produktionszeit wenn nicht zu be-
heben, so zumindest zu verkleinern. Reproduktionstechnologien wie die
kiinstliche Besamung bei landwirtschaftlichen Nutztieren, die Entwick-
lung von Hybrid-Saatgut in der Pflanzenzucht oder der Einsatz von
Kunstdiinger und chemischen Pflanzenschutzmitteln lassen sich in die-
ser Perspektive nicht nur als Instrumente zur Ertrags- und Produktivi-
tatssteigerung lesen, sondern ebenso sehr als Versuche, die Beschleuni-
gungsresistenzen biotischer Ressourcen zu umgehen und letztlich in ein
industriekapitalistisches Zeitregime einzugliedern.** Allerdings muss
auch hier betont werden, dass die Spannungen zwischen zyklisch-meta-
bolischen Rhythmen bei biotischen Ressourcen und den verstetigten,
standardisierten, normierten und serialisierten Produktionsrhythmen
der industriellen Fabrikation letztlich nicht aufgehoben sind, die Indus-
trialisierung der Agrarproduktion also auch in dieser Hinsicht an den
Eigenlogiken von Menschen, Pflanzen und Tieren gebrochen wird.

Spatiale Briiche: Konzentration und Dispersion

Nicht nur in Bezug auf die Zeitlichkeit der modernen Welt préigte und
pragt der Industriekapitalismus die Wahrnehmungsmuster und 6kono-
mischen Praktiken, sondern auch in Bezug auf Raumlichkeit. Wie Rein-
hart Koselleck in einem einflussreichen Aufsatz iiber Raum und Ge-
schichte geschrieben hat, habe die «wissenschaftlich-technisch-industriell
iiberformte Welt» mit ihren Beschleunigungseffekten «alle Zeit-Raum-
Relationen grundlegend oder besser gesagt fliessend» verdndert.** Aber

42 Ebd.,S.48.

43 Vgl hierzu auch Christophe Bonneuil, Frangois Hochereau, Gouverner le «progrés
génétique». Biopolitique et métrologie de la construction d’un standard variétal dans la
France agricole d’aprés-guerre, in: Annales. Histoire, Sciences Sociales 63 (2008), S.1305-
1340.

44 Reinhart Koselleck, Raum und Geschichte, in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik,
Frankfurt a.M. 2003, S. 78-96, hier S. 93.
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Koselleck war sich bewusst, dass aus historischer Perspektive zwischen
«metahistorischen Raumvorgaben und historischen Rdumen mensch-
licher Organisation» unterschieden werden muss, auch wenn beide ein-
ander unabldssig bedingen.* Das Verhiltnis threr wechselseitigen Be-
dingtheit, so die These, die in diesem Abschnitt in aller Kiirze diskutiert
wird, ist in der Industrie- und Agrarproduktion unterschiedlich, weshalb
auch die von Koselleck angesprochenen «Grenzen der Verfiigbarkeit und
der Nutzbarkeit» rdumlicher Vorbedingungen sich in diesen beiden
Produktionsbereichen unterscheiden und in historischer Perspektive un-
gleichzeitig verschieben.*

Diese Problematik des Raumes beziehungsweise die Moglichkeiten
der Verfiigbarmachung rdumlicher Vorgaben im Produktionsprozess
wurde bereits von Kautsky und David thematisiert. Anders als in der
Industrie, argumentierte Eduard David mit klarem Blick, sei der Boden
in der Landwirtschaft nicht nur «Standort» der Produktion, sondern zu-
gleich auch «Produktionsmittel» und «Rohstoff». Als «Erndhrerin» von
Pflanzen und Tieren gibe die landwirtschaftlich genutzte Erde einen Teil
ihrer Substanz ab, die sie durch zweckméssige Diingung, Fruchtwechsel
und Regeneration wieder aufzubauen vermoge. Sie sei also unentrinnbar
in die Stofffliisse der Agrarproduktion eingebunden, weshalb sie weit
mehr ist als nur Standort — ein Aspekt, der im Ubrigen auch von der neo-
klassischen Theorie nicht beriicksichtigt wird.*’ «Feld und Weide als
Arbeitsraum» vorzufinden,*® bedeutet deshalb auch, dass die rdumliche
«Weite der Arbeitsstiatte»* und die Exponiertheit der Produktions-
flachen gegeniiber unkontrollierbaren Witterungs-, Temperatur- und
Klimaeinfliissen merklich mit der rdumlichen Konzentration und Ab-
schirmung des fabrikindustriellen Systems kontrastiert. In der Fabrik
setzte sich nicht zuletzt aufgrund der grosseren Verfiigbarkeit der Raum-
organisation das «reibungslose Fliessen» als metaphorisches Sinnbild
effizienter Fabrikordnung durch, wie der Historiker Timo Luks argu-
mentiert:

45 Ebd,S. 86.

46 Ebd.,S. 84.

47 Vgl. David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 42, S. 48. Zur Nicht-Berticksichtigung
des Bodens als Produktionsgrundlage in der neoklassischen dkonomischen Theorie
vgl. Jean-Francois Gerber, Rolf Steppacher, Introduction, in: dies. (Hg.), Towards an
Integrated Paradigm in Heterodox Economics. Alternative Approaches to the Current
Eco-Social Crises, Houndsmills 2012, S. 1-25.

48 Vgl. Gerd Spittler, Die Arbeitswelt in Agrargesellschaften, in: Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 43/1 (1994), S. 1-17.

49 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 48.
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Die innere und dussere Gestaltung der Fabrikgebdude und Produktions-
hallen wurde der Idee der Flow Production untergeordnet und gab dieser
Gestalt. Bestimmte Bewegungen, die nicht behindert werden durften, die
Transformation unerwiinschter in erwiinschte Bewegungen, eine moglichst
rationelle Ausnutzung von Raum und Zeit — all das sollte durch die Gestal-
tung des betriebs-sozialen Raums erreicht werden.>

Und all das, so kdnnte man hinzufiigen, war in der agrarischen Produk-
tion einem enger umrissenen Realisierungshorizont ausgesetzt, weil sich
die rdumlichen Produktionsbedingungen solchen Kontroll- und Diszip-
linierungspraktiken teilweise entzogen. Die letztlich fast unbewiltigbare
Kontingenz der agrarischen Produktion setzte dem Machbarkeitsopti-
mismus des «social engineering»*! mitunter abrupte Grenzen: Witterung,
klimatische Einfliisse, topographische, bodenchemische und geologische
Voraussetzungen waren zu einem weit geringeren Grade kontrollier- und
steuerbar, als dies die mit einem Dach geschiitzte Anordnung von
Maschinen, Arbeitskorpern und die Kanalisierung von Bewegungen in
der «sozial-riumlichen Umwelt» der Fabrik waren.>

Diese rdumlichen Vorbedingungen zwangen auch der Organisation
des Arbeitsprozesses in der landwirtschaftlichen Produktion ganz an-
dere Muster auf als in der Industrie. Dies wird etwa im Pflanzenbau sehr
deutlich. Der «pflanzliche Lebensprozess», so meinte bereits David, sei
«Ortlich fixiert», weshalb die in der Landwirtschaft tatigen Menschen,
ihre Werkzeuge und Maschinen viel hoheren Mobilititserfordernissen
begegnen als im industriellen Produktionsprozess. In der Fabrik wan-
dert, oder um die oben bereits bemiithte Metapher zu gebrauchen, fliesst
in der Regel der Arbeitsgegenstand, wihrend Arbeitskraft und Arbeits-
mittel Ortlich fixiert sind. In der Landwirtschaft ist es gerade umgekehrt,
hier miissen sich die menschlichen Arbeitskrifte und die eingesetzten
Maschinen dem «lokomotorischen» Charakter der Feldarbeit anpassen.
Agrarische Arbeit sei deshalb immer einer «rdumlichen Unbestidndig-
keit» ausgesetzt, argumentierte David. Die oben diskutierte zeitliche
Staffelung der vielfiltigen landwirtschaftlichen Tatigkeiten findet also
ihr rdumliches Pendant im fortwidhrenden rdumlichen Wechsel des Ar-

50 Timo Luks, Kanalisierte Dynamik, angeordnete Korper. Bewegungsmetaphern, Gesell-
schaftsordnung und der Industriebetrieb (1920-1960),in: Lars Bluma, Karsten Uhl (Hg.),
Kontrollierte Arbeit — disziplinierte Korper? Zur Sozial- und Kulturgeschichte der In-
dustriearbeit im 19. und 20. Jahrhundert, Bielefeld 2012, S. 251-281, hier S. 255.

51 Vgl.Thomas Etzemiiller, Die Ordnung der Moderne. Social Engineering im 20. Jahrhun-
dert, Bielefeld 2009; Kerstin Briickweh, Dirk Schumann, Richard F. Wetzell, Benjamin
Ziemann (Hg.), Engineering Society. The Role of the Human and Social Sciences in
Modern Societies, 1880-1980, Basingstoke; New York 2012.

52 Luks, Kanalisierte Dynamik, angeordnete Korper, S. 256.
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beitsortes: Acker, Wiese, Stall, Scheune und Haus seien «in bunter Ab-
wechslung die Werkstétte des Landwirts».>* Dies setzte auch die Verwen-
dung maschineller und motorisierter Technologie — das Symbol, in
welchem sich das Selbstverstdndnis der Industriegesellschaft biindelte —
ganz anderen Erwégungen aus.>*

Technologische Briiche: Uber die Ungleichzeitigkeit von Mechani-
sierung und Motorisierung in Landwirtschaft und Industrie

«In der Industrie wird die Arbeitsstitte, die Fabrik, kiinstlich geschaffen
und wird daher den Anforderungen der Maschine angepasst», meinte
Kautsky in der Agrarfrage. «<In der Landwirthschaft wird die Arbeits-
stiatte der meisten Maschinen von der Natur geschaffen, die Maschine
soll sich ithr anpassen. Das ist nicht immer leicht mdglich, mitunter vollig
ausgeschlossen.»” Wie Kautsky bemerkte, schufen die oben thematisier-
ten temporalen und rdumlichen Charakteristika in der Nutzung bio-
tischer Ressourcen also fiir den Einsatz motorisierter Technologie in der
Landwirtschaft teilweise grundlegend andere Bedingungen als in der in-
dustriellen Herstellung.”®* Wihrend die Einfithrung der Dampfmaschine
in der Industrieproduktion zu Recht als «conceptually one of the most
radical inventions ever made» bezeichnet wurde,”” stiessen die Bestre-
bungen zu ihrer Anwendung in der Agrarproduktion auf Widerstdnde,
welche die tiberhitzten Erwartungen an den Einsatz von Maschinen und
Motoren in der Landwirtschaft rasch abkiihlten. Die von vielen Beob-
achtern in der Mitte des 19. Jahrhunderts prophezeite Revolutionierung
der landwirtschaftlichen Produktionsweise durch den Einsatz von moto-
risierter Technologie machte angesichts ihrer bestenfalls partiellen und
zum Arger ihrer Propagandisten oft erfolglosen Anwendung ziemlich
rasch einer generellen Erniichterung und zugleich einer realistischeren
und pragmatischeren Sicht auf die Motorisierung der Agrarproduktion
Platz. So fragte sich Eduard David 1902, weshalb «die Maschine in der
Landwirtschaft nirgends eine auch nur anndhernd mit der Industrie ver-
gleichbare <Revolution der Produktionsweise> hervorgebracht» habe, die

53 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 47

54 Vgl. Herbert Sussman, Machine Dreams. The Culture of Technology, in: Victorian Lite-
rature and Culture 28/1 (2000), S. 197-204.

55 Kautsky, Die Agrarfrage, S. 38.

56 Vgl hierzu Auderset, Moser, Mechanisation and Motorisation, S. 150-151.

57 Joel Mokyr, Editor’s Introduction. The New Economic History and the Industrial Revo-
lution, in: ders. (Hg.), The British Industrial Revolution. An Economic Perspective, Boul-
der 1993, S.1-131, hier S. 19.
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beispielsweise Marx im Kapital prognostiziert hatte.® Davids Antwort
lautete:

Einfach deshalb nicht, weil in der Landwirtschaft die «Kontinuitit der
Sonderprozesse», die Marx als das Prinzip des Industriebetriebs bezeichnet,
vollig ausgeschlossen ist. Die Natur des landwirtschaftlichen Produktionsvor-
gangs selbst bedingt die Diskontinuitiit der ihn begleitenden Arbeitsprozesse
und macht deren Einordnung in die technische Einheit einer Kombination von
Teilarbeitsmaschinen schlechterdings unmoglich. Solange man das Hervorbrin-
gen lebender Organismen nicht in eine kontinuierliche Kette mechanischer
Operationen auflosen kann und solange man nicht, befreit von Terminen und
Temperaturverhéltnissen, das Nacheinander der Stufenprozesse in ein
arbeitsteilig kombiniertes Nebeneinander zu verwandeln vermag, so lange
wird aus dem landwirtschaftlichen Betrieb kein «grosser Automat» werden.
Wer Marx darin beistimmt, dass nicht die Verwendung vereinzelter Maschi-
nen, sondern deren Kombination zu einem automatischen Maschinensystem
erst entwickelte Industrie kennzeichnet, der muss ihm widersprechen, wenn
er es unternimmt, die Landwirtschaft in maschinentechnische Parallele zur
Industrie zu stellen.®

Wie David hellsichtig beobachtete, setzte sich deshalb in der Landwirt-
schaft des 19. Jahrhunderts nicht der Verbrennungsmotor durch, sondern
der «organische Motor» von Zugtieren, der wegen seiner Eigenschaften
«den Bediirfnissen des landwirtschaftlichen Betriebs» besser angepasst
war.® Die rdaumliche und temporale Komplexitidt landwirtschaftlicher
Produktionsprozesse verwandelte die effiziente Dampfmaschine der
industriellen Fabrikhalle auf den agrarischen Anbauflichen in ein kost-
spieliges und ineffizientes Ungetiim, wiahrend die Arbeitstiere den zeit-
lich schwankenden und rdumlich dispersen Arbeitserfordernissen viel
besser angepasst schienen.®

Was Tiere zum Einsatz in der durch saisonale Rhythmen und Repro-
duktionszyklen gepriagten landwirtschaftlichen Produktion so vortreff-
lich eignete, machte sie umgekehrt in der industriellen Produktion quasi
unbrauchbar, wurden doch hier seit der thermoindustriellen Revolution
primér gleichmaéssige, kontinuierlich zu erbringende Leistungen verlangt,
die der physiologischen Konstitution der Tiere sowie ihrer zyklisch
gepriagten Rhythmik der Energiegewinnung, -umwandlung und -veraus-
gabung widersprachen.®” Das war der Grund, weshalb industrielle und

58 Vgl Marx, Das Kapital, S. 444-446.

59 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 130. Hervorhebungen im Original.

60 Ebd.,S.157

61 Vgl hierzu jetzt auch die Beitrdge in Lukasz Nieradzik, Brigitta Schmidt-Lauber (Hg.),
Tiere Nutzen. Okonomien tierischer Produktion in der Moderne (Jahrbuch fiir Ge-
schichte des landlichen Raumes 2016), Innsbruck etc. 2016.

62 Vgl Georgescu-Roegen, Energy and Economic Myths, S. 36-46.
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agrarische Produktionsweisen ganz unterschiedliche temporale Eigen-
schaften aufwiesen, wie David weiter beobachtete:

Eine stete automatische gleichmissige Kraftleistung, wie sie die Fabrik von
der Kraftquelle verlangt, widerstrebt den physiologischen Bediirfnissen des
Tiers. Sein nervoser Apparat ist der Ermiidung unterworfen, und zwar umso
schneller und intensiver, je einférmiger und einseitiger die Anspannung der
Krifte ist. Bei der mechanischen Kraftmaschine fallen Verausgabung und
Reproduktion der Kraft zeitlich zusammen; dieses Zusammenfallen erméog-
licht ein pausenloses Funktionieren, wie die Fabrik es verlangt. Beim tieri-
schen Motor dagegen besteht ein physiologischer Widerstreit zwischen der
Arbeitsleistung und der Wiederherstellung der Arbeitskraft durch Nahrungs-
aufnahme, Verdauung und Schlaf. Beide Funktionen fallen zeitlich ausein-
ander.%

Im «Zeitalter des Dampfes» wurde in der Landwirtschaft nicht der
kohlenbasierte Dampfmotor, sondern die nun als «tierische Motoren»
imaginierten Korper von Pferden, Rindvieh und oft auch Hunden zur
wichtigsten Zugkraft — ob es nun ums Pfliigen, Mdhen, Sden, Hacken,
Ernten und Diingen auf den Feldern, um die Beférderung von Lasten
oder die Krafterzeugung bei Hofarbeiten ging.®* Wurde das Pferd in der
industriellen Produktion und im stddtischen Verkehrswesen bereits Ende
des 19. Jahrhunderts durch die Dampfmaschinen und Motoren sukzes-
sive «iiberholt, iiberboten oder ins Abseits gedringt», so stellte sich das
von Reinhart Koselleck beschriebene «Ende des Pferdezeitalters» in der
Agrarproduktion erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts ein.® Bis dahin
blieb animalische Muskelkraft die zentrale Triebfeder fiir die Mechani-
sierung der landwirtschaftlichen Produktion.

Die gleichzeitige Koexistenz von dampfgetriebenen Maschinen in der
industriellen Herstellung und tierischen und menschlichen «Motoren» in
der Agrarproduktion schuf zugleich ein komparatives Deutungsmuster,
das die Entwicklung und Umsetzung neuer Technologien in der Agrar-
wirtschaft bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts begleitete. Je ldnger ein
praxistauglicher, polyfunktionaler Traktor auf sich warten liess, desto ge-
nauer wurde der Tierkorper als Modell fiir die Entwicklung der landwirt-

63 David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 157-158.

64 Vgl hierzu Ann Norton Greene, Horses at Work. Harnessing Power in Industrial
America, Cambridge; London 2008, S. 189-199. Zur Metapher des menschlichen Motors
vgl. Anson Rabinbach, The Human Motor. Energy, Fatigue, and the Origins of Moder-
nity, Berkeley; Los Angeles 1992.

65 Reinhart Koselleck, Das Ende des Pferdezeitalters, in: Siiddeutsche Zeitung Nr. 221,
25.9.2003, S. 18. Vgl. hierzu auch Daniel Roche, Equestrian Culture in France from the
Sixteenth to the Nineteenth Century, in: Past & Present 199 (2008), S. 113-145; Ulrich
Raulff, Das letzte Jahrhundert der Pferde. Geschichte einer Trennung, Miinchen 2015.
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schaftlichen Motorentechnologie inspiziert und zum Vorbild erklart. Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts konstatierte der Basler Ingenieur Konrad
von Meyenburg, dass in der landwirtschaftlichen «Motorkulturfrage»
noch «nicht genug von den bewihrten Methoden der Menschen und
Tiere» gelernt wurde. Der Ingenieur miisse sich zuerst «in die Haut der
Scharrtiere, des Bodens und der Pflanzen versetzen», dann «in die Haut
der Zugtiere und der Landwirte», damit das notige Verstdndnis fiir das
Zusammenspiel von «Motorkultur» und «Agrikultur» entstehe. Es ist
kein Zufall, dass Meyenburg bei seiner Entwicklung von landwirtschaft-
lichen Maschinen zur Bodenbearbeitung die federnden Grab- und Kratz-
bewegungen des Maulwurfs mechanisch nachzuahmen versuchte. Und
im Pferd sah er das Vorbild jenes «Universaltraktors», mit dessen tech-
nischen und fiir die raum-zeitlich unbestdndige Agrarproduktion ad-
dquaten Realisierung sich die Landmaschineningenieure so schwer ta-
ten.® Noch Ende der 1940er Jahre schrieb der Agronom Emil Rauch:

Aber welche Maschine ist in ihrer Arbeit so vielseitig, so anpassungsfihig und
so leicht fiir die verschiedenartigsten Arbeiten verwendbar wie das Tier? Das
zeigt sich sofort im unebenen Geldnde und bei wechselnden Anspriichen der
Fahrbahn. Da wechselt das Pferd die Géinge, die Geschwindigkeit, den Kraft-
aufwand, es erhoht die Griffigkeit und Adhésion und verlegt das Gewicht, so
dass es sowohl auf der Strasse wie auf dem Acker, auf der Wiese, im Wald und
auch zwischen den Kulturen Fahreigenschaften entwickelt, die ein einzelner
Motor in dieser Mannigfaltigkeit nie leisten kann. Jede Maschine wird nur
auf einem begrenzten Arbeitsgebiet technisch und wirtschaftlich wertvolle
Arbeit leisten. Mit der Motorisierung geht die Spezialisierung Hand in Hand.
In einem Betrieb aber mit vielseitigen Anspriichen wird das Pferd nur dann
vom mechanisierten Zug verdrdngt werden, wenn mehrere Spezialmotoren an
seine Stelle treten.®’

Die Metapher des «Motors» wurde also nicht nur pauschal auf den Tier-
korper tibertragen, sondern lieferte auch den Interpretationsrahmen, um
den Tierkorper funktional zu zergliedern und ihn zugleich heuristisch
fiir die Konstruktion einer polyfunktionalen Motormaschine zum Vor-
bild zu nehmen. Man begann die muskulédre Bewegung und die Agilitit,
die Wendigkeit und dynamische Anpassungsfihigkeit der Zugtiere mit
motortechnologischen Begriffen zu beschreiben und sah in ihren Kor-
pern «Wechselgetriebe», «<Drehmomente» und «Géange» am Werk.%® So

66 Konrad von Meyenburg, Motorlastwagen und Motorpfliige, Sonderdruck aus den Mit-
teilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft 1910/31, S. 2-4.

67 Emil Rauch, Pferd und Motor, in: Neue Ziircher Zeitung, Nr. 2568, 8. Dezember 1949.

68 Ebd.
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verwandelte sich die Zugkraft von Tieren zur «I'raktion»,% ihre Fahig-
keit zur Anpassung an unterschiedliche Terrainverhiltnisse zur
«Adhésion»” und ihre Hufe und Klauen wurden mit dem «Pneu der
Autordder» verglichen.”! Anstatt zu schreiten, zu traben oder zu galop-
pieren, entwickelte das Pferd in der Vorstellungswelt von Agronomen
und Ingenieuren nun anpassungsfihige «Fahreigenschaften».”” Die Ana-
tomie und die vielfiltigen Fihigkeiten des Pferdes wurden in der symbo-
lischen Sinnwelt der agrarwissenschaftlichen Ingenieure zu einem kom-
plexen technischen und mechanischen Ensemble, ja geradezu zu einem
Cyborg,” und zeigten in mancherlei Hinsicht, was bisher vergeblich tech-
nisch zu realisieren versucht worden war: die Konstruktion eines «Uni-
versal-Traktors», der all diese Erfordernisse und Fertigkeiten zu integ-
rieren vermochte. Analog zum Tierkorper musste diese Arbeitsmaschine
eine Kombination und Integration mehrerer «Spezialmotoren» aufwei-
sen, um dadurch eine dhnlich «vielseitige Verwendbarkeit» zu erreichen,
welche Eduard David ein halbes Jahrhundert zuvor bereits dem «anima-
lischen Motor» des Pferdes zugeschrieben hatte.” Mit anderen Worten:
In den Augen der Agronomen sollte der Traktor das Pferd zuerst imi-
tieren, um es dann zu iibertreffen und schliesslich doch noch obsolet zu
machen. Dies geschah breitenwirksam erst in den 1950er Jahren. Jetzt
ersetzten fossilenergetisch angetriebene Motoren die Muskelkraft der
Tiere, was zugleich jene Agrarflichen zur Ausdehnung der Nahrungs-
mittelproduktion fiir die Menschen freisetzte, die bisher zur Futtererzeu-
gung der Arbeitstiere genutzt worden waren.

Schlussbetrachtung

Die Kontroverse iiber die Agrarfrage markiert eine ebenso paradoxe wie
wirkméchtige Transitionsphase in der marxistischen und historiografi-
schen Thematisierung des Agrarischen. Wiahrend sich Karl Kautsky und
Eduard David an der Wende zum 20. Jahrhundert intensiv mit den Idio-

69 Friedrich Traugott Wahlen, Zum Geleit, in: Der Motor in der Landwirtschaft, Spezial-
heft von Auto 15, No. 21/22 (1941), S. 8-9, hier S. 8.

70  Rauch, Pferd und Motor.

71 Ulrich Duerst, Zur Statik und Mechanik des Pferdes, in: Probleme der schweizerischen
Pferdezucht. Vortrége, gehalten an der Tagung der Schweizerischen Vereinigung fiir
Tierzucht vom 23. und 24. Mirz 1945 in Murten, Bern 1945, S. 107-113, hier S. 111.

72 Rauch, Pferd und Motor.

73 Vgl. Donna Haraway, A Cyborg Manifesto. Science, Technology and Socialist-Feminism
in the Late Twentieth Century, in: dies., Simians, Cyborgs and Women. The Reinvention
of Nature, New York 1991, S. 149-181.

74 Vgl. Rauch, Pferd und Motor; David, Sozialismus und Landwirtschaft, S. 158-159.
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synkrasien und Komplexitdten der Agrarproduktion in der industrie-
kapitalistischen Gesellschaft zu beschiftigen begannen, kennzeichnet
sich die Rezeption dieser Debatte sowohl in der Historiografie wie auch
in der marxistischen Theorietradition durch ein eigentiimliches Abdrif-
ten auf politisch-strategische Opportunititsfragen. Selbst die eindring-
lichste und detaillierteste Darstellung der Debatte, Athar Hussains und
Keith Tribes Marxism and the Agrarian Question, geht davon aus, dass
sich die Agrarfrage letztlich an politische Parteien gerichtet habe, «rather
than to anybody who happened to be interested in the countryside and
agriculture».” Diese politikhistorische Interpretation reduziert die
Agrarfrage auf innerparteiliche Konfliktlagen zwischen «Orthodoxen»
und «Revisionisten» in der SPD und auf strategisch-programmatische
Uberlegungen der «Landagitation». Oder anders gesagt: Wihrend die
von Kautsky im ersten Teil der Agrarfrage erorterte «Entwicklung der
Landwirtschaft in der kapitalistischen Gesellschaft» den im zweiten Teil
dargestellten Ausfithrungen zur «Sozialdemokratischen Agrarpolitik»
systematisch untergeordnet wird, erfahren Davids Ausfiithrungen zu den
«Wesensunterschieden zwischen organischer und mechanischer Produk-
tion» kaum mehr als die Ignoranz der Nachgeborenen. Aus dieser Per-
spektive verschwinden Kautskys und Davids differenzierte Analysen
vollstandig aus dem Blickfeld. Damit wird das Agrarische gleichsam zur
terra incognita innerhalb der industriekapitalistischen Gesellschaft, um
deren Erkundung und Erkenntnis man sich nicht weiter zu kiimmern
braucht. Die Rezeptionsgeschichte der Agrarfrage steht damit auch sym-
ptomatisch fiir die intellektuelle Entfremdung zwischen VertreterInnen
der Arbeitergeschichte einerseits und AgrarhistorikerInnen andererseits,
die ihre jeweiligen Untersuchungsfelder und Akteursgruppen im
20. Jahrhundert selten in Beziehung zueinander setzen und so implizit
den in der Industriegesellschaft vorherrschenden Eindruck stiitzten, dass
die beiden Bereiche wenig oder nichts miteinander zu tun hétten.”
Eine andere, seit den 1990er Jahren an Konturen gewinnende histo-
riografische Interpretation riickt demgegeniiber gerade die Interdepen-
denz und Interaktion zwischen der Agrarwirtschaft und den im 19. und
20. Jahrhundert hegemonial werdenden Paradigmen des Industriekapi-

75 Athar Hussain, Keith Tribe, Marxism and the Agrarian Question, 2 Bde., London etc.
1981,Bd. 1, S.133.

76 Vgl. Cindy Hahamovitch, Rick Halpern, Not a «Sack of Potatoes»: Why Labor Histori-
ans Need to Take Agriculture Seriously, in: International Labor and Working-Class
History 65 (2004), S. 3-10.
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talismus in den Fokus.”” In dieser Perspektive wird auch das bisher brach-
liegende und in diesem Essay in den Grundziigen thematisierte Potential
einer erneuten Beschiftigung mit den Argumenten Kautskys und Davids
fiir eine «neue Geschichte des Kapitalismus» deutlich.”® Denn fiir Kaut-
sky und David war die Agrarfrage gerade nicht einfach eine taktische
Frage zur Mobilisierung der Landbevolkerung fiir den Sozialismus. Viel-
mehr erkannten sie in ihr eine intellektuelle Herausforderung, weil sich
sowohl die kapitalistischen Handlungslogiken als auch die marxistisch
orientierten Zukunftserwartungen in der agrarischen Praxis an den
Produktionsbedingungen und -prozessen brachen, die der Nutzung von
Tieren und Pflanzen zugrunde liegen. Das Verstehen und Erklédren der
dadurch generierten Ambivalenzen der Agrarfrage im Industriekapita-
lismus konstituieren den epistemischen Kern ihrer Auseinandersetzung
und sind zugleich der Stachel im Fleisch einer historiografischen Be-
schiftigung mit den Dynamiken der landwirtschaftlichen Produktion
und Arbeit im 19. und 20. Jahrhundert.

Die Agrarmodernisierung im Modus der Industrialisierung l6ste in
den westlichen kapitalistischen Gesellschaften insofern nicht nur das
sdakulare Problem des kollektiven Hungers, das noch im 19. Jahrhundert
als periodisch auftauchender Schatten iiber der Agrar- und Erndhrungs-
frage lag; sie schuf auch Probleme, die die Agrarfrage des 21. Jahrhun-
derts konstituieren. Diese Ambivalenz des agrarwirtschaftlichen «Fort-
schritts» im Industriekapitalismus antizipierte ansatzweise bereits
Marx.”® Jeder «Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur», schrieb er im
Kapital, «ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst den Arbeiter, sondern
zugleich auch in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in
Steigerung seiner Fruchtbarkeit fiir eine gegebene Zeitfrist zugleich ein
Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser Fruchtbarkeit.»®
Diese von Marx eher erahnten als analysierten Ambivalenzen der Agrar-
modernisierung wurden erst in der Kontroverse um die Agrarfrage von
David und Kautsky systematisch erschlossen und verlangen zu Beginn
des 21. Jahrhunderts nicht weniger des Nachdenkens als zu Beginn des

77 Vgl. Moser, Eine «Sache des ganzen Volkes»?; Fitzgerald, Every Farm a Factory; Josef
Mooser, Das Verschwinden der Bauern. Uberlegungen zur Sozialgeschichte der «Ent-
agrarisierung» und Modernisierung der Landwirtschaft im 20. Jahrhundert, in: Daniela
Miinkel (Hg.), Der lange Abschied vom Agrarland. Agrarpolitik, Landwirtschaft und
landliche Gesellschaft zwischen Weimar und Bonn; Gottingen 2000, S. 23-35.

78 Vgl. Lenger, Die neue Kapitalismusgeschichte; Sven Beckert, The New History of Capi-
talism, in: Kocka, van der Linden (Hg.), Capitalism, S. 235-250.

79 Vgl. Jonathan Sperber, Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert, Miinchen 2013;
Gareth Stedman Jones, Karl Marx. Greatness and Illusion, London 2016.

80 Marx, Das Kapital, S. 445-446.
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20. Jahrhunderts. «Is There an Agrarian Question in the 21st Century?»,
fragte Henry Bernstein vor einigen Jahren.®! Die Antwort lautet auch
dann «Ja», wenn im Moment der Tisch gedeckt und die Biuche satt sind.

81 Henry Bernstein, Is There an Agrarian Question in the 21st Century? in: Canadian Jour-
nal of Development Studies 27/4 (2006), S. 449-460. Vgl. auch Harriet Friedmann, Focu-
sing on Agriculture. A Comment on Henry Bernstein’s «Is there an Agrarian Question
in the 21t Century», in: Canadian Journal of Development Studies, 27/4 (2006), S. 461-
465.
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