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Abhandlungen / Articles SZG/RSH/RSS 63, 2013, Nr. 1

Ernst Cinceras nichtstaatlicher Staatsschutz im
Zeichen von Antisubversion, Gesamtverteidigung
und Kaltem Krieg

Aviva Guttmann

Summary

This article analyses the activities and networks of Ernst Cincera, the
owner of a private intelligence service in the 1960s and 70s, at the height
ofthe Cold War. Fearing a communist subversion of Switzerland, Cincera
built up his own widely-used private intelligence service. This article con-
textualises Cincera’s actions within the 1970s security discourse of «Total
Defence» (Gesamtverteidigung). It analyses Cincera’s and his nefwork’s
motivations to ensure state security by themselves and examines why the
state tolerated and at times even helped him.

Am 24. November 1976 widmeten die meisten schweizerischen Zeitun-
gen ihre Schlagzeilen demselben Thema: «Die seltsamen Methoden
des ‘Subversionsbekdmpfers’ Cincera» (Neue Ziircher Zeitung), «Wie
Ernst Cincera bespitzeln liess» (National-Zeitung) oder «Spitzel Cince-
ras wurde entlarvt» (Tages-Anzeiger).! Die Zeitungen berichteten, dass
der «Subversions-Jiger» Oberstleutnant Ernst Cincera 10 000 links-
gerichtete Biirgerinnen und Biirger in der Schweiz liberwachte, eigene
Spitzel rekrutierte und in linke Veremne einschleuste. Die von seinen
Spionen gesammelten Daten zur linken Szene archivierte Cincera

1 Hugo Biitler, «Die seltsamen Methoden des ‘Subversionsbekdmpfers” Cincera.
‘Entlarvungs’-Pressekonferenz des Ziircher ‘Demokratischen Manifests’», in: NZZ,
Nr. 276, 24.11.1976; «Wie Ernst Cincera bespitzeln liess», in: Nafional-Zeitung, Nr. 367,
24.11.1976; «Spitzel Cinceras wurde entlarvt», in: Tages-Anzeiger, Nr. 275, 24.11.1976.
Die Autorindankt Gregor Spuhler und Werner Hagmann vom Archiv fiir Zeitgeschichte
(ETH Ziirich) fiir wertvolle Hinweise.

Aviva Guttmann, Universitidt Bern, Quai Charles-Page 17, 1205 Gent, aviva.guttmann®@iheid.ch.
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systematisch und reichte sie bereitwillig an seine Freunde, Kunden und
Gesinnungsgenossen weiter, die thn wiederum mit Daten zu linken
Nachbarn, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, Schiilerinnen und Schii-
lern oder Rekruten versorgten.

Dieser Artikel ordnet das «Phéinomen Cincera» in den Kontext des
schweizerischen sicherheitspolitischen Diskurses der 1970er Jahre ein.
Er untersucht, auf welcher ideologischen Basis und mit welchen Metho-
den Cinceras nichtstaathicher Staatsschutz funktiomerte, weshalb und
von wem er unterstiitzt wurde, und in welchem Verhiltnis staatliche
Sicherheitsorgane — von denen der Sicherheitsdiskurs urspriinglich
ausging — zu seinen Aktivititen standen.

Cincera verstand seine Tétigkeit als aktives Entgegenwirken gegen
Subversion und Agitation in der Schweiz. Seine 1deologischen wie auch
sicherheitspolitischen Auffassungen bauten auf dem damals gingigen
Bedrohungsszenario des «revolutionidren Krieges» auf.? Die historische
Forschung zur Schweiz im Kalten Krieg hat sich bislang vor allem mit
der nationalen Sicherheitspolitik in den 1960er und frithen 70er Jahren
beschiftigt.? Einen kurzen Uberblick iiber den Wandel der schweizeri-
schen Bedrohungsanalyse bietet etwa Karl W. Haltiner in seinen Unter-
suchungen der Sicherheitspolitischen Berichte des Bundesrats.* Halti-
ner wie auch Georg Kreis, der die Staatsschutzakten der Jahre 1935-
1990 eingehend analysiert hat, stellen einen Wandel in der Bedrohungs-
problematik fest, bei dem Kreis fiir das Jahr 1968 einen Wendepunkt
diagnostiziert: Ab diesem Zeitpunkt sei, vor allem in den 1970er Jahren,
ein verstiarkter Fokus auf «Spionage», «Subversion» und «Terrorismus»
zu erkennen.’ Weiter untersuchte Bernard Degen in einem Beitrag zur
«totalen Verteidigungsgesellschaft», welche Gegenstrategien die sicher-
heitspolitischen Entscheidungstriger gegeniiber diesen neuen Gefah-
ren konzipierten.® Die Zivilbevolkerung wurde zunehmend in die Stra-

2 Fir eine Beschreibung, wie das Konzept des revolutionidren Krieges in der Schweiz
angewendet wurde, s. a. Igor Perrig, Geistige Landesverteidigung im kalten Krieg. Der
schweizerische Aufklirungsdienst (SAD) und Heer und Haus 1945-1963, Dissertation
an der Universitit Freiburg, Brig 1993, S. 150.

3 Peter Braun, Der Schweizerische Generalstab. L’ Etat-major général suisse, Von der Re-
duitstrategie zur Abwehr. Die militirische Landesverfeidigung der Schweiz im Kalten
Krieg 1945-1966, Baden 2006.

4 Karl W. Haltiner, «Vom schmerzlichen Verlieren alter Feindbilder — Bedrohungs- und
Risikoanalysen in der Schweiz», in: Thomas Jdger, Ralph Thiele (Hrsg.), Transforma-
tion der Sicherheitspolitik, Wiesbaden 2011, S. 39-58.

5 Georg Kreis (Hg.), Staatsschutz in der Schweiz. Die Eniwicklung von 1935-1990, Bern/
Stuttgart/Wien 1993, S. 385ff.

6 Bernard Degen, «Die totale Verteidigungsgesellschaft», in: Christoph Maeder, Ueli
Mider, Sarah Schillinger (Hrsg.), Krieg, Ziirich 2009, S. 89-105.
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tegien der Landesverteidigung integriert und aufgerufen, Wachsamkeit
gegenliber den «auf leisen Sohlen» nahenden subversiven Feinden zu
markieren. Dieses Denken manifestierte sich insbesondere im Hand-
buch zur «Zivilverteidigung», das einer quasi totalitdren Logik folgte:
«Der umfassenden und allgegenwirtigen Bedrohung muss eine um-
fassende Abwehr entgegengestellt werden».”

Dieses vom EJPD herausgegebene Zivilverteidigungsbuch (ZVB)
wurde 1969 in einer Auflage von 2,1 Millionen an alle Haushalte in der
Schweiz versandt. Seine Entstehungsgeschichte wurde von Rolf Loffler
untersucht. Erginzend dazu hat Francesca Hochner den Inhalt des ZVB
diskursanalytisch durchleuchtet, indem sie einzelne Diskursstringe her-
ausgefiltert und im historischen Kontext verortet hat.®

Der vorliegende Artikel knlipft an diese bisherige Forschung zum
schweizerischen Sicherheitsdiskurs der 1960er Jahre an. «Diskurs» wird
in Anlehnung an Foucault als «<symbolische Ordnung» und Normgebung
definiert, die auf Subjekte wirkt und ihr Denken, Fiihlen und Handeln
bestimmt.’ Im Folgenden soll anhand der Organisation Cinceras unter-
sucht werden, wie der Diskurs der Gesamtverteidigung und der Anti-
subversion Ernst Cincera und seine Gesmnnungsgenossen zur geheim-
dienstlichen Zusammenarbeit bewegte, und wie diese Kooperation vom
Staat Giber mehrere Jahre hindurch toleriert, teilweise sogar gefGrdert
wurde.

Mit dem Fokus auf Cinceras Figenmotivation, sein Netzwerk und
die Griinde des Staates, Cincera gewihren zu lassen, beleuchtet der
Artikel verschiedene Aspekte des «Phidnomens» Cincera, das heisst des
Aufbaus und der Nutzung eines nichtstaatlichen Geheimdienstes, und
setzt es in den Kontext des Sicherheitsdiskurses der 1960er und 70er
Jahre. Zunichst werden hierfiir Cinceras ideologische Grundlagen, sein
Verstindnis des Sicherheitsdiskurses, analysiert. Sodann werden, in
einem zweiten Teil, die Griinde fiir die Zusammenarbeit mit Cincera
ausgearbeitet. Im dritten Teil wird schliesslich die Haltung von staat-

7 Albert Bachmann, Georges Grosjean, Zivilverfeidigung, hg. vom Eidg. Justiz- und
Polizeidepartement im Auftrag des Bundesrates, Aarau 1969, 8. 30.

8 Rolf Loffler, «*Zivilverteidigung’: die Entstehung des ‘roten Biichleins’», in: Schweize-
rische Zeitschrift fiir Geschichte, Bd. 54, 2004, Nr. 2, S. 173-187; Francesca Hochner,
«Zivilverteidigung: ein Normenbuch fiir die Schweiz», in: Schweizerische Zeitschrift fiir
Geschichte, Bd. 54,2004, Nr. 2, S. 188-203.

9 Vgl. zum Diskursbegrift: Michel Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des
sciences humaines, Paris 1966, S.3-11. S. a. Michel Foucault, L’ordre des discours, Paris
1970. Zur Entstehungsgeschichte des Begriffs «Diskurss gibt der Aufsatz von Manfred
Frank einen detaillierten Uberblick. Vgl. Manfred Frank, «Zum Diskursbegriff bei
Foucault», in Jiirgen Frohmann und Harro Miiller (Hrsg.), Diskurstheorien und Lifera-
turwissenschaft, Frankfurt am Main 1988, S. 25-44.
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lichen Sicherheitsinstitutionen wie Polizei und Armee gegentliber
Cincera untersucht.

Bislang wurde nur eine historische Abhandlung zu Cincera ver-
fasst.! Im Rahmen ihrer Lizentiatsarbeit haben Marleina Vital und
Matthias Uhlmann Cincera als klassischen Antikommunisten unter-
sucht und ein Modell fiir die Analyse dieser Ideologie entwickelt. Auf
Uhlmanns Fallbeispiel zur staatlichen Einschétzung des «cinceristischen
Weltbilds» wird im dritten Teil des Artikels genauer eingegangen. Wei-
tere Beitrige zu Cinceras Wirken gibt es bisher lediglich in Form von
zeitgenossischen und journalistischen Interpretationen.

Verschiedene Archive in der Schweiz waren fir diese Untersuchung
hilfreich. Cinceras Geheimdienst wurde von Vorstandsmitgliedern der
Arbeitsgemeinschaft Demokratisches Manifest (DM) aufgedeckt, woflir
diese spéter von Cincera verklagt wurden. Im Bundesarchiv in Bern
waren die Prozess- und Polizeiunterlagen zuginglich, die fiir die histo-
rische Aufarbeitung wichtige Dokumente beinhalteten. Hintergrund-
informationen zu Cinceras Denkweise und zum historischen Kontext
boten der Nachlass Ernst Cinceras im Archiv fiir Zeitgeschichte (AfZ)
und die Dokumentation zum Thema «Staatsschutz, Verfassungsschutz»
mit Unterlagen zu den Themen «Demokratisches Manifest, Cincera-
Archiv, politisch motivierte Berufsverbote, Telefonabhérungen, Fi-
chen» des Schweizerischen Sozialarchivs.

1. Antisubversion in der Schweiz: Motivation und Methoden
von Cinceras Geheimdienst

Ernst Cincera wurde 1928 als Sohn eines Metallarbeiters in Ziirich ge-
boren. Er besuchte die Kunstgewerbeschule, brach jedoch vorzeitig ab,
um in Osteuropa aul Reisen zu gehen. Laut eigenen Angaben nahm er
dort an «sozialistischen Ausbildungslagern» teil."” Seine Klassenkolle-
gen von damals beschrieben ihn als «progressiven Linken» und er galt

10 Marleina Vital und Matthias Uhlmann, Ernst Cincera (1928-2004): Antikommunist und
privater Staatsschiitzer — das «cinceristische» Welthild, Lizentiatsarbeit an der Universitit
Bern, 2008.

11 Jiirg Frischknecht (Hg.), Die unheimlichen Patrioten. Politische Reaktionen in der
Schweiz. Rin aktuelles Handbuch, Ziirich 1979; Daniela Niederberger, «Staatliche Li-
zenz zum Spitzeln. Der Cincera-Skandal», in: Heinz Looser (Hg.), Die Schweiz und ihre
Skandale, Ziirich 1995, 8. 119-130.

12 Ernst Cincera, «Gewalt im Kanton Zug? Demokratie in Gefahr?», Offentlicher Vortrag
im Hotel Seefeld Unterdgeri (2 Kassetten), 12.03.1976, in: AfZ, Signatur TA Tondoku-
mente 4 (im Folgenden: Cincera Vortrag 1976).
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als «aufmiipfiges Element mit linkem Gehabe».!* Nach seinen Reisen
liess er sich in Amsterdam 1im Kunsthandwerk ausbilden. Zuriick in der
Schweiz holte Cincera 1950, 22 jdhrig, verspitet seinen Militdrdienst
nach und arbeitete danach in Ziirich als Grafiker.!* Er verfolgte eine
Karriere im Militdr, vollzog eine i1deologische Kehrtwende und wurde
in der Deutschschweiz ein beliebter Redner mit Vortrigen zu «Sub-
version und Agitation», in denen er seinem Publikum die geopolitische
Bedrohungslage der Schweiz schilderte.

Analysiert man diese Vortrige, sowie seine Blicher, Merkblitter
und Artikel, erkennt man, dass Cinceras Auffassung internationaler
Politik auf emnem manichéischen Interpretationsschema basierte. Seines
Erachtens war die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts von zweir Welt-
ideologien dominiert, die mit militdrischen Mitteln die Weltherrschaft
anstrebten.’> Am Anfang stand der Faschismus; dieser wurde anschlies-
send vom ebenfalls nach globaler Dominanz strebenden Kommunismus
abgelost. Mit der atomaren Aufrlistung sei eine direkte Konfrontation
allerdings zu gefihrlich geworden. «Die Kommunisten» fiihrten deshalb
indirekt einen verdeckten globalen revolutiondren Krieg.!* Im Unter-
schied zum Atomkrieg sei das Ziel nicht mehr die physische Zerstorung,
sondern die systematische und schleichende Besetzung zentraler Insti-
tutionen eines Staates, um schliesslich von innen heraus die Macht zu
tibernehmen.

Cincera war liberzeugt, dass die Sowjetunion, China und weltweit
alle Kommunisten zusammenarbeiteten, um mit solchen Mitteln die
Weltherrschaft zu erlangen.'” Thre zentrale Strategie war die Subversion,
das heisst die Infiltration von kommunistischen Ideologen in einen Staat
zur Zerschlagung der gesellschaftlichen Strukturen, Werte und des
sozialen Zusammenhalts.!® Cincera unterstellte der Gegenseite, dass sie
taktisch dafiir einen «Marsch durch die Institutionen» anstrebte: wich-
tige Posten in Offentlichen und privatwirtschaftlichen Einrichtungen zu
libernehmen, um von da aus die Revolution und Machttibernahme vor-

13 «Wer, wie, was, wo war Ernst Cincera vor 30 Jahren?», in: National-Zeitung, Nr. 382,
7. Dezember 1976.

14 Frischknecht 1979, S. 251.

15 Cincera Vortrag 1976.

16 Ebd.

17 Ernst Cincera, Unser Widerstand gegen die Subversion in der Schweiz, Lugano/Ziirich
1977, 8. 217.

18 Ernst Cincera, «Jugend und Gesellschaft im Spannungsfeld des politischen Extremis-
mus», Essay, 1.10.1974, in: Sozialarchiv, Signatur: SOZARCH QS8 23.1*%4 - 7 A, Thema:
«Cincera-Archiv und Demokratisches Manifest (Staatsschutz in der Schweiz)».
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zubereiten.!” In der Schweiz habe die Subversion, getarnt als linker
Aktivismus, bereits begonnen.?

Charakteristisch fiir Cinceras Vortrige und Publikationen war, dass
er die subversiven Aktivititen mit anschaulichen Beispielen aus der
Schweiz illustrierte. Seine Vortrige waren didaktisch geschickt und
einfacher Sprache gehaltenen. Sie konzentrierten sich darauf, Ereig-
nisse und Personen aufzulisten. Wahllos nannte er Name um Name, Or-
ganisation um Organisation, Beamte, Journalistinnen und Journalisten,
Studierende, Schiilerinnen und Schiiler, Pfarrer, Parteigiinger, Gewerk-
schafter, Feministinnen, Manager, Deserteure und andere. Egal welcher
Couleur, Cincera berichtete tiber alles, was potenziell subversiv sein
konnte.?!

Zwar rdumte Cincera ein, dass es schwer sei, subversive Agitation
von harmlosen linken Aktivititen zu unterscheiden.” Er machte aber
genau diesen Aspekt den Kommunisten zum Vorwurf, denn sie wiirden
die toleranten demokratischen Strukturen ausniitzen, indem sie ihre
subversiven Aktivititen mit linkem Aktivismus tarnten.” Dies war das
entscheidende Element des Subversionsdiskurses, daraus leitete
Cincera sein Handeln ab. Als Folge dieser verdeckten und allgegenwiir-
tigcen Gefahr mussten linke Aktivisten tiberwacht, aufgespiirt und beim
leisesten Subversionsverdacht an ihren Aktivititen gehindert werden.

Cincera operierte unter den von thm 1972 beziehungsweise 1974
gegriindeten Organisationen Gruppe fiir zeitkritische Analysen (GzA)
und Informationsgruppe Schweiz, auch Info CH genannt, die viermal im
Jahr das Bulletin WasWerWieWannWo (WWWWW) herausgab. Laut
Figenangaben hatte das Bulletin zum Ziel, detailliert tiber Linksextre-
mismus in der Schweiz zu berichten.” Um an Informationen zu gelangen,
abonnierten Cincera und seine Mitarbeiter linke Bulletins und Hefte
unter falschen Namen und gaben sich als progressive Aktivisten aus. Um

19 Cincera 1977, S. 72. Die Ausdriicke «Subversion», «Marsch durch die Institutionen»,
«Agitations, «Schaffen einer revolutioniren Situation» finden sich in fast allen von ihm
produzierten Dokumenten.

20 Ebd., S. 68.

21 Cincera Vortrag 1976.

22 Cincera Vortrag 1976, Cincera Essay, S. 3, Cincera 1977, S. 75 und Informationsgruppe
Schweiz, «Information iiber Agitation und Subversion des politischen Extremismus
in der Schweiz», WasWerWieWannWo, November 1974, S. 1, in: AfZ, ZIPZ-SAD Zei-
tungen.

23 Subversion operiert nach Cincera auch durch eine «falsche» linksgerichtete Sprache.
Vgl dazu sein Worterbuch: Ernst Cincera, Deutsch nach Marx oder die Sprache der
Politik. Fin kleines Handbuch iiber die misshrauchte Sprache, L.ugano 1983, 8. 91.

24 Informationsgruppe Schweiz, «Information iiber Agitation und Subversion des politi-
schen Extremismus in der Schweiz», WasWerWieWannWo, Nr. 1, Ziirich, Februar 1975,
in: AfZ, ZIPZ-SAD Zeitungen.
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keinen Verdacht auf sich zu zichen, liessen sie sich die Publikationen
per Postfach zukommen und imitierten in der Korrespondenz eine
«kommunistische Sprache». An die Frauenbefreiungsbewegung (FBB)
schrieb Cincera beispielsweise:

Genossinnen! Spétestens bei Eurer Aktion gegen den Schweinefilm ‘His-
toire d’O” habe ich gemerkt, dass meine politische Einstellung so ziemlich die
gleiche ist wie die Eure: Die Frau muss von der Ausbeutung des kapitalis-
tischen Systems befreit werden! Wenn ich beruflich nicht so viel zu tun hiitte,
wiirde ich mich uvm eine Mitgliedschaft bei Euch bewerben. Leider aber
muss ich mich begniigen, Euch zu bitten, mir Eure Informationsschriften zu
schicken. [...] Mit sozialistischem Gruss Gertrud Stahel. Fiir eine radikale
Gleichberechtigung der Frau!®

Eine weitere Methode, um an Informationen zu gelangen, war, Spione
in linke Organisationen einzuschleusen. In Ziirich und Bern rekrutierte
Cincera junge Spitzel, die darauf verschiedenen linksgerichteten Verei-
nigungen beitraten.?® Die jungen Minner, die sich selber bereits in der
Schule gegen die «Gefahr aus dem Osten [...] aufgehetzt» sahen, glaub-
ten, in ihrer Arbeit fiir Cincera etwas Wichtiges fiir ihr Vaterland tun zu
kénnen und spronierten alle ithnen zuginglichen Organisationen, von
Maulwurf bis Amnesty International aus.”” Sie reichten alle Informa-
tionen an Cincera weiter, erhielten ithre Spesen bezahlt und gelegentlich
ein «Taschengeld» von 100 Franken als Entschidigung.”® Cincera war
bestrebt, jegliche Regungen linker Kreise genau zu kennen. Gerade weil
die Subversion seiner Ansicht nach so viele Gesichter haben konnte,
versuchte er moglichst umfassend Daten zusammenzutragen. Zeit-
zeugen zufolge umfasste Cinceras Kartei rund 10 000 sogenannte Fi-
chen.”

25 Anfragebrief an die Frauenbefreiungsbewegung (FBB) vom 19.12.1975, in: Bundesar-
chiv Bern (im Folgenden BAR) E4320C 1995/391, Armee / Demokratisches Manifest
conira Cincera, (0)930/361/1, Behdltnis 332 (Signatur im Folgenden: BAR, E4320C
DM contra Cincera, Bd. 332).

26 Fir Spitzel in Zirich vgl. DM (Hg.), Dossier Cincera. Dokumente und Materialien,
4. Ausg., Ziirich 1977, S. 59 und fiir Bern vgl. DM (Hg.), Cincera alias César. «Wir waren
Cinceras Berner Spitzel», Ziirich 1977.

27 DM Bern Spitzel, S. 7f.

28 Ebd. S. 64.

29 Beispielsweise alleine anhand von seinem Spitzel beim DM (A.K.) erhielt Cincera ca.
1000 Namen, die nicht in den 3500 Fichen enthalten waren, die das DM beim Einbruch
mitnahm. Vgl. DM Dossier Cincera, S. 77.
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2. Antisubversive Verflechtungen: Cinceras Netzwerk

Am Abend des 17. Novembers 1976 erhielt Jirg Frischknecht, der
damalige Pressesprecher des DM, ein Telefonat. Der Anrufer verriet
ithm, dass das Vorstandsmitglied A.K. nicht derjenige war, fiir den er
sich ausgab, sondern in Wirklichkeit emn Spion im Auftrag von Ernst
Cincera.”! Zwei Tage spéter konfrontierten die anderen Vorstandsmit-
glieder A.K. mit diesem Verdacht.®® Nach anfinglichem Zogern gab
A K. sein Doppelspiel zu und offenbarte, dass er das DM 1im Auftrag
von Cincera infiltrierte.”> Noch in derselben Nacht willigte A.K. ein, drei
der Vorstandsmitglieder zum so genannten «Cincera Archiv» an der
Englischviertelstrasse in Ziirich zu fiihren, in dem Cincera die Daten
von vermeintlich linksorientierten Biirgerinnen und Biirgern lagerte.®
Dort angekommen packten die Ménner alle Papiere und herumliegen-
den Unterlagen in Abfallsicke und verschwanden wieder.* Um 4 Uhr
morgens avisierte A.K. telefonisch Cincera, woraufhin in den nichsten
Tagen auf Geheiss Cinceras drei Mitglieder des DM festgenommen
wurden.” Jiirg Frischknecht, der am Einbruch beteiligt war, aber nicht
verhaftet wurde, tauchte fiir eine Woche unter. Er studierte die gestoh-
lenen Akten und publizierte emige der Dokumente im nichsten DM
Bulletin.*® Die 3500 mitgenommenen Personenfichen stellte das DM
den Registrierten personlich zu und tibergab die restlichen Arbeitsblit-
ter sowie einige Kopien der Personenfichen aus Cmceras Geheimdienst
der Kantonspolizei Ziirich.

Die Vorfille entfachten in den Medien sowie im Parlament eine
hitzige Debatte liber die Rechtmiissigkeit und Bedeutung eines solchen
privaten Staatsschutzes.’” Der Schlagabtausch dauerte einige Wochen
an und wurde spéter als «Cincera-Affire» bekannt. Skandalds war dabei
weniger die Kartei selbst, Cincera hatte das Archiv an seinen Vortrigen

30 Personennamen werden aus Datenschutzgriinden nur anonymisiert (Initialen) genannt.
Ausnahmen gelten nur fiir Personen der Zeitgeschichte oder Politikerinnen und Poli-
tiker; DM Dossier Cincera, S. 3.

31 Polizeiverhor [A.K.], Stadtpolizei Ziirich, 22.11.1976, in: BAR, E4320C DM contra
Cincera, Bd. 333.

32 Niederberger 1995, S. 119.

33 DM Daossier Cincera, S. 8.

34 Polizeiverhor, [D.G.], Stadtpolizei Ziirich, 24.11.1976, in: BAR, E4320C DM conira
Cincera, Bd. 333,

35 Ebd. und Cincera 1977, S. 9.

36 DM Dossier Cincera, S. 82-176.

37 Fiir eine Zusammenstellung der Medienreaktionen zur Cincera-Affiire, s. a. Sozialar-
chiv, Signatur: SOZARCH QS 23.1%4 — ZA, Thema: «Cincera-Archiv und Demokra-
tisches Manifest (Staatsschutz in der Schweiz)».
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als «diec umfangreichste Registratur subversiver Elemente» offen ge-
nannt. Vielmehr emporte — wie Daniela Niederberger sowie Vital und
Uhlmann hervorhoben — die Tatsache, dass sich in Cinceras Kartei Do-
kumente aus offentlichen Amtern, dem Burgholzli, Unternechmen,
Schulen und Banken befanden.® Mit der Offenlegung des Archivs und
der zusehends negativen Kritik an Cinceras privatpolizeilichen Aktivi-
tdten verstummten zugleich Cinceras Informanten. Das genaue Aus-
mass der Kooperation innerhalb dieses Netzwerks 1st aus heutiger Sicht
schwer abzuschiéitzen. Die von Cincera angelegten Dokumente, die vom
DM der Polizei tibergeben wurden, sowie die Quellen der anschliessen-
den Prozesse erhellen zumindest die Griinde fiir die Zusammenarbeit.
Im Folgenden wird auf dieses Netzwerk eingegangen und in Bezug zum
Diskurs der Antisubversion gesetzt.

Anhand seiner Kontakte aus dem Militdr, sowie durch sein poli-
tisches Engagement als freisinniger Parteiabgeordneter im Zircher
Kantonsrat (1967-71), baute Cincera zahlreiche Kontakte in Militér,
Politik und Wirtschaft auf. Durch seine Vortrige war er zudem relativ
bekannt in der Deutschschweiz. Seine Bekannten im Bildungs-, Polizei-
und Justizwesen, im Militdr sowie in der Privatwirtschaft, abonnierten
das WWWWW oder kontaktierten ithn, wenn ithnen eine Person be-
sonders suspekt erschien.” Cinceras Dienste wurden entweder bezahlt
oder liber Spenden entschidigt. Seine Organisation GzA konnte bei-
spielsweise im Jahresbudget von 1974 fiir Spendeneinnahmen von Ver-
binden und Firmen, fiir Mitgliederbeitrige des Patronatskomitees
sowie flir Abonnementseinnahmen und verrechenbare Dienstleistun-
gen Gesamteinnahmen im Wert von 75 879.50 CHF verbuchen.*

Spenden oder Anfragen zur Uberpriifung von Personen kamen oft
von Leuten, die 1deell Cincera nahe standen und sich ebenso vor einer
drohenden Subversion in der Schweiz flirchteten. So erhielt Cincera
1976 einen Brief von W.H., der in «persOnlicher Angelegenheit»
schrieb.* W.H. war sehr beunruhigt iiber cinen Pfarrer in seinem Dorf,
der sich bei der Gemeindeversammlung um das Biirgerrecht bewerben
wollte. Um dies allenfalls verhindern zu konnen, fragte W.H. an, ob
Cincera Informationen zum Pfarrer hitte, den W.H. im Verdacht hielt

38 Akten zu Cinceras Fiche, Fintrag vom 5.12.1973, in: BAR, E4320C, Daossier (0)930/361,
ebenfalls zit. in: Vital/Uhlmann 2008, S. 43.

39 Niederberger, S. 119 und Vital/Uhlmann 2008, S. 3.

40 Liste der Abonnenten des WWWWW, in: BAR, E4320C, DM contra Cincera, Bd. 332.

41 (GzA 1974 Budget, in: BAR, E4320C, DM contra Cincera, Bd. 332.

42 Brief von [W.H.], 6.2.1976, in: BAR, E4320C DM conira Cincera, Bd. 332.
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«[...] seine Schiiler ganz cindeutig kommunistisch-marxistisch zu be-
emflussen. Gewisse Leute behaupten sogar, sein Wirken unter jungen
Leuten sei bereits als subversiv zu taxieren.» W.H. wiinschte sich von
Cincera ganz konkrete Hilfe: «Insbesondere miisste man beweisen, dass
unter dem Deckmantel der pfarrherrlichen Arbeit hier eme anarchis-
tische Zelle besteht.»*

Andere Bekannte von Cincera kontaktierten thn, um ihn auf ver-
dichtige linke Mitbiirgerinnen und Mitbiirger aufmerksam zu machen.
Fin Mitglied des Ziircher Kantonsrats teilte Cincera zum Beispiel mit,
dass seines Erachtens der Chefredaktor des Kirchenboten nicht so libe-
ral sei, wie dieser vorgab.* Es kam auch vor, dass ein Wirt bei einem
Treffen junger Leute in seinem Restaurant aufmerksam mithérte und
danach das Restimee des Gespriches an Cincera weiterleitete.*” Auch
Details wurden 1n solchen Berichten festgehalten: «Beil den Anwesen-
den handelt es sich um 5 Jungen und 2 Midchen. Ein Junge hat eine
Freundin namens Dorothee.»

Cinceras Daten wurden auch von Personalverantwortlichen konsul-
tiert. Cincera-Spitzel erinnerten sich beispielsweise daran, dass Cincera
stolz verraten habe, die Anstellung von linksgerichteten Stellenbewer-
bern bei der Maschinenfabrik Oerlikon-Biihrle vereitelt zu haben.*
Riickblickend bestitigt dies der Ziircher Staatsschutzbericht von 1991:
Einige vermeintlich linksorientierte Bewerber erhielten 1973 keine An-
stellung, nachdem die Konzernchefs zuvor eine Prisentation Cinceras
besucht hatten.’

Ein anderer Fall, der die vielschichtigen Verbindungen Cinceras
exemplarisch erhellt, hatte seinen Ursprung in einem Schulausflug. 1972
besuchte ein Lehrer aus Kehrsatz mit seiner Schulklasse die Verhand-
lungen des Thuner Divisionsgerichts 10 B zum Fall eines Dienstver-
weigerers. Dem Schuldirektor H.E. missfiel der Ausflug; er bestellte
die beiden verantwortlichen Lehrpersonen zu sich ins Biiro und kon-
frontierte sie mit seiner Kritik. Das Sitzungsprotokoll archivierte er
bei sich.”® Eineinhalb Jahre spiter klagte Nestlé Alimenta gegen die

43 Ebd.

44 Brief an Cincera, 29.4.1976, Melilen, in: BAR, E4320C DM contra Cincera, Bd. 322.

45 Zusammenfassung eines Treffens im Restaurant zum Griinen Glass, 30.4.1976, Ziirich,
in: BAR, E4320C DM contra Cincera, Bd. 322.

46 DM Bern Spitzel 1977, S. 34.

47 Untersuchungskommission Politische Polizei des Gemeinderates von Ziirich, Staais-
schuttz der Stadt Ziivich, Ziirich 1991, S. 147.

48 Protokoll einer ausserordentlichen Sitzung vom 2810.1972 in Kehrsatz, in: BAR,
E4320C DM contra Cincera, Bd. 332,
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Arbeitsgruppe Dritte Welt wegen libler Nachrede.”” Da die Arbeits-
gruppe als linke Organisation galt, fragte Nestlé bei Cincera um Infor-
mationen nach. In der Fiche zur Nestlé Alimenta schrieb Cincera in
seiner detailgetreuen Art: «Auftraggeber Dr. [...]/Nestlé Alimenta AG
Finanz-Direktion / wiinscht Auskunft iiber div. Personen (13) / erledigt!
Aussendung mit total 150 Fotokopien / 4 Tage Aufwand / Zweck:
Prozess.»™

Eine der 13 Personen, zu denen die Nestlé Alimenta Informationen
ersucht hatte, war der Lehrer, der damals den Schulausflug nach Thun
unternommen hatte und zu den Mitgliedern der Arbeitsgruppe Dritte
Welt gehorte. Em Mitarbeiter Cinceras kontaktierte seinen Freund und
Gesmnungsgenossen, den Schuldirektoren H.E., der ihm das Sitzungs-
protokoll vom Vorjahr tiberreichte, das an die Nestlé Alimenta weiter
gereicht und schliesslich dem Gericht tibergeben wurde.® Die Affdre
kam erst durch den Einbruch des DM ans Licht. Daraufhin zeigte der
Lehrer H.E. an, um zu erfahren, wie das interne Sitzungsprotokoll in die
Hinde Cinceras gelangen konnte.” H.E. wurde anschliessend wegen
Verletzung des Amtsgeheimnisses zu 14 Tagen Gefdngnis auf Bewih-
rung verurteilt.>

Wihrend fir H.E. die Zusammenarbeit mit Cincera negative Kon-
sequenzen hatte, konnten andere davon profitieren. Dr. N. zum Bei-
spiel, ein Bekannter von Cincera, brauchte dessen Hilfe, um sich in einer
Gerichtsverhandlung gegen die Ankliger der Arbeitsgemeinschaft
Longo Mai, einer anarchistisch inspirierten Kooperative, zu verteidigen.
Um den Prozess zu gewinnen, musste er das Gericht iberzeugen, dass
er ein Beflirworter der Longo Mai sei. Als Beweis flir seine langjdhrige
Anhiéngerschaft legte er dem Gericht «seine» Sammlung der Longo Mai
Bulletins vor. In Wirklichkeit war es Cincera, der ihm die Pubhikationen
aus seinem Archiv zukommen liess. In einem Brief bedankte sich Dr. N.
anschliessend fiir diese «grossartige Hilfe, ohne die es nicht zu einem so
erfolgreichen Ende des Prozesses geckommen wire.»>

49 Tm 1974 gab die Arbeitsgruppe Dritte Welf die Broschiire «Nestlé totet Babies» heraus
und wurde danach von Nestlé angeklagt. Fiir diesen Prozess erhielt der Konzern Cince-
ras Dokumente.

50 Nestlé Alimenta Arbeitsbeleg, in: BAR, E4320C DM contra Cincera, Bd. 332.

51 «Notiz tiber den Prozess vom 23.3.1978, im Schloss in Belp gegen den ‘Cincera-Mitar-
beiter’», in: BAR, E4320C DM contra Cincera Bd. 333. (Belp Prozessakte 1978).

52 «Licht in Cincera-Dunkel», in: Tagwacht, 20.3.1978.

53 Belp Prozessakte 1978 und «Amtsgeheimnisverletzung, 14 Tage Gefingnis fiir Infor-
manten Cincerass, in: NZZ, 25.3.1978.
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Um «Munition» in Auseinandersetzungen mit linken Aktivisten bat
ebenfalls ein Lehrer aus Solothurn, der im Rahmen einer Abstimmungs-
debatte fiir eine Podiumsdiskussion mit POCH Mitgliedern eingeladen
war. Er kontaktierte Cincera in der Hoffnung, von ithm «Ratschliage»
und die Zusendung weiterer Dokumente zu erhalten.> In dhnhcher
Manier wandte sich der Geschiftsleiter des Redressement National,
einer rechtsbilirgerlichen Vereinigung, «personlich und vertraulich» an
Cincera. Dr. R. bat um den Gefallen, die fiir einen Anlass mitgeschickte
Teilnehmerliste durchzusehen und anzugeben «bei welchen Teilneh-
mern wir mit besonders linkslastigen Argumenten rechnen miissen».>

Nebst weiteren Anfragen zur Vorbereitung politischer Diskussio-
nen und Debatien, enthalten die Dokumente des Cincera-Archivs auch
unzihlige punktuelle Anfragen zu einzelnen Personen, oft auch person-
lich motiviert. So wiinschte beispielsweise R.B. von der Belfuma AG,
einer Tabakfirma, liber eine «sehr linksorientierte Figur» mehr zu er-
fahren, weil dieser seinem Freund «immer wieder zu schaffen macht».
In Cinceras Geheimdienstdokumenten sind Anfragen zu spezifischen
Personen hiufig, wobei leider nicht immer erschlossen werden kann, in
welchem Zusammenhang die Materialen benottigt wurden.

Aus all diesen Hinweisen zu Cinceras Kooperationsnetz wird klar,
dass nicht wenige Bekannte mit Cincera zusammenarbeiteten, weil sie
dessen Angste vor einer Unterwanderung teilten. Die Zusammenarbeit
mit Cincera aus Subversionsangst verdeutlicht, imwiefern der Subver-
sionsdiskurs eine Gefahr fiir die Demokratie reprdsentierte, denn er
richtete sich gegen alles, was als «links» galt. Die Subversion konnte
tiberall lauern, hinter pfarrherrlichen Aktivititen, in einem Jugendtreff,
bei Stellenbewerbern oder auf einer Zeitungsredaktion. Mit der Allge-
genwiirtigkeit der Gefahr — zumindest aus Sicht der Quellen —, fiihlten
sich Cinceras Mithelfer verunsichert und verpflichtet, selbst fiir mehr
Sicherheit zu sorgen. Cincera kann in dem Sinne als Plattform ange-
sechen werden, mit der er Mitwirkenden die Chance bot, selber Staats-
schiitzer zu sein. Er vermittelte thnen das Geflihl von Kontrolle und Zu-
versicht, mit seiner Kartei ein Gegenmittel gegen Subversion gefunden
zu haben.

Die Nachfrage nach Cinceras Dienstleistungen reflektiert nicht nur
emen erhohten Bedarf an Sicherheit. Seine Karter wurde auch fiir prak-
tische Anliegen genutzt. Um vermemtlich subversive Aktivitéten zu be-

55 Briefvom Solothurner Lehrerbund, Sektion des Schweizerischen Lehrvereins, Kantons-
ausschuss, Olten, 15.2.1976, in: BAR, E4320C DM contra Cincera, Bd. 332.

56 Brief von Dr. R. Redressement National, Ziirich, 1. September 1975, in: BAR, E4320C
DM contra Cincera, Bd. 332.
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kdmpfen war er bereit, jegliche Informationen weiterzureichen, selbst
wenn es in keiner Weise um Subversion, sondern um das Ausschalten
von politischen oder persdnlichen Gegnern ging. Im Fall des Dr. N. half
Cincera mit, das Gericht zu tiuschen, um den linken Anklidgern den
Wind aus den Segeln zu nehmen. Ahnlich verhielt es sich mit Nestlé, die
von Cincera Informationen verlangten, weil thre Prozessgegner Linke
waren. Der Solothurner Iehrer und Dr. R. wollten sich mit Wissen zu
thren Gegnern einen Vorteil verschaffen.

Aus alledem wird erkennbar, dass die Zusammenarbeit mit Cincera
aus einer Mischung aus Ideologie und Opportunismus entstand. Dabei
teilten alle Partner ein deuthches Unbehagen oder eine Abneigung ge-
geniliber Mitgliedern linksalternativer Bewegungen und gegeniiber
Nonkonformisten. Der Subversionsdiskurs wirkte gleichsam auf drei
verschiedenen Ebenen. Diejenigen, die von der Gefahr der Subversion
tiberzeugt waren, empfanden es als legitim, mit Cincera gegen vermeint-
liche Umstiirzler zusammenzuarbeiten. Zugleich diente Antisubversion
aber auch als Vorwand, mehr Material zu erhalten, um politische
Kémpfe auszufechten. Als drittes konnte «Antisubversion» aber auch
apolitisch sein, wenn Daten zu Einzelpersonen genutzt wurden, um da-
raus einen personlichen Nutzen zu ziehen.

3. Subversion der Antisubversion: Cinceras Staatsschutz im Auge
des Staatsschutzes

Der schweizerische Staatsschutz hatte Cincera seit Beginn seiner Titig-
keiten beobachtet. Die Bundesanwaltschaft wurde als erstes auf ihn auf-
merksam aufgrund seiner Vortrige und seiner Mitgliedschaft im Vor-
stand der «Aktion flir freiec Demokratie», gegriindet im Jahr 1966 von
Robert Vigeli und Hans Scharpl. Georg Kreis und Matthias Uhlmann
haben die Fiche der Bundesanwaltschaft zu Cincera untersucht. Beide
stellen fest, dass sich die Einstellung der Behorden gegeniiber Cincera
mit der Zeit gewandelt hat, nach Uhlmann von einer anfinglich neutra-
len zu einer letztlich negativen Einschiitzung Cinceras.>’

Die zunehmend kritische Sicht auf Cinceras Aktivitéiten breitete sich
vor allem innerhalb der Bundespolizei aus. In den dezentralen Polizel-
korps sowie ber den militdrischen Eliten fand Cincera dagegen Zustim-
mung. Er galt als zivilgesellschaftliche Unterstiitzung im Kampf gegen
subversive Aktivititen, so wie es die militdrische Gesamtverteidigungs-

57 Kreis 1993, S. 604 und Fallstudie I von Matthias Uhlmann, in: Vital/Uhlmann 2008,
S. 29-53.
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strategie explizit postulierte. Bundespolizeichef André Amstein etwa
fiigte der Fiche kritische Kommentare hinzu; er sprach bereits 1969 von
«einem etwas strebsamen Kantonsrat» oder hielt 1971 fest: «C. = Die-
ser kalte Krieger!» Die Bundespolizei beméngelte 1973, dass Cincera an
seinem Vortrag em «wirres Bild von moskaugesteuerter Agitation» pri-
sentierte.®® Ende 1977 brachte Amstein schliesslich sehr deutlich sein
Missfallen dartiber zum Ausdruck, dass auch nach der Enttarnung der
Organisationen Cinceras die Armee diesen gleichwohl gerne als Red-
ner einlud: «Diese politisch zweifelhafte Figur hat als seridser Mahner
ausgespielt. Schon seit Jahren habe ich vor ihm gewarnt. Reaktionen in
der Armee sind verstindlich. Ihes kann vermieden werden, wenn man
Cincera ausschaltet.»

Vor allem kantonale oder stadtische Polizei-Mitarbeiter oder mili-
tdrische Sicherheitsbeauftragte waren Cincera gegeniliber wesentlich
unkritischer. Das Kriminalkommissariat III (KK III) in Ziirich nahm
beispielsweise 1971 Informationen Cinceras zu einer Flugblattaktion an
der Universitdt dankbar entgegen. Die Stadtpolizei Bern nahm Cince-
ras Auskiinfte blindlings in die Registratur auf. Mitarbeiter des Sicher-
heitsdienstes der Armee (SDA) hielten die Vortrige Cinceras fir
modellhaft und vorbildlich fir die notwendige Aufkldrungsarbeit gegen
subversive Bestrebungen. Ebenfalls im SDA war man besorgt tiber die
Absicht linker Aktivisten, einen Vortrag von Cincera mit Tonband auf-
zunehmen.®® Die Bundespolizei wurde zudem von einem Armee-Qberst
angefragt, ob Ciceras Vortrag gegen linke Storaktionen von der Poli-
zel beschiitzt werden sollte, was Amstein allerdings klar ablehnte.®! Die
zunehmende behordliche Kritik an Cincera war also begrenzt auf die
Spitze der Bundespolizei. Dem gegeniiber stand eine durchwegs posi-
tive und kooperationswillige Haltung der Militdreliten und kantonaler
oder stadtischer Polizeibehdrden.

Diese unterschiedlichen Einschéitzungen flihrten gar dazu, dass die
Bundespolizel 1973 gegen ihre eigenen Kolleginnen und Kollegen vor-
gehen musste. Ein Inspektor der Bundespolizei erfuhr ndmlich, dass

58 Fiche Cincera, Fintrag vom 13.11.1969, in: BAR, E4320-01C; zit. in: Vital/Uhlmann
2008, 8. 39; Aktenzur Fiche Cincera, Eintrag vom 2.12.1971 und vom 5.12.1973, in: BAR,
E4320C, Dossier (0)930/361, zit. in: Vital/Uhlmann 2008, S. 40 und 49.

59 Fiche Cincera, Eintrag vom 8.11.1977, in: BAR, E4320-01C, zit. in: Vital/Uhlmann 2008,
S. 49,

60 UK Staatsschutz Ziirich, 8. 240; Fiche Cincera, Eintrag vom 6.9.1972, in: BAR, E4320-
01C zit. in: Vital/Uhlmann 2008, S. 42; Akten zur Fiche Cincera, Eintrag vom 10.4.1972
und vom 10.7.1972, in: BAR, E4320C, Dossier (0)930/361, zit. in: Vital/Uhlmann 2008,
S. 40f.
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Vertreter der Maschinenfabrik Oerlikon-Biihrle von Cincera emne
Kopie eines vertraulichen Berichtes aus dem Personenregister der Bun-
desanwaltschaft erhalten hatten. Die Bundespolizer vermutete, dass
eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter der Bundesanwaltschaft gegen
das Amtsgeheimnis verstossen hatte. Die Bundespolizei bellirchtete da-
mals schon, dass irgendwann in Cinceras Archiv eingebrochen werden
koénnte und damit die polizeiliche Zusammenarbeit mit Cincera ans
Licht kommen wiirde. Sie entschied sich deshalb, gegen das «I.eck» vor-
zugehen, um jeglichen Informationsaustausch mit Cincera zukiinftig zu
unterbinden. Zur Ermittlung stellte die Bundespolizer Cincera eine
Falle und liess anhand emer Vertrauensperson bei Cincera zu drei Per-
sonen anfragen, wobei die dritte Person erfunden war. Als vom KK 111
eine Anfrage an die Bundespolizei zu allen drei Personen einging, war
es eindeutig, dass das «Leck» in Ziirich sein musste. Schliesslich konzen-
trierten sich die Ermittlungen auf einen Detektiv (H.H.) des Ziircher
KK III, der mit Cincera in Kontakt stand. Gegen ihn sowie gegen einen
weiteren Beamten wurde ein Disziplinarverfahren wegen Amtsgeheim-
nisverletzung eingeleitet.® Die Untersuchung musste aber kurz darauf
abgebrochen werden, da sich der Kronzeuge H.H. das Leben genom-
men hatte. Es st nicht sicher, ob sein Suizid in Bezug zu den Koopera-
tionsvorwiirfen stand, aber im Bericht wird dies als Vermutung an-
gedeutet.® Der Bundespolizei aber machte Cincera einen unseridsen
Eindruck, da er auch tiber die von der Bundespolizei erfundene Person
Auskiinfte erteilte. Cincera gab an, dass er sich «persdnlich» UGber diese
Person informiert hatte und bezeichnete alle drei als «ganz heisse
Liufe».® Mit dem Tod von H.H. legte Amstein den Fall ad acta, emp-
fahl der Ziircher Polize1 aber ausdriicklich, den «Mitarbeitern den
dienstlichen Verkehr mit Herrn Cincera zu untersagen.»®

Die Empfehlung Amsteins war im April 1976 verfasst worden. In
der Fiche zu Cincera folgen die nédchsten Eintréige erst ein paar Monate
spiter, nach dem Einbruch des DM. Aus anderen Quellen ldsst sich
allerdings die Vorgeschichte des DM-Einbruchs rekonstruieren. Die
Episode 1st deshalb wichtig, weil sie auf weitere Kooperationen zwi-
schen Cincera und der Polizei hindeutet. Zunéchst verfligte das KK III

62 Akten zu Fiche Cincera, Eintrag vom 5.12.1973, in: BAR, E4320C, Dossier (0)930/361,
zit. in: Vital/Uhlmann 2008, S. 43.
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bis zum November 1976 iiber detaillierte Interna des DM; genau bis zu
dem Zeitpunkt als A.K. als Spitzel fiir Cincera aufflog.% Der Ziircher
Staatsschutzbericht von 1991, der diesen Sachverhalt ebenfalls unter-
suchte, vertrat die These, dass A.K. eine Vertrauensperson fiir Cincera
wie auch fiir das KK III war, konnte dies aber nicht endgiiltig beweisen,
da Cinceras Fiche im KK III bei einer Sduberungsaktion zwischen 1984
und 86 vernichtet wurde und weil der Chef des KK IIT und der Chef der
Fachgruppe 2 bei der Befragung der Untersuchungskommission dies-
beziiglich von ithrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht
hatten.®”’

Ein Jahr nach dem Ziircher Staatsschutzbericht wurde diese These
von einem ehemaligen Mitarbeiter des KK III, Hans-Ulrich Helfer, auf-
genommen und bekriftigt. Helfer arbeitete bis 1983 beim KK III und
fihrte danach das Archiv von Ernst Cincera unter dem Namen «Pres-
dok AG» weiter. Er teilte 1992 der hinken WochenZeitung mit, dass
A K. sowohl fiir Cincera als auch fiir das KK III arbeitete.’® Im Inter-
view mit Daniela Niederberger deutete er an, dass das KK III ein Inte-
resse an Cinceras Auffliegen hatte, da in Cinceras Archiv viele Leute
zirkulierten und Cincera aufgrund seiner Unvorsichtigkeit zum Sicher-
heitsrisiko geworden war.®’

In den Prozessakten zum DM-Prozess tritt schliesslich ein weiteres
Indiz zur Rolle A.K.’s als Doppel- oder gar Dreifachagent zu Tage. In
einem internen Amtsbericht hielt Polizethauptmann L. vom Kommis-
sariat VI der Bundespolizei den Verlauf eines Bewerbungsgesprichs
vom 5. Februar 1976 fest, mit dem sich A K. auf eine Stelle bei der Bun-
despolizei bewarb.” L. schilderte, wie A K. im Vorstellungsgesprich un-
erwartet heftig reagierte, als L. ithn zu allfdlliger Berufserfahrung im
kantonalen Polizeikorps fragte. Auf L..’s Nachhaken gestand A.K., dass
er bereits Erfahrung im Staatsschutz hiitte, da er als Spion sowohl fiir
Cincera als auch fiir das KK IIT arbeitete.” Offiziell verneinte das KK
III stets, Spione anzustellen, weshalb L. der Aktennotiz den Kommen-
tar anfiigte: «Was unserem Dienst bisher vom KK I1I verschwiegen wor-
den war, kam uns der Informant selbst nach Bern offenbaren.»” Inter-
essant 1st weiter, dass A.K. auf L. schiichtern, nervds und gehemmt
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wirkte und seiner Aufgabe als Staatsschiitzer keineswegs gewachsen
schien. In der Folge hatte L. wiederholt und mit Nachdruck dem dama-
ligen Chef des KK III, Kommissir N., geraten, die Zusammenarbeit mit
A.K. zu beenden, da dieser ein ernstes «Sicherheitsrisiko» darstellte.”
Erwidert wurde 1hm, dass er sich kemne Sorgen machen miisse: Die
Insider (Kommissir N. sprach in der Mehrzahl) wiissten, «dass sie auf
eigenes Risiko fiir uns titig sind, dass sie nicht auf unsere Hilfe zihlen
kdnnen, wenn etwas schief gehen sollte, und wir in einem solchen Fall
erkldren missten, dass wir sie nicht kennen.»™

Dieses Zitat informiert nicht nur tiber gingige Polizeipraktiken, es
zeigl auch auf, dass die Polizei eine Vertrauensperson aufdecken
konnte, ohne jeglichen Schaden davon zu tragen. Vermutlich handelte
es sich beim «Sicherheitsrisiko», das Hans-Ulrich Helfer angesprochen
hatte, nicht um Cincera, sondern um A.K. selbst. Es war zudem voraus-
sehbar, dass sich die Aulmerksamkeit hauptsdchlich aul Cinceras
Sicherheitsdienst konzentrieren wiirde, weshalb man davon ausgehen
konnte, dass niemand A.K. auch als Polizeiagenten verdéchtigen wiirde.
Wer aber effektiv A.K. an das DM verriet, kann nicht abschliessend
geklirt werden.” Moglicherweise kam der Hinweis von einer Stelle in
der Bundesanwaltschaft, die dafiir sorgen wollte, dass auch die letzten
Verbindungen der Polizer mit Cincera abgebrochen wiirden. Es ist aber
auch denkbar, dass das KK III eingriff, um das Risiko einer undichten
Vertrauensperson zu eliminieren und den Verdacht von sich abzu-
lenken. Schliesslich kann es auch sein, dass jemand Cincera einen
Riegel vorschieben wollte, um die Behdrden vor Cinceras undemokra-
tisch operierendem Staatsschutz zu schiitzen.

Als A K. aufflog, wurde Cinceras privater Geheimdienst zum Me-
dienskandal. Das vom DM gefundene Material enthielt vertrauliche
Dokumente von verschiedenen staatlichen Stellen. Im Militdr folgten
Untersuchungsverfahren, um herauszufinden, wie vertrauliche oder
geheime Militdirdokumente an Cincera gelangten. Auf diese Prozess-
akten wird im Folgenden kurz eingegangen und gezeigt, dass in der
Armee die Kooperationsbereitschalt wesentlich héher war und das von
der Bundesanwaltschaft gehegte Misstrauen gegen Cincera im Militér
fast géinzlich fehlte.”

73 Ebd.

74 Ebd., S.3.

75 Im Interview mit der Autorin gab Jiirg Frischknecht das einzige Indiz, dass «A.K. von
Leuten aus seinem eigenen Lager verraten wurde» (Interview, Ziirich, 15. April 2010).

76 Im vorliegenden Artikel wird auf zwei reprasentative Fille eingegangen. Fiir weitere
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Cincera absolvierte seinen Militirdienst in den spiten 1950er Jah-
ren und erreichte den Rang des Oberstleutnants. Er hielt Vortrige zum
Thema «Subversion und Agitation» bei Heer und Haus, einer propa-
gandistisch und anti-kommunistisch orientierten Sektion der Armee.”
Nun gingen auch die militirischen Behorden davon aus, dass Antimili-
taristen die Armee infiltrierten, um pazifistische Parolen zu verbreiten
und Dienstverweigerer zu animieren.”® Da Cincera im Militir als Sub-
versionsbekimpfer anerkannt war, informierten 1thn seine Kollegen in
der Armee deshalb laufend liber renitente und sonstwie auffillige Re-
kruten. Einer seiner Bekannten, Major W.S., war Untersuchungsrichter
beim Divisionsgericht 3 und iibergab Cincera regelmiissig Dokumente
zu verurteilten Dienstverweigerern.” Da diese Dokumente dem Amits-
geheimnis sowie moglicherweise der Armeegeheimhaltung unterstan-
den, leitete das Militdrdepartement gegen W.S. eine Voruntersuchung
ein, die zu einem Militdrstrafverfahren und zu einer Verurteilung fiihrte.
In der Urteilsbegriindung betonte das Gericht die Schwere des Verge-
hens, zeigte aber Verstidndnis fiir die Motivation von W.S.: «Das Gericht
kann den Beweggriinden des Angeklagten der damaligen Situation ent-
sprechend doch Verstidndnis entgegenbringen. Oberstlt. Cincera galt
[...] bei vielen als Mann der Stunde, der endlich der Subversion die
Stirne zu bieten wagte und klar ihre Gefahr erfasst hatte. Der Ange-
klagte verstand seine Informationen tiber die verurteilten Dienstverwei-
gerer offenbar als Beitrag zur Subversionsbekdmpfung.» % Das Gericht
erklidrte W.S. der fortgesetzten Verletzung des Dienstgeheimnisses fiir
schuldig und verurteilte ihn zu fiinf Tagen Gefidngnis bedingt mit einer
Bewiihrungsfrist von zwei Jahren.® Interessanterweise erkannte das
Gericht das Motiv der Antisubversion als mildernden Handlungsgrund
an.

In dhnlicher Weise argumentierte Oberstleutnant R.S., der dama-
lige Chef der Sektion «Koordinierter Sanitdtsdienst» in der EMD-
Abteilung fiir Sanitét, der Cincera aus gemeinsamer Dienstzeit und
seinen Vortrigen bel Heer und Haus kannte. Regelmissig schickte er
Cincera Militirdokumente mit personlichen Daten zu Rekruten, die als

s.a. BAR, E4320C, 1995/39, Armee/Demokratisches Manifest gegen EMD/Cincera —
Midonas, 1978-79, Bd. 334. (Signatur im Folgenden: BAR, E4320, Cincera Armee,
Bd. 334).
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«geheim» klassifiziert waren. Auch gegen R.S. wurde emne Unter-
suchung eingeleitet. Im Verhor erklirte er, dass thn seine Vorsteher in
der Sanitédtsrekrutenschule anfangs der 1970er Jahre aufgefordert hat-
ten, «den Kommandanten im Kampf gegen Armeegegner zur Seite zu
stehen.»® Der Abschlussbericht der Untersuchung hielt im November
1979 fest, dass die weitergeleiteten Dokumente nicht dem Militér-
geheimnis, dafiir aber dem Datenschutz und dem Amtsgeheimnis un-
terstanden.® Bundesrat Kurt Furgler ordnete deshalb personlich eine
Strafuntersuchung gegen R.S. wegen Amtsgeheimnisverletzung an.®
Als der Abschlussbericht tiber die Strafuntersuchung erschien, erhielt
einer der Anwillte der betroffenen Familie Zugang zu den Prozessakten
und gab diese wiederum ans DM weiter. Das DM erstellte damit ein
Bulletin, das R.S. als kriminellen Informanten brandmarkte, sich tiber
seine Subversionsbeflirchtungen lustig machte und Prozessdokumente
abdruckte.®> Nach der DM Publikation distanzierte sich das Eidgenossi-
sche Militirdepartement 6ffentlich von R.S. und betonte, dass die Ver-
fehlungen eine persdnliche Angelegenheit waren. R.S. erkannte bald,
dass trotz seiner Uberzeugung, das Richtige getan zu haben, niemand
mehr hinter thm stand, weder das Militir, noch der Bundesrat, noch
Cincera (der konsequent jegliche Zusammenarbeit mit R.S. abstritt),
noch die Offentlichkeit. Von seinen Freunden, Kollegen, Vorgesetzen
und der Offentlichkeit im Stich gelassen, beging er einige Wochen spi-
ter Selbstmord.?® Das EJPD verzichtete bewusst darauf, die Nachricht
tiber den Suizid von R.S. an die Medien weiterzuleiten.®’

Die Cincera-Fiche und die Prozessakten zeigen, dass Cinceras Ak-
tivitdten von offizieller Seite unterschiedlich bewertet wurden. Einer-
seits hielten die Behorden die Gefahr subversiver Aktivitidten fiir hoch
und begriissten die in der Gesamtverteidigungsstrategie vorgesehene
Mitarbeit ziviler Akteure.® Der Fall R.S. illustriert exemplarisch, wie in

82 Abhorprotokoll [R.S.], Bern, 7.12.1979, §. 6, in: BAR, E4320C, 1995/391, [R.S.] 1920,
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85 DM (Hg.), Oberstleutnant {R.S.], Cincera-Lieferant im EMD, Ziirich, Nr. 40, 6.8.1980.
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der Armee die Mitarbeiter auf hochster Stufe aufgefordert wurden,
gegen Subversion und Agitation vorzugehen. Aus den vorliegend be-
trachteten Quellen kann geschlossen werden, dass diejenigen Personen,
die fest im Diskurs der Antisubversion verankert waren und die Subver-
sion als ernstzunehmende Bedrohung wahrnahmen, wesentlich unkriti-
scher gegeniiber Cincera waren und ihn als Partner bei der Bekdmpfung
der Subversion sahen. Moglicherweise triibte die vermeintliche Allge-
genwirtigkeit der Bedrohung den Blick fiir die Gefahren, die ein priva-
ter Staatsschutz wie Cincera mit sich bringen konnte und liess die Ko-
operation auch tiber Departementsgrenzen hinaus wachsen. Die zuneh-
mende Kritik an Cinceras Methoden, an seiner mangelnden Seriositit,
seinem wirren Feindbild sowie an der immer grosser werdenden Daten-
sammlung fiihrte dazu, dass die Bundesanwaltschaft die Zusammen-
arbeit mit Cinceras Staatsschutzorganisation letztlich unterband und,
moglicherweise dessen Existenz mit emem Tipp ans DM ein Ende
setzte, entweder um eine unsichere Vertrauensperson zu eliminieren
oder um Cinceras ungesichertem und demokratisch-unkontrolliertem
Gehemmdienst Emhalt zu gebieten.

4. Schlussbetrachiungen

Das Zivilverteidigungsbuch zeichnete 1969 ein diisteres Bild der militi-
rischen Lage der Schweiz. Der Krieg —in seiner verdeckten, subversiven
Form —sei bereits Realitit. «Solches geschieht tiglich um uns und unter
uns.»® Diesem Denken war auch Cincera verpflichtet. Er rief nicht nur
offentlich zu Wachsamkeit auf und warnte vor einem moskaugesteuer-
ten Krieg, sondern machte zugleich selbst Jagd auf die «inneren Feinde»,
die angeblich verkappt als linke Aktivisten die Demokratie von innen
aushohlten.

Die bisherige Forschung zu Cincera hat sich mehrheitlich mit seiner
Ideologie und der behordlichen Wahrnehmung seiner Aktivitdten be-
fasst. Gestiitzt auf bislang kaum bearbeitetes Quellenmaterial wurde in
diesem Artikel hingegen der Fokus stirker auf Cinceras Staatsschutz-
aktivititen gelegt und versucht, seine Arbeitsweise und das dafiir ge-
nutzte, weit reichende Netzwerk an Beziehungen exemplarisch zu re-
konstruieren, emschliesslich der Griinde, die zum Zusammenbruch des
Netzwerks fiihrten. Dabei zeigt sich, dass Cinceras Klientel nicht nur aus
Gesinnungsgenossen 1m engeren Sinne bestand, sondern auch aus
Leuten 1im weiteren Umfeld, die Cinceras Daten instrumentell nutzten
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und vor allem berufliche, persdnliche oder andere praktische Anliegen
verlolgten. Zugleich illustriert der Fall die Gelahr privatpolizeilicher
Aktivitdten fir Rechtsstaatlichkeit und Demokratie. Der Diskurs der
Antisubversion bot vielfdltige Moglichkeiten, versteckt gegen politisch
Linkseingestellte und kritische Stimmen zu agieren. Auch die Behdrden
waren sich dieser Gefahr bewusst: Ein rechtsstaatlich unkontrollierter
Staatsschutz, wie es Bundesrat Furgler in der abschliessenden Parla-
mentsdebatte formulierte, «birgt die GGefahr in sich, eben jene freiheit-
liche Ordnung in Frage zu stellen, die es zu schiitzen gilt».** Cinceras
antisubversive «Biirgerwehr» wurde gleichsam selbst zur inneren Be-
drohung der Demokratie.

Obwohl die staatlichen Behorden demselben Sicherheitsdiskurs
verpflichtet waren, hatten sie ein letztlich ambivalentes Verhéltnis zu
Cincera. Zum einen teilten staatliche Sicherheitsbeauftragte die Bedro-
hungseinschitzung Cinceras. Gerade die «Fichenaffire» 1989 zeigte,
dass der Staatsschutz mit dhnlichen Methoden massenhalt linksorien-
tierte Biirgerinnen und Biirger liberwachte. Zum anderen erkannten
vor allem die Spitzen der Bundespolizel in Cincera auch einen unserio-
sen Subversionsbekidmpler, der nicht ernst zu nehmen war. Die Eintriige
in Cinceras Fiche wie auch die untersuchten Prozesse gegen Informan-
ten Cinceras, die beispielsweise das Amtsgeheimnis verletzten, zeigen
zwelerlel. Emerseits sahen grosse Teile der politischen, militdrischen,
polizeilichen und 6konomischen Eliten in Cincera einen relevanten
Partner und seine Initiative als willkommene Erginzung zum behord-
lichen Staatsschutz. Andererseits illustrieren die Fallbeispiele auch die
wachsende Kritik an Cinceras Wirken, insbesondere im Umfeld der
Bundespolizei.

Wie lassen sich Cinceras Aktivitdten im zeithistorischen Kontext,
insbesondere der spiten 1960er und 70er Jahre, verorten? Das breite
Netzwerk, mit dem Cincera zusammenarbeitete, zeigt, dass die Subver-
sionsangst oder zumindest die sicherheitspolitische Skepsis gegenliber
linken Kreisen in der schweizerischen Nachkriegsgesellschaft weit ver-
breitet war. Man kann die teilweise paranoiden Angste im Umfeld des
privaten Staatsschutzes nicht emfach als «Phidnomen Cincera» abtun.
Sie verweisen vielmehr auf ein breit empfundenes gesellschaftliches

90 Antwort des Bundesrates, 14.6.1977, gehalten von Bundesrat Kurt Furgler, in: BAR,
E4110B, 1992/42(5), «Betreffend Cincera», 1978-1979, Bd. G. 62. Furglers Hinweis ist
allerdings auch nicht zum Nennwert zuo nehmen. Denn auch die eidgenéssischen Behor-
den bauten mit der «politischen Polizel» einen Staatsschutz auf, der jenseits rechtsstaat-
licher Grundsitze operierte. Vgl. Kreis 1993.
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Sicherheitsbediirfnis, das sich im Kontext des Kalten Krieges vor allem
in der Form von Subversionsédngsten manifestierte.

Fir die weitere historische Forschung wére aufschlussreich, Cincera
im Kontext einer breiteren Geschichte privater Sicherheitsdienste zu
analysieren. In der Schweiz gab es seit der Zwischenkriegszeit verschie-
dene dhnliche Initiativen, wie etwa Theodore Auberts Entente interna-
tionale anticommuniste (E1A), die 1924 gegriindet wurde, um vermeint-
lich subversive Gruppen zu iiberwachen und zu bekdmpfen.”* Ahnlich
wie Cincera war Auberts Organisation stark auf eine singuldre Figur und
dessen Netzwerk konzentriert.” Das direkte Pendant von Cincera war
Marc-Edmond Chantre, der in den 1960er Jahren in der Romandie in
fastidentischer Weise operierte.” Chantre definierte seine Organisation
als Antisubversionsbiiro, das auf Nachfrage und in Bulletins Informa-
tionen zur linken Szene herausgab und beispielsweise die Walliser
Kantonspolizei oder politisch und wirtschaftlich einflussreiche Be-
kannte belieferte. Fiir eine Kulturgeschichte des Kalten Krieges wire
emn Vergleich dieser verschiedenen privaten Sicherheitsdienste — ihrer
Denkweisen, Handlungslogiken und Netzwerke — interessant. Dadurch
liesse sich Cinceras Sicherheitsdienst auch i eine ldngerfristige Tradi-
tion antikommunistischer Initiativen emordnen, die 1 der Zeit des
Kalten Krieges auf steigende Nachfrage stiessen.
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