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tronische Revolution» Die Schweizer Hersteller hatten das Potential
der Quarzuhr unterschätzt und in der Folge immense Marktanteile an
ostasiatische Hersteller verloren, die mit dieser neuen, äusserst
rentablen Technologie auf den Markt drängten. Die mechanischen Schweizer

Uhren verloren ihre Konkurrenzfähigkeit gegenüber den ebenso
präzisen, aber viel billigeren elektronischen Uhren aus Asien. Der
«asiatischen Herausforderung» konnte nur dank strategischen
Firmenzusammenlegungen, massiven Restrukturierungen, staatlichen
Investitionshilfen und marketingtechnischen Interventionen – Stichwort:
«Swatch» – begegnet werden. Diese technologisch-strukturelle Krisenphase

kennt eine historische Parallele: rund 100 Jahre vor der Crise
Horlogère machte die schon damals den Weltmarkt beherrschende
Schweizer Uhrenindustrie die Erfahrung einer neuen, ebenso
überraschenden wie bedrohlichen Konkurrenz. Damals handelte es sich um
die noch junge, aber äusserst leistungsfähige amerikanische
Uhrenindustrie.

«Sämtliche Uhrenkrisen waren konjunktureller Natur, ausser jene
von 1875, der die amerikanische Konkurrenz zugrunde lag, sowie ein
Jahrhundert später als Folge der elektronischen Revolution. In beiden
Fällen ist der technologische Charakter der Krise offensichtlich.» 1 So
umschreibt François Schaller die frappanten Gemeinsamkeiten dieser
zwei grössten Uhrenkrisen der Schweizer Geschichte. Während
demgemäss die technische Dimension 1975–1984 eine elektronische Revolution

darstellte, äusserte sie sich Ende des 19. Jh. als industrielle Revolution.

War doch die aufstrebende Wirtschaftsnation der USA dazu
übergegangen, ihre Uhren in konzentrierten Grossbetrieben mit erhöhtem
Maschineneinsatz in standardisierter Serienproduktionherzustellen. Im
Gegensatz zu diesem «Amerikanischen System» war die Schweizer
Uhrenindustrie bis zum letzten Viertel des 19. Jh. noch immer geprägt
von der Aufrechterhaltung traditioneller Strukturen.2

Dennoch wies das seit dem 18. Jh. in der Schweiz verbreitete,
verlagsindustriell organisierte Produktionssystem der Etablissage bereits
eine starke Zergliederung der einzelnen Produktionsschritte in
sogenanntepartiesbrisées auf. Eine durchaus modern anmutendeArbeitsteilung,

die jedoch bis Ende des 19. Jh. zu einem grossen Teil in
handwerklicher Heimarbeit ausgeführt wurde. Gemäss Bergier zeugt dies

1 François Schaller, «Weisen die Uhrenkrisen eine Spezifität auf?» in: C. Cardinal et al.
Hg.), L’homme et le temps en Suisse 1291–1991, La Chaux-de-Fonds 1991, S. 275.

2 Vgl.Jean-FrédéricGerber,«Lesyndicalismeouvrier dans l’industrie suisse de la montre
de1880 à 1915» in: E.Gruner Hg.), Arbeiterschaft und Wirtschaft in der Schweiz 1880–
1914, Zürich 1988, S. 482.
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von einer «zweigeteilten» industriellen Revolution der Schweizer
Uhrenindustrie: «Sie hat die erste Etappe ihrer Revolution [die Arbeitsteilung]

vor den anderen [Industrien] bewältigt; mit der zweiten [die
Serienproduktion mit Hilfe von maschinellem Werkzeug] hinkt sie den
anderen nach […].» 3 Die erste Etappe der industriellen Revolution und
die damit verbundene Möglichkeit des Rückgriffs auf ein grosses Reservoir

an günstigen und doch spezialisierten Arbeitskräften hatte der
Schweizer Uhrenindustrie im Laufe des 18. und des 19. Jh. einen Vorteil

gegenüber der ausländischen Konkurrenz verschafft, womit sie die
globalen Märkte bald vollkommendominieren konnte–derWeltmarktanteil

der Schweizer Uhren wird für das Jahr 1870 auf rund 70%
geschätzt.4 Nun aber sah die SchweizerUhrenbranchesich von einer neuen
Konkurrentin überholt, die beide Etappen der «industriellen Revolution

» in einem Schritt vollzogen und sich damit ihrerseits Marktvorteile
verschafft hatte, die das «véritable monopole» 5 der Schweizer Uhr
ernsthaft bedrohten. Unter diesem Eindruck setzte eine beschleunigte
Veränderung der Schweizer Produktionslandschaft ein.

Trotz dieses Einstiegs hat der vorliegende Aufsatzes6 nichtzum Ziel,
diezwei grossenUhrenkrisen miteinander zu vergleichenodergar einen
gemeinsamen Nenner, wie den von Schaller postulierten «technologischen

Charakter» herauszuarbeiten. Ein solcher Vergleich droht letzten
Endes auf eine Komplexitätsreduktion hinauszulaufen, die den von
einem Jahrhundert getrennten Einzelereignissen nicht mehr gerecht
wird. Stattdessen werden sich die folgenden Ausführungen aufdieKrise
der «Amerikanischen Herausforderung» am Ende des 19. Jh. konzentrieren.

Anhand eines Fallbeispieles – der Weltausstellung von 1876 in
Philadelphia – soll der bisher vorherrschende technikgeschichtliche
Zugang zur Wirtschaftsgeschichte der Uhrenindustrie Ende des 19. Jh.
um eine diskursgeschichtliche Dimension erweitert werden. Daneben
setzt der vorliegende Aufsatz auch auf einen zentralen Analysebegriff:
die «Amerikanisierung» deren Konzept in neben einer kurzen Diskussion

zum Forschungsstand in einem ersten Teil eingeführtwird. In einem

3 Jean-François Bergier, Wirtschaftsgeschichte der Schweiz, Zürich 1990, S. 183.
4 Vgl. Christophe Koller, L’industrialisation et l’Etat aupays de l’horlogerie, Courrendlin

2003, S. 103.
5 Pierre-Yves Donzé, Histoire de l’industrie horlogère suisse. De Jacques David à Nicolas

Hayek 1850–2000), Neuchâtel 2009, S. 36.
6 Der Aufsatz basiert auf Teilen meiner Lizentiatsarbeit, die allerdings stark überarbeitet

undmethodischsowieargumentativneu ausgerichtet wurden vgl.RemoGrolimund,
«Amerikanische Herausforderung» für die «Zukunftsstadt» Modernisierungsprozesse in
der Bieler Uhrenindustrie am Ende des 19. Jahrhunderts, Lizentiatsarbeit, Historisches
Seminar, Universität Basel, 2009).
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zweiten Teil wird zunächst die «materielle» Faktenlage kurz dargelegt
und dann der Diskurs über die Konkurrenz der Produktionsmodelle aus
verschiedenen Perspektiven herausgearbeitet, womit ein mehrdimensionales

Bild der Amerikanischen Herausforderung sichtbar wird. Der
letzte Teil ist der Versuch einer Synthese, die die Konsequenzen dieses
Amerikanisierungsdiskurses für die Struktur der Schweizer
Uhrenindustrie skizziert und der Frage nachgeht, wie die schweizerische
Uhrenindustrie ihre marktbeherrschende Stellung schliesslich doch
noch sichern konnte.

Technikgeschichtliche Zäsur oder Amerikanisierung?

Sowohl bei der Crise Horlogère des 20. Jh., wie auch bei der
Amerikanischen Herausforderung des 19. Jh. besteht die Versuchung, die
Krisenereignisse gewissermassen als Symptome technikgeschichtlicher
Zäsuren innerhalb eines linearen Prozesses des technologischen
Fortschritts zu lesen. Auf der einen Seite also die fortschrittliche ausländische

Konkurrenz, die sich durch das Erklimmen einer neuen Stufe auf
der Evolutionsleiter der Technik einen entscheidenden Vorsprung
erarbeiten konnte. Auf der anderen Seite eine wenig innovationsfreudige,
rückständige Schweizer Uhrenbranche, die sich zu lange auf ihren
Lorbeeren ausgeruht hatte.

So sieht François Jequier in der Innovationsfeindlichkeit einen
konstanten, geradezu idealtypischen Charakterzug des«Horlogers»:«le
peu d’empressement à innover apparaît comme une constante dans
l’histoire des techniques de l’industrie horlogère suisse; en effet seules
des nécessités impérieuses et des menaces graves réussirent à avoir
raison de cette profonde résistance au changement.»7 Dieser Widerstand

kann aus einer Fortschrittsperspektive betrachtet nur ein Kampf
gegen Windmühlen sein. So dass, als Ende des 18. Jh. «der technische
Vorsprung der amerikanischen Uhrenindustrie offensichtlich» wurde,
die Schweizer Hersteller zwangsläufig eingestehen mussten, «dass die
Mechanisierung ein notwendiges Übel war» 8

Jean-Marc Barrelet hat die hier postulierte fortschrittsfeindliche
Mentalität mit dem Hinweis auf die heterogene Struktur der
Uhrenindustrie und die Diversität ihrer Akteure zu Recht relativiert. Jedoch
argumentiert auch er alleinschon mit seiner Begriffswahl – «résistance»

7 François Jequier, «Le patronat horloger suisse face aux nouvelles technologies XIXe–
XXe siècles)» in: Cahier du mouvement social, Bd. 4, 1979, S. 26; vgl. z B. auch Fernand
Schwab, Die industrielle Entwicklung der Stadt Biel, Biel, 1918, S. 184.

8 F. Schaller, op. cit., S. 275.
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«innovation» «s’adapter» «réactions» «système de production
dépassé» «retard helvétique»9 – klar aus einer gewissen teleologisch
unterfütterten Fortschrittsperspektive, die letztlich davon ausgeht, dass

die Schweizer Produzenten die in den USA angestossene
Branchenentwicklung im Grunde reaktiv nachvollzogen.

Das Konzept des Fortschritts drängt sich in einer technikgeschichtlichen

Interpretation des ökonomischen Wandels fast unweigerlich auf.
In seiner Tendenz ist der Fortschritt als eine Entwicklung zum Besseren
definiert «Progress is a positive value linked to change.» 10 Die norma-tiv-

teleologischen Elemente, die eine Fortschrittsperspektive dabei
mittransportiert, schränken allerdings den Interpretationsspielraum für
die Analyse von Entwicklungen ein und verknappen unsere
Aussagemöglichkeiten. Abhilfe böte die Untersuchung der Entwicklungen mit
«neutraleren» Begriffen wie «Wandel» oder «Veränderung» Oder aber
– und dies scheint mir in unserem Falle spannender – mit ambivalenteren

begrifflichen Konzepten wie z.B. der «Amerikanisierung»

Als kulturwissenschaftlicher Schlüsselbegriff eingeführt wurde die
Amerikanisierung für die Analyse von kulturellen Transferprozessen
im 20. Jh. und insbesondere der Nachkriegszeit.11 Zunächstals Beschreibung

für den Transfer von Werten, Lifestyles und Konsumgewohnheiten

aus Amerika in andere Teile der Welt eingesetzt, erweiterte sich
die Amerikanisierung als Forschungskategorie seit den 1990er Jahren
auf ein breites Feld von «Amerikanismen» – «kognitiven wie materialen
Elementen amerikanischer Kultur».12 Das Konzept wurde dabei auch in
wirtschaftsgeschichtlichen Zusammenhängen fruchtbar gemacht, wobei
der zeitliche Fokus vereinzelt auch auf das Ende des 19. Jh. ausgeweitet
wurde.13 Die Amerikanisierung in Form eines faktischen Transfers
von kognitiven und materiellen Elementen wird ergänzt durch einen
Amerikanisierungsdiskurs, in dem die Neue Welt in der Alten «nicht

9 Jean-Marc Barrelet, «Les résistances à l’innovation dans l’industrie horlogère des
montagnes neuchâteloises à la fin du XIXe siècle» in: Schweizerische Zeitschrift für
Geschichte, Bd. 37, Nr. 4, 1987, S. 394–411.

10 Robert W. Rydell, All the world’s a fair: visions of empire at American international
expositions, 1876–1916, University of Chicago Press, 1987, S 4. Vgl. auch Reinhard
Koselleck, «Fortschritt» in: O. Brunner et al. Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe,
Stuttgart/Weimar 2004, S. 352.

11 Eine Besprechung einschlägiger Literatur zum Thema findet sich in Philipp Gassert,
«Amerikanismus, Antiamerikanismus, Amerikanisierung. Neue Literatur zur Sozial-,
Wirtschafts- und Kulturgeschichte des amerikanischen Einflusses in Deutschland und
Europa» in: Archiv für Sozialgeschichte, Bd. 39, 1999, S. 531–561. Siehe auch: Victoria
De Grazia, Irresistible empire, Harvard 2005; Jakob Tanner und Angelika Linke Hg.),
Attraktion und Abwehr, Köln 2006.

12 J. Tanner et al., op. cit., S. 19.
13 Z. B. Harm G. Schröter, Americanization of the European economy, Dordrecht 2005.
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nur als wirtschaftliches Leitbild [wirkte], sondern als Generator von
Emotionen, der sein Drehmoment aus der Tatsache bezog, dass das
Wort ‘Amerika’ als Chiffre fungierte und fungiert), die in vielen
Diskussionskontexten und Debatten immer wieder neu gewendet wurde» 14

Für den Kontext des ausgehenden 19. Jh. verspricht der von farbenfrohen

Assoziationen und kulturellen Begleiterscheinungen unterlegte
und damit kontroverse Amerikanisierungsdiskurs einen reichhaltigeren
Zugriff auf die Debatte über die Wandlungsprozesse am Ende des
19. Jh. als der eher eindimensionale Fortschrittsdiskurs.

Tatsächlich liesse sich auch die Krise der Amerikanischen
Herausforderung als frühes Beispiel eines Amerikanisierungsprozesses lesen.
Ein Prozess, der notabene noch deutlich vor dem Aufkommen der
Paradebeispiele der wirtschaftlichen Amerikanisierung – Taylorsystem
und Fordismus – stattfand. Dass die Amerikaniserung im Falle der
Uhrenindustrie deutlich vor dem klassischen «amerikanischen
Jahrhundert» einsetzte, würde sich dabei aus der ausgesprochenen
Exportorientierung dieses Industriezweigs erklären. In diesem Sinne könnte
die Uhrenindustrie als besonders feinfühliger Sensor für die Tendenzen
einer sich globalisierenden Weltwirtschaft, in der die USA laufend an
Bedeutung gewannen, betrachtet werden.

Neben der Problematik der Begrifflichkeiten birgt der Fokus auf
technischeEntwicklungen und Innovationen ganz allgemeindieGefahr,
dass die Vielschichtigkeit der in solchen Krisen angestossenen Prozesse
verkannt wird. Edward P. Thompson wandte sich etwa gegen die
Beschreibung der gesellschaftlichen Veränderungen im 19. Jh. durch «
einfache Modelle für einen singulären, angeblich neutralen, technologisch
determinierten Prozeß, die ‘Industrialisierung’» Laut Thompson ist die
Untersuchung technologisch-organisatorischer Weiterentwicklungen
für die Darstellung der Veränderungen in dieser Zeit nicht hinreichend:
«die Periode des ‘Übergangs’ läßt sich nicht auf einen einzigen Typ
reduzieren.»15 Auch David Gugerli betont in seiner Untersuchung über
die Elektrifizierung am Ende des 19. Jh., dass die «Redeweise von der
‘Zweiten industriellen Revolution’ […] den Blick auf die soziotechnische

Komplexität der Elektrifizierung als Technisierungsschub»
verstelle16 – ein Befund, der sich auch auf die in den gleichen Zeitraum
fallende zweite Etappe der «zweigeteilten industriellen Revolution» in
der Uhrenindustrie beziehen lässt.

14 J. Tanner et al., op. cit., S. 1.
15 Edward P. Thompson, «Zeit, Arbeitsdisziplin und Industriekapitalismus» in: R. Braun

et al. Hg.), Gesellschaft in der industriellen Revolution, Köln 1973, Kapitel V.
16 David Gugerli, Redeströme, Zürich 1996, S. 11.
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Alfred D. Chandler hat darauf verwiesen, dass das für das «Modern
Industrial Enterprise» so zentrale Prinzip der economies of scale or
scope eines Dreigespanns von wechselseitig abhängigen Investitionen
bedarf.17 Zu den Investitionen in die Technologie, d.h. in grosse und
technologisch fortgeschrittene Produktionsanlagen, gesellen sich
Aufwendungen für die Pflege eines nationalen und internationalen
Vertriebsnetzwerkes sowie für den Aufbau von auf die neuen
Betriebsbedingungen angepassten Managementstrukturen. Neben dieser
Ausweitung der Analyse auf eine unternehmensgeschichtliche Perspektive
tritt in Chandlers Argumentation wiederum eine gewisse Teleologie
zutage, die neben der technologischen Dimension auch die Organisationsstrukturen

erfasst. Chandlers Normalfall des Modern Industrial Enterprise

ist der konzentrierte Grossbetrieb – eine Einschätzung, die in der
vorliegenden Analyse zu hinterfragen sein wird.

Die Problematik einer auf die technologisch-organisatorische
Weiterentwicklung verengten teleologischen Perspektive lässt sich auch auf
die Analyse anderer Zeitperioden übertragen. Für die Crise Horlogère
der 1970er Jahre hat Pierre-Yves Donzé in seinerunlängst erschienenen
«Histoire de l’industrie horlogère Suisse»18 – eine schon lange fällige
Gesamtdarstellung über die neuere Geschichte der Uhrenindustrie im
Zeitraum von 1850 bis 2000 – glaubhaft ausgeführt, dass der oft als
technologischer Paradigmenwechsel beschriebene «le quartz» nicht
Auslöser der Uhrenkrise der 1970er Jahre sei, sondern vielmehr ein
Verstärker innerhalb eines ganzen Problembündels –von einer verzögerten
Strukturbereinigung über marketingtechnische Schwächen bis hin zu
Problemen im Vertriebsnetz. Auch der Amerikanischen Herausforderung

nähert er sich im Bemühen, eine möglichst grosse Breite der
Aspekte abzudecken, indem er neben technischen Neuerungen auch das
gesamte Umfeld – von der Entstehung der Uhrmacherschulen bis hin
zur Etablierung von Kantonalbanken und dem Aufbau der
Werkzeugmaschinenindustrie – reflektiert. Der Anspruch einer breiten
Gesamtübersicht sowie der lange Untersuchungszeitraum, abgehandelt in
einem erstaunlich schmalen Band, haben jedoch zur Folge, dass die
Darstellung zuweilen auf das Deskriptive beschränkt bleiben muss.

17 Alfred D. Chandler, Scale and scope, Cambridge 1990, S. 8.
18 P.-Y. Donzé, op. cit.
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Weiter ändert sich der Erscheinungsrhythmus der SZG. Die
Zeitschrift wird nicht mehr wie bisher viermal, sondern nur noch dreimal
pro Jahr erscheinen, zu Frühjahrs-und Sommerbeginn sowie im Herbst.
Aufs Jahr gesehen bleibt der Umfang der SZG gleich. Die einzelnen
Hefte werden deshalb neu rund 170 statt 120 Seiten umfassen. Die
Umstellung erlaubt uns, die organisatorischen Abläufe innerhalb der
Redaktion zu verbessern – nicht zuletzt mit Blick auf das aufwändige
Peer Review-Verfahren.

Die letzte Neuerung betrifft nicht direkt die SZG, sondern die
Itinera, die Buchreihe der Schweizerischen Gesellschaft für Geschichte.
Die Reihe wird neu stärker an unsere Zeitschrift angebunden und
erscheint nun als «Itinera. Beiheft zur Schweizerischen Zeitschrift für
Geschichte» Damit wird gegen aussen vollzogen, was intern ohnehin
seit längerem Praxis war; die Itinera werden nämlich seit Jahren editorisch

von der SZG-Redaktion betreut. Der erste neue Itinera-Band
erscheint, mit neuem Layout, in diesen Wochen: «Made in Switzerland:
Mythen, Funktionen, Realitäten» herausgegeben von Yann decorzant,
Alix Heiniger, Serge Reubi, Anne Vernat).

Martin Lengwiler, Irène Herrmann

La European Science Foundation, association réunissant les organismes
nationaux en charge du soutien à la recherche scientifique européenne,
a publié l’an dernier et pour la seconde fois son European Reference
Index for the Humanities. Ce dernier évalue plusieurs milliers de revues
scientifiques. Nous sommes très heureux de constater que la Revue
suisse d’Histoire a été classée dans la catégorie la plus élevée, regroupant

les publications d’importance et d’influence internationales. Cette
distinction est à la fois un honneur et une responsabilité. Elle nous
engage non seulement à conserver cette belle réputation, mais aussi à faire
notre possible pour l’améliorer. L’évolution fulgurante des publications
universitaires – allant de la digitalisation des textes à la hausse généralisée

des exigences de qualité – ne nous laisse d’ailleurs pas le choix.
C’est pourquoi nous avons décidé d‘introduire plusieurs innovations

dans la RSH. Le changement le plus notable vise à garantir l’excellence
du contenu. Désormais, les articles seront soumis officiellement à une
procédure de «double-blinded peer review»

Parallèlement, nous avons pensé inaugurer une nouvelle rubrique
qui, sous le titre «Les historien/nes sur l’actualité» donne aux spécialistes

du passé la possibilité d’exploiter leurs connaissances pour porter
un regard original sur des phénomènes contemporains. Car l’histoire est

2 Martin Lengwiler, Irène Herrmann Editorial / Éditorial



Fallbeispiel Philadelphia 1876 – ein Brennpunkt der Diskurse

Dieser Aufsatz hat einen gegenteiligen Anspruch. Statt die Entwicklungen

systematisch über einen längeren Zeitraum zu verfolgen, legt er den
Fokus auf einen Brennpunkt, an dem sich die Diskurse möglichst dicht
bündeln.Dieser Brennpunkt findet sich in der Weltausstellung von 1876
in Philadelphia. Die erste Weltausstellung auf dem Neuen Kontinent
gilt ganz allgemein als «turning point after which more and more
Europeans began to take American industry and technology seriously» 19 Ein
Meinungsumschwung, der in der Geschichte der Uhrenindustrie einen
besonderen Stellenwert einnimmt. Hier gilt die «Centennial»20 als
Referenzpunkt und viel zitierter Schlüsselmoment im «Zweikampf der
Konkurrenz»21 der Produktionsmodelle. Vor Ort mit der jungen
amerikanischen Uhrenindustrie konfrontiert, sandten die Schweizer
Messebesucher alarmierende Berichte über «ce fâcheux état des choses» nach
Hause. «Sans […] réorganisation, nous sommes perdus»22 lautete der
Tenor. Im Rückblick wurde die Centennial deshalb auch als «heilsamer
Elektroschock»23 für die schweizerische Uhrenindustrie beschrieben
und als Moment der Initialzündung eines beschleunigten
Modernisierungsschubs gehandelt.

In diesem Aufsatz soll die Centennial weniger als technikgeschichtliche

Zäsur denn als Diskursereignis24 verstanden werden, das einen
verdichteten Zugriffspunkt auf die Auseinandersetzungen um die
Modernisierung25 derSchweizer Uhrenindustrie am Ende des 19. Jh. an-

19 H. Schröter, op. cit., S. 18.
20 Die Weltausstellung 1876 wurde zum 100-jährigen Jubiläum der USA veranstaltet.
21 G. Brunner, Crisis der Uhrmacherindustrie, Biel 1886, S. 1f.
22 H. Rieter, «Rapport administratif du commissaire général de la Suisse à l’exposition

universelle de Philadelphie en 1876» in: Exposition de Philadelphie 1876, Winterthur,
1877, S. 89.

23 Marco Richon, Omega Saga, Biel 1998, S. 434.
24 «Diskursereignisse sind nicht Diskurse über wirkliche Ereignisse, sondern Problemati¬

sierungsweisen des bis dahin als unproblematisch geltenden Wahren, deren Ausgangspunkt

reale Probleme sind, die zum Ort sozialer und symbolischer Auseinandersetzungen
werden und soziale Wirklichkeit verändern.» Hannelore Bublitz, «Diskursanalyse

als Gesellschafts-Theorie» in: Bublitz, Hannelore u. a. Hg.), Das Wuchern der
Diskurse, Frankfurt, 1998, S. 25.) Demgemäss ist hier auch weniger ein foucaultscher,
manipulatorischer Diskursbegriff der zunehmend zentralisierten Machtproduktion
gemeint, sondern vielmehr die Frage nach kollektiven Problematisierungen bei der
Suche nach Lösungen vgl. auch D. Gugerli, op. cit., S. 12).

25 Wenn in diesem Aufsatz von «Modernisierung» die Rede ist, beziehe ich mich weniger
auf den soziologischen Modernisierungsbegriff, der u. a. wegen seiner teleologischen
Konnotation umstritten ist vgl. Thomas Mergel, «Modernisierung» in: Europäische
Geschichte Online [EGO], hg. vom Institut für Europäische Geschichte [IEG], Mainz
2011. <URL: http://www.ieg-ego.eu/mergelt-2011-de [2012-01-23]>). Vielmehr soll der
Begriff in seinem technischen Wortsinn verstanden werden: als Fortentwicklung der

56 Remo Grolimund Im Spiegel von Philadelphia



bietet. Dieses weit über das Messegelände hinaus reichende
Diskursereignis dient uns damit als Sonde, die im Schnittpunkt verschiedener

Diskursstränge zu liegen kommt. Sie zeigt kein lineares, sondern ein
ausgesprochen mehrdimensionales Bild, das eine Vielzahl der oben
aufgegriffenen analytischen Konzepte und Kontroversen auf einem
engen Punkt der Wirtschaftsgeschichte vereint: Zum einen ist der
Brennpunkt Philadelphia eine Projektionsfläche für Visionen und
Ängste, die im Zusammenhang mit der schwierigen Wirtschaftslage und
dem Zustand der Industrie aufkeimten. Damit erlaubt dieses
Fallbeispiel einen vertieften Zugang zum Verständnis des reflexiven
Rahmens, in dem die Protagonisten aus der Uhrenbranche ihre
ökonomischen Entscheidungen trafen. Weiter sind Weltausstellungen nicht
nur Schauplatz eines Wettbewerbs der Nationen und ihrer Produkte,26

sondern auch eine Bühne für fortschrittsoptimistische Denkmuster:
denn «Expositions are the timekeepers of progress.» 27 Die Centennial
ist hier keineAusnahme. Schon die Eröffnungsreden machten klar, dass

die Ausstellung eine Lektion über den Fortschritt lehren sollte.28 Und
schliesslich manifestierte sich dieser Fortschrittsdiskurs in Philadelphia,
dem «Schaufenster des modernen Amerikas» 29 ein erstes wichtiges
Mal auch als Amerikanisierungsdiskurs.

«In Europa von Amerika sprechen heisst vor allem, genuin
europäische Probleme zu analysieren.»30 In der Tat sahen die Europäer die
wirtschaftlichen Fortschritte des Gastgeberlandes sofort in scharfem
Kontrast zu ihrem Grundgefühl der Stagnation. Der Spiegel von
Philadelphia «wirft […] für den Europäer ein düsteres Bild zurück» so auch
der Schuhfabrikant Eduard Bally.31 In Zeiten der Wirtschaftskrise
stürzte der Vergleich mit den USA die Schweizer Uhrenindustrie auch
in eine regelrechte Identitätskrise.

Die Nachrichten aus Philadelphia wurden allerdings kontrovers
aufgenommen. Neben Fortschrittseuphorikern, die sich von den
technischen Errungenschaften in der neuen Welt begeistern liessen, und

Produktionssysteme. Auch wenn hierin ebenfalls eine telelogische Komponente
mitschwingt, scheint mir der Begriff der Einfachheit halber vertretbar.

26 Vgl. auch Martin Wörner, DieWeltan einem Ort, Berlin 2000. Die im Begleitprogramm
stattfindende Jury der Produkte war gerade auch für die Uhrenindustrie von zentraler
Bedeutung.

27 US-Präsident William McKinley, 1901, nach R. Rydell, op. cit., S. 4.
28 Ibid. S. 16f.
29 Winfried Kretschmer, Geschichte der Weltausstellungen, Frankfurt/New York 1999,

S. 99.
30 J. Tanner et al., op. cit., S. 2.
31 Eduard Bally, Ein freies Wort über die Weltausstellung in Philadelphia und die indus¬

triellen Verhältnisse in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, Aarau 1876, S. 6.
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einigenProtagonisten,diedie Übernahme des Amerikanischen Systems
als «notwendiges Übel» 32 zur Rettung der Schweizer Uhr propagierten,
stand ein Grossteil der Uhrenarbeiter und Uhrenindustriellen, die sich
von der Amerikanischen Herausforderung in ihrem Selbstverständnis
bedroht sahen.

Neue Konkurrenz in zweifacher Hinsicht

Aus der Berichterstattung von Schweizer Branchenvertretern33 in
Philadelphia geht allerdings hervor: der Grund zur Besorgnis war zunächst
weniger technologischer Natur. Das Unbehagen bezog sich zunächst in
erster Linie auf das Faktum eines ernst zu nehmenden neuen Mitbewerbers

in den USA, damals notabene der Hauptabsatzmarkt für die
Schweizer Uhr. Diese Erkenntnis traf die Schweizer Uhrenfabrikanten
in einer Zeit der Krise und stark rückläufiger Exporte hart. Bislang
waren die Umsatzeinbussen in erster Linie auf die «Grosse Depression»

zurückgeführt worden, eineWeltwirtschaftskrise,die 1873 ihren Anfang
nahm und sich für die Uhrenindustrie ausgerechnet 1876 noch einmal
akzentuierte. Insbesondere die Uhrenexporte in die USA, die als
Gradmesser für den Zustand der Branche galten, waren nach Jahren
ungebremsten Wachstums regelrecht eingebrochen. Der Abschwung des
Uhrenabsatzes, der bis anhin eher als zyklisches Problem betrachtet
und mit einer generellen Überproduktionskrise in Zusammenhang
gebracht wurde,34 erhielt mit der Erfahrung Philadelphia eine neue,
erschreckende Dimension: die Schweizer Vertreter mussten feststellen,
dass in den USA überhaupt kein Nachfrageproblem bestand, sondern
– im Gegenteil – die Auftragsbücher der amerikanischen Uhrenhersteller

über Monate hinaus gefüllt waren. Grund für den Rückgang der
Uhrenexporte in die USA war vielmehr die Tatsache, dass der
amerikanische Produktionsapparat mittlerweile weite Teile des
Inlandbedarfs selber decken konnte.35 Selbst dem Leiter der Schweizer Dele-

32 F. Schaller, op. cit., S. 275. Vgl. z.B.auch EdouardFavre-Perret,Rapportprésentéau haut
Conseil fédéral sur l’industrie de l’horlogerie... [à l’] Exposition de Philadelphie 1876.
section) Suisse, Winterthur 1877, S. 26.

33 E. Favre-Perret, op. cit.; Théodore Gribi, Exposition internationale de Philadelphie,
1876, Neuchâtel 1877; H. Rieter, op. cit.; Jacques David, Rapport à la société
intercantonale des industries du Jura sur la fabrication de l’horlogerie aux Etats-Unis
[1876], Reprint, St-Imier 1992.

34 Vgl. Ch. Koller, op. cit., S. 166.
35 Vgl.z.B. Cercle Démocratique Romand de Bienne, «Travaillez, prenezde la peine, c’est

le fonds qui manque le moins!» in: Direction de l’Intérieur du Canton de Berne Hg.),
Mémoires sur la crise horlogère auxquelsdesprix ont étédécernés à la suite d’un concours
ouvert par la Direction de l’Intérieur du Canton de Berne, Delémont 1876, S. 16.
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gation, Théodore Gribi, der sich einige Jahre zuvor längere Zeit in den
USA aufgehalten hatte, waren Ausmass wie auch Tempo dieser
Entwicklung weitgehend entgangen. Heinrich Rieter, der Koordinator des
Schweizer Messeauftrittes, fasst Gribis Überaschung zusammen: «Mais
à peine fut-il orienté dans l’exposition, qu’il [Gribi] m’écrivit […] que
pendant les quelques années qu’avait duré son absence de ce pays,
l’industrie horlogère s’y était développée d’une manière étonnante, tant
au point de vue de la qualité qu’à celui de la quantité.» 36 Und die
amerikanischeUhrenindustrie war im Begriff, rasch weiter zu wachsen. Massive

Produktionsausbautenwarenbereits in Planung. Die amerikanische
Produktion liess das Schreckbild eines nahenden Verdrängungskampfes

auf dem Weltmarkt aufflackern, zumal sich die junge Konkurrenz
offenbar keineswegs mit ihrem Heimmarkt zufrieden geben wollte.37

Der Alarmismus der Messebeobachter wurde zweitens dadurch
genährt, dass die amerikanischen Hersteller dank ihres effizienten und
rationellen Produktionsmodells eine ungeahnte Leistungsfähigkeit
demonstrierten. Zu der beunruhigenden Konkurrenzssituation in
materiell-quantitativer Hinsicht gesellte sich die technische
Herausforderung durch das – im chandlerschen Sinne – moderne Amerikanische

System. Damit war die Konkurrenzfähigkeit des eigenen
Produktionsmodells im Kern in Frage gestellt. Die kurz zuvor neu gegründete
Société intercantonale des Industries du Jura Société intercantonale), ein
erster überregionaler Verband von Schweizer Uhrenfabrikanten,
beauftragte nach Eintreffen der ersten beunruhigenden Berichte von der
Weltausstellung einen Experten, die Verhältnisse vor Ort zu
untersuchen. In seinem Bericht an die Société intercantonale schildert
Jacques David als Hauptmerkmale des Amerikanischen Systems: die
Mechanisierung durch den konsequenten Einsatz von Werkzeugmaschinen

sowie die damit ermöglichte Standardisierung der Uhrenkomponenten.

Die höchstmögliche Uniformität – oder «interchangeabilité» –

der Uhrenbestandteile zielte darauf, weitere Rationalisierungspotenziale
zu erschliessen, weil dadurch die in der herkömmlichen

Uhrenfertigung notwendigen, von Hand zu erledigenden und entsprechend
aufwändigen Justierungsschritte überflüssig wurden.38 Die damit ein-

36 H. Rieter, op. cit., S. 88.
37 Vgl. Adolf Pfleghart, Die schweizerische Uhrenindustrie, Leipzig 1908, S. 67.
38 Vgl. J. David, op. cit. Eine echte interchangeabilité wurde aber zu dem Zeitpunkt auch

von den amerikanischen Uhrenherstellern noch nicht erreicht vgl. Richard Watkins,
Watchmaking and the AmericanSystem of Manufacturing, Eigenverlag 2009, S. 7f.) und
sollte erst in den 1930er Jahren Wirklichkeit werden vgl. Amy Glasmeier, Manufacturing

time, New York 2000, S. 128).
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hergehende serielle Massenproduktion – Standardisierung und
Maschinisierung lohnten sich nur bei Grossserien – erforderte beträchtliche
Investitionen in die Infrastruktur, was finanziell nur von konzentrierten
Grossbetrieben gestemmt werden konnte. Ein weiterer Aspekt des

Amerikanischen Systems ist die vertikaleIntegrationsämtlicher
Produktionsschritte unter einem Dach, was ebenfalls erst durch die economies
of scale der Massenproduktion sinnvoll wurde. Davids Verdikt:
«Prenons leurs outils, imitons leurs ouvriers et leurs méthodes […]» 39

Gegenargumente zur Amerikanisierung

EinGrossteil derzu Hause gebliebenen Schweizer Produzenten trat den
alarmierenden Berichten aus Philadelphia mit einer gewissen Skepsis
und teilweise offener Ablehnung entgegen. Beim Departement des

Innern gingen etwa Beschwerden ein, dass Favre-Perrets Bericht die
amerikanische Industrie über alle Massen glorifiziere, weshalb dessen
Publikation zu suspendieren sei.40

Wie erwähnt, wird die Verweigerungstendenz gegenüber neuen
Technologien gerne mit der Rückwärtsgewandtheit des Uhrmachermilieus

in Verbindung gebracht, die stark mit dem beruflichen
Selbstverständnis verknüpft ist. Demgemässhandelt es sich bei der Uhrenherstellung

um eine freie, relativ qualifizierte, kunsthandwerkliche Tätigkeit

von «Elitearbeitern» die mit der mechanisierten Fertigung in der
Fabrik nicht vereinbar sei.41 «La machine rejette au dernier degré sa

classe; de specialiste, d’artiste qu’il était lorsqu’il travaillait à la main,
elle en fait un manoeuvre […] servant une machine» 42 so der
industrialisierungskritische französische Soziologe Robert Pinot. Die
Maschine bedrohte den Uhrenarbeiter also mit dem Gespenst der
Dequalifizierung – kein Wunder, stiess das Amerikanische System kaum
auf Begeisterung.43 Eine Beharrungstendenz zeigte sich aber auch unter
den Patrons, obwohl deren Arbeitsrealität nicht so unmittelbar von der
Maschine bedroht war. Ihr spezifisches Umfeld bot offenbar wenig
fruchtbaren Boden für tiefergreifende Veränderungen der Produktions-

39 Zit. nach J.-M. Barrelet, op. cit., S. 402.
40 Vgl. J.-M. Barrelet, op. cit., S. 397.
41 Vgl. R. Grolimund, op. cit., S. 95ff.
42 Robert Pinot, Paysans et horlogers jurassiens, 1886, Reprint, Genève 1979, S. 218.
43 Wobei zu bedenken ist, dass das hier skizzierte Selbstbild zu grossen Teilen auf histo¬

risierenden Konstruktionen eines Idealtypus des Uhrenarbeitersaus dem 19. Jh. beruht
vgl. auch Marie-Jeanne Liengme, Le sens de la mesure, Neuchâtel 1994), das die

Arbeitsrealität einer grossen Bandbreite bereits damals weniger qualifizierter
Uhrenarbeiter nicht adäquat widerspiegelte.
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struktur. Dabei spielt nicht nur eine Rolle, dass die die im Uhrmachermilieu

verwurzelten Patrons gewisse weltanschauliche Züge des oben
dargestellten Selbstverständnisses mitunter teilten, sondern es müssen
auch verschiedene etwas«materiellere» Aspekte berücksichtigtwerden:

Zunächst einmal hatte bislang schlicht keine dringende Notwendigkeit

bestanden, über tiefere Veränderungen der Produktionsstrukturen
nachzudenken. Wie erwähnt hatte die SchweizerUhrenindustrie vor der
grossen Depression eine Phase grosser Prosperität erlebt. Die Verfügbarkeit

einer grossen Anzahl billiger Arbeitskräfte liess dabei ein
ungebremstes Breitenwachstum im Rahmen der Etablissage zu. Die Exporte
konnten angekurbelt und Marktanteile ausgebaut werden, ohne dass
wesentliche Produktivitätssteigerungen mittels neuer Arbeitstechnik
oder Strukturveränderungen nötig gewesen wären. Im Unterschied
dazu hatte die amerikanische Uhrenindustrie von Anfang an mit einem
relativen Mangel an qualifizierten Arbeitskräften zu kämpfen, dem nur
mit Rationalisierung und Maschinisierung beizukommen war.44 Ein
weiterer Faktor für die zögerliche Haltung der Schweizer folgt aus
den grossen Kapitalmengen, die die Errichtung eines «amerikanisierten

» Betriebs voraussetzte. Die Schweizer Uhrenbranche war in eine
Vielzahl kleinerer Unternehmen zersplittert,45 die die nötigen Investitionen

für sich alleine – zumal in Zeiten der Krise – kaum aufbringen
konnten. Die Vorstellung von amerikanisierten Betrieben auf Schweizer

Boden dürfte bei Patrons mittlerer und kleinerer Unternehmen die
Furcht vor einer neuen, kapitalstarken Binnenkonkurrenz geweckt
haben, womit ihre Verteidigungshaltung plausibel wird.

Bemerkenswert ist, dass aus den Schweizer Uhrmacherkreisen in
einer durchaus reflektierten Abwägung auch auf die Stärken des eigenen

Systems hingewiesen wurde. Die Standardisierung sei zwar neben
der erhöhten Produktivität einer der grossen Vorteile des amerikanischen

Produktionsmodells, so der Cercle Démocratique Romand de

Bienne. Gerade die damit zwangsläufig einhergehende Uniformität der
amerikanischen Produkte eröffne den differenzierteren Schweizer
Produkten aber noch immer einen weiten Entfaltungsraum – «En effet,
la montre suisse est beaucoup plus élégante et artistique que la montre
américaine.» 46 Die dezentralisierte und diversifizierte Etablissage
erlaubte die Produktion einer Fülle vielgestaltiger Uhren und kleinerer
Modellserien, die dem Geschmack der Endkunden flexibel angepasst

44 Vgl. H. Schröter, op. cit., S. 17; R. Watkins, op. cit.
45 Vgl. R. Grolimund, op. cit., S. 20ff.
46 Cercle Démocratique Romand de Bienne, op. cit., S. 21.
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