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Abhandlungen / Articles SZG/RSH/RSS 61, 2011, Nr. 1

Verhaltensidnderung durch Formen
institutionalisierten Sprechens iiber sich selbst?
Selbstkritik und Beichte

Berthold Unfried

Summary

This contribution compares two practices of speaking on oneself in insii-
tutions which are usually not easily associated with each other: Catholic
Confession and Stalinist Self-Criticism. This comparison is based on a
common feature of these two auto-biographical practices: they generate
self-accounts by reference fo deficiencies, flaws, deviations and sins, with
the objective of putting the deviant, the sinner, on a path corresponding to
the expectations of the respective institution. The contribution examines
the methods and feelings employed in order to achieve such reorientations.
The author tries fo open levels of comparison by outlining the precise
practices under scrutiny. A distinction of the various practices amalgam-
ated in the notions of “confession” and “self-criticism” and a description
of the practices which can purposefully be compared is followed by an
assessment of the impact of the self-accounting practices of confession and
self-crificism on the persons “subjectivated” by them.

In diesem Beitrag werden zwei Praktiken des Sprechens liber sich selbst
im Rahmen von Institutionen, die man gemeinhin nicht zusammen
denkt, unter dem Gesichtspunkt betrachtet, welche Verhaltensweisen sie
bewirken sollten und welche Mittel dazu angewandt wurden: die Praxis
der Beichte im Katholizismus und die Praxis von Kritik und Selbstkritik

1 Mehr dazu in meinem Buch: «Ich bekenne». Katholische Beichie und sowjetische Selbsi-
kritik, Frankfurt am Main / New York 2006, auf dem dieser Beitrag beruht. Die Anmer-
kungen in diesem Artikel sind auf direkte Zitate beschrinkt. Inspiriert wurde das Zu-
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im Stalinismus.! Eine Gemeinsamkeit beider Praktiken bestand ja darin,
dass sie eme Selbsterzihlung anhand von Fehlern, Verirrungen, Stinden,
mit dem Ziel generieren, dass der Abweichende, der Siindiger, sich auf
einen LL.ebensweg begibt, der den Vorstellungen der jeweiligen Institu-
tion besser entspricht. Es soll untersucht werden, mit welchen Geliihlen
gearbeitet wurde, um solche Veridnderungen zu bewirken. Daran
schliesst sich eine Einschitzung der Wirkungsmacht von Beichte und
Selbstkritik. Zunichst werde ich versuchen, Formen und Funktions-
weisen dieser beiden Praktiken darzustellen und Ebenen des Vergleichs
herauszuarbeiten. Ich muss prézisieren, welche Praktiken ich meine,
denn ein solcher Vergleich ist ja keineswegs evident.

Kritik und Selbstkritik (kritika i samokritika)

Selbstkritik 1st im heutigen Verstindnis verbunden mit den Selbstbezich-
tigungen in den Schauprozessen des Stalinismus und mit der politischen
Repression. Es gab allerdings zuvor und parallel dazu Praktiken der
Selbstkritik, die einen anderen Charakter hatten und die von den spek-
takuldren Selbstbezichtigungen der Schauprozesse liberdeckt worden
sind.’

Als sich Anfang der 1990er Jahre die sowjetischen Archive 6ffneten,
fanden sich darin reichlich Dokumente, welche die Rede von Menschen

sammendenken von Beichfe und Selbstkritik als autobiographische Formen durch Mi-
chel Foucaults «Techniken des Selbst» (fechniques de soi), worunter er Selbstdarlegun-
gen in Bekenntnissen und Gestindnissen, veranlasst von der christlichen Beichte iiber
das Gerichtsverfahren bis zur Psychoanalyse, verstand, und von Alois Hahns «Biogra-
phiegeneratoren» als Institutionen und Praktiken, die den Menschen veranlassen, tiber
sein Leben biographisch geordnet Auskunft zu geben: «Michel Foucault, Technologien
des Selbst», in: Luther H. Martin u.a. (Hg.), Technologien des Selbsi, Frankfurt am Main
1993, 8. 27; Michel Foucault, «Subjectivité et vérité», in: Résumé des cours, 1970-1982.
Conférences, essais et legons du Collége de France, Paris 1989,5. 134, verwendet im Unter
schied dazu den Begriff «techniques de soi»,der mir treffender scheint als der an anderer
Stelle verwendete Begriff «technologies de soi»; Alois Hahn, «Zur Soziologie der
Beichte und anderer Formen institutionalisierter Bekenntnisse: Selbstthematisierung
und Zivilisationsprozess», in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsvchologie,
34/1982,S.418-437.

2 Eswird hier nur der Blick auf Selbstkritik von Finzelnen gerichtet. Lorenz Erren, Selbsr-
krifik und Schuldbekenntnis. Kommunikation und Herrschaft unter Stalin (1917-1953),
Miinchen 2008, hat im Anschluss an Oleg Kharkhordin, The Collective and the individual
in Soviet Russia: A Study of Background Practices, Cambridge 1999, darauf hingewiesen,
dass ‘Kritik und Selbstkritik’ in der Bezeichnung als ‘kritike i samokritika’ erst Ende der
1920er-Jahre mit einer kollektiven Bedeutung lanciert worden ist. Institutionen, Orga-
nisationseinheiten von Staat und Partei sollten ihre Unzulinglichkeiten «selbst» und
«von unten» kritisieren. Wenig spiter wurde der Begriff von einer institutionellen auch
auf eine personliche Ebene verlagert: auch jedes einzelne Parteimitglied sollte nun iiber
sich «selbstkritisch» sprechen.
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protokollierten, die einander und sich selber diverser Unzuldnglich-
keiten und Verfehlungen bezichtigten. Ihr Inhalt entsprach nicht jenem
der bekannten Offentlichen Selbstkritiken hoher politischer Funktio-
nire in dieser Zeit, die gemeinhin mit dem Begriff Selbstkritik assoziiert
werden. Es ging da nicht hauptsichlich um politische Irrtiimer, die be-
reut wurden, sondern um Gleichgiiltigkeit dem Parteileben gegeniiber,
um Unkenntnis der Parteidoktrinen, um Alkoholmissbrauch, gepriigelte
Frauen, vernachlissigte Kinder, ergaunerte Giiter. Sie zeigten eine Form
der Selbstthematisierung, die darauf basiert, sich nicht zu rechtfertigen,
sondern sich zu kritisieren. Es stellte sich die Frage nach vergleichbaren
Formen und wenn man aus dem katholisch geprigten Kulturkreis
kommt, dann fillt einem gleich die Beichte ein. Auf den ersten Blick
haben der Beichtende und der Selbstkritik Ubende ja gemeinsam, dass
sie von sich selbst sprechen, indem sie tiber ihre Verfehlungen, ihre
Stinden und Abirrungen sprechen. Beichte und Selbstkritik hebt das
gemeinsame Charakteristikum hervor, dass es sich um Selbstthemati-
sierungen i Form von Selbstanklagen handelt. Beides sind ausserdem
Selbstthematisierungen im Rahmen von Institutionen, die zu ihrer Zeit
die Gesellschalt liberspannten, was diesen Formen der Selbstthemati-
sterung einen habituellen und einen verbindlichen Charakter gab. Bei-
des sind Praktiken von Eliten, die sich von der Masse der Bevilkerung
durch ihre Bereitschaft zur Optimierung ithrer Personlichkeit abhoben:
von Glaubenseliten im Katholizismus (s. dazu unten), von Mitgliedern
der als Avantgarde konzipierten Partei im Stalinismus. Jedes Partei-
mitglied sollte liber sich selbst 6ffentlich sprechen und schreiben und
sich solcherart als sowjetisches Subjekt prisentieren.

Massenhafte Praxis wurde das in den «Sduberungen» der Partel
Hier ist wiederum eine Begriffsklirung notwendig. «Sduberung» wird
heute meist synonym mit dem Grossen Terror der Jahre 1936-38 ver-
wendet. Urspriinglich bezeichnete dieser Begrifl «Sduberung» (é Istka —
Reinigung, oder Proverka — Uberpriifung) die periodische Reinigung
der Partel von «unwiirdigen» Mitgliedern. Das waren keineswegs nur
politische Oppositionelle — diese stellten vielmehr nur einen kleinen
Prozentsatz der bei dieser Prozedur «Hinausgesduberten» dar, sondern,
wie eingangs erwihnt, solche, die dem Parteileben gleichgiiltig gegen-
tiber standen, sich «unbolschewistisch» verhielten (also etwa tranken,
ihre Frauen priigelten und sie mit ihren Kindern sitzen liessen), sich in
die Partei wegen materieller Vorteile eingeschlichen hatten, sich von
ihrer klassenfremden Herkunft determiniert gezeigt und diese eventuell
sogar verheimlicht hatten. In diesen «Sduberungen» wurden alle Partei-
mitglieder routineméssig liberpriift, nicht nur verdéchtige. Der Vorgang
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war so, dass jedes Parteimitglied tiber sich sprechen musste, und zwar so,
dass es seine Fehler thematisierte. Im Anschluss daran wurde es von
seinen Genossen kritisiert. In dieser Kommunikation von «Kritik» und
«Selbstkritik» sollten Fehler und Unzuldnglichkeiten aufgedeckt und
Wege zu ihrer Beseitigung aufgezeigt werden. Die Vorstellung dahinter
war, dass sich das einzelne Parteimitglied vor dem Kollektiv «offenbart»
und durch seine Bereitschaft, Fehler und Unzulidnglichkeiten einzuge-
stehen, zeigt, dass es bereit ist, «an sich zu arbeiten», sich zu einem guten
Parteimitglied und Staatsblirger weiterzuentwickeln. Selbstkritik war
also Bestandteil der Selbsterziehung des Parteisubjekts im Rahmen des
Partei- und Arbeitskollektivs. Diese Form der Selbstthematisierung
konnte auch in Form eines «Selbstberichts» (samootéét) gegeben wer-
den, eines Rechenschaftsberichts tliber Fortschritte und Unzulinglich-
keiten der «Arbeit an sich selbst». Das findet man insbesondere an den
Parteischulen: die Praxis der Selbstevaluierung der schulischen Leistun-
gen und der ganzen Person, die nicht selbstzufrieden die Vorteile der
eigenen Person hervorstellen, sondern Fehler im Kollektiv mit dem Ziel
ihrer Korrektur exponieren sollte. Hier das Beispiel eines Leninschiilers,
der in der Debatte seines Selbstberichts unkommunistischen Umgangs
mit seinen Genossen wie mit seiner Familie bezichtigt wurde. Er ver-
teidigte sich zuerst, gab aber auch Fehler zu: «<Rauhe Ausbriiche» zur
Frau (auch eine Leninschiilerin), Schlagen des Kindes. «Man muss ver-
suchen, beiden zu helfen. [...] Er muss sich zu seiner Frau anders stellen.
[...] (Man) stellt hohere Anforderung an Elternparteigenossen. [...] Wir
schen (im Schlagen) ein Verbrechen am Kind. [...] Man muss N. erkliren,
mehr Kultur anzunehmen», so das Resiimee der (Genoss/inn/en. Ab-
schliessend erkléart N.: «Ich verpflichte mich vor der Parteigruppe, mich
zu dndern in meinem Verhiltnis zu meiner Frau und mein Kind nicht
mehr zu schlagen. Aber die Genossen sollen kommen und sehen, ob ich
mich wirklich dndere. Unterstiitzt mich!»?

Ich stelle diese Praxis der Selbstkritik in einen breiteren Zusammen-
hang von Medien sowjetischer Subjektivierung. Dem Stalinismus eignete
eine Kultur des Selbstberichtes. Das sowjetische Regime der 1930er
Jahre fiihrte Formen 6ffentlichen Sprechens tiber sich selbst ein, mittels
derer sich der Emzelne als Subjekt der neuen Gesellschaft definierte:
Das neue Parteimitglied, das in richtig selbstkritisch dosierter Selbst-
darstellung vor dem Kollektiv in der «Sduberung» eine Identitit als

3 Prot. der Parteiversammlung der Gruppe 1. Abt. der Variante b. der «Kommunistischen
Universitdt der nationalen Minderheiten des Westens» vom 13. 4. 1935, Rossijskij gosu-
darstvennyj archiv social’noj i politi eskoj istorii, 529/2/454.
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geprifter Genosse attestiert bekommen mochte. Die Studentin der
Parteischule, die vor ihren Mitschiilern und Lehrern eine Selbstevaluie-
rung ihrer Fortschritte als angehender Parteikader gibt und in diesem
Zusammenhang «selbstkritisch» thre Unzuldnglichkeiten exponiert.
Der Bauer, der zum ersten Mal seine Lebensgeschichte vor dem Partei-
kollektiv erzihlt. Der Kulakensohn, der sich mittels eines selbstproto-
kollierenden und selbstkontrollierenden Tagebuchs den Makel seiner
sozialen Herkunft vom Leib und sich i eine neue Identitiit als muster-
hafter proletarischer Sowjetbiirger schreiben will. Der Schriftsteller, der,
von der Verhaftung als «Feind» bedroht, durch Selbstkritik in der Par-
teisitzung und im Tagebuch eine «Wiedergeburt» als guter Sowjetblirger
erlebt. Sie alle bedienten sich Praktiken sowjetischer Subjekfivierung.
Sheila Fitzpatrick hat das «impersonation» genannt, die Annahme der
Identitdt einer Person als sozialer Figur durch die Selbstprisentation des
Einzelnen.! Miindliche und schriftliche Selbstkritik war ein zentrales
Medium dieser Selbsterziehung durch Selbstprisentation. Sie sollte
Werkzeug zur Bekdmpfung der Elemente der alten PersOnlichkeit sein,
die der neuen, sowjetischen Identitit feindlich gegeniliberstanden. In der
Selbstkritik sollte der «klembirgerliche Individualismus» abgestreift
werden, der sich in Verhalten wie: selbstbezogene Abkapselung von den
Genossen, sich hochmiitig iiber das Kollektiv stellen, Selbstgefilligkeit,
Rechthaberei mit seiner eigenen Meinung gegen die Partel, individuelles
Vergnligen Uiber Parteiaufgaben stellen, engstirnig seinen privaten Vor-
teil suchen, materielles Gewinnstreben und individuelle Beziehungen
(etwa Liebesbeziehungen) iiber Parteiloyalititen stellen, Fehler nicht
zugeben, sondern rechthaberisch auf seiner Einstellung beharren, sich
hervortun in seinem Gehaben oder seinem Ausseren in distinktiver
Absicht, Frau und/oder Kind behandeln, als ob sie einem als Privat-
eigentum gehoren wiirden, dusserte.

Eine weitere und zwar die bel weitem bekannteste und spektakular-
ste Form offentlicher Selbstbezichtigung fand i den Schauprozessen
statt,in denen die Angeklagten die Anklagepunkte nicht etwa abstritten
oder 1hr Tun rechtfertigten, sondern es im Gegentell verdammten und
harte Strafe forderten. Diese 6ffentlichen Prozesse fanden ihre Entspre-
chung in Parteiversammlungen, in denen ¢in Parteimitglied oder eine
Gruppe von Partemmitghedern angeklagt wurde. Solche Verlahren
waren dem Wesen nach e Parteitribunal. Die Angeklagten hatten ihre

4 Sheila Fitzpatrick, «Making a Self for the Times: Impersonation and Imposture in 20th-
Century Russias, in: Kritika (Maryland), 3/2001, S. 477.
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Parteiautobiographie darzulegen, in der speziell selbstkritisch zu den
Vorwurfspunkten Stellung zu nehmen war. Es folgte emn Kreuzverhor
durch die versammelten Genossinnen und Genossen, resp. durch die zur
Durchfithrung der Veranstaltung entsandten Parteikader. Das Partei-
mitglied, dessen «Fall» verhandelt wurde, musste zu den Anklagepunk-
ten Stellung nehmen, und zwar nicht in selbstrechtfertigender, sondern
i «selbstkritischer» Form. Am Ende konnte nur ein Schuldbekenntnis
stehen,das die Form eines «Gestindnisses» annahm. Hier ging es darum,
«Feinde» zu entlarven. Diese Sitzungen sind von einer Atmosphére der
Angst und der psychischen Anspannung gekennzeichnet, in der drama-
tische Szenen wie Nervenzusammenbriiche vorkommen konnten.

Diese Form leitet Giber von Selbstkritik als Selbstevaluierung hin zu
Selbstkritik als mehr oder weniger von aussen aufgezwungenes Gestind-
nis. In der Periode des «Grossen Terrors» in der zweiten Hélfte der
1930er Jahre war der Ausgang einer Selbstkritik nicht mehr vorherseh-
bar. Der Terror konnte jeden treffen, unabhingig davon, wie kunstvoll
er sich selbst prasentierte. Hier ist die erzieherische Funktion von Selbst-
kritik umgeschlagen in eine Funktion der massenhaften Vernichtung
von Menschen im Grossen Terror. Das erscheint mir aber nicht als Aus-
druck einer inneren Logik, die in den Praktiken der Selbstkritik steckte
und zum Terror getrieben hitte, sondern viel mehr als Scheitern dieses
Erziehungskonzepts. Aus emmem Erziehungsmittel wurde ein Terror-
mstrument.

Die Praxis, die fiir einen Vergleich herangezogen werden kann, st
die zuerst erwihnte Form von Selbstkritik als Selbstbericht, als Er-
ziehungsinstrument, als habituelle Praxis des Sprechens liber sich selbst,
die nicht von vorneherein auf Repression angelegt war. Im Wesentlichen
ging es dabei um ein Verhiltnis des Einzelnen zum Kollektiv, in dem der
Emzelne dadurch zum Subjekt wurde, dass er sich dem Kollektiv offen-
barte. Auf dieser Ebene als habituelle Form der Selbstthematisierung
wird Selbstkritik mit der Beichte vergleichbar und kann in die lange
Geschichte der Formen der Selbstthematisierungen eingeschrieben
werden. Vergleichen heisst natlirlich nicht gleichsetzen. Keineswegs
kann behauptet werden, die Selbstkritik sel die sowjetische Form der
Beichte gewesen. Dazu sind die Unterschiede zu gross. Ich weise stell-
vertretend fiir andere Unterschiede nur auf den Aspekt der Offentlich-
keit hin: Beichte ins Ohr des Priesters in der Hauptform, der Ohren-
beichte, Selbstkritik in der Offentlichkeit der Parteiversammlung, Das
hat auch Konsequenzen fiir die Quellen. Das Beichtgeheimnis hat
verhindert, dass die Beichten verschriftlicht wurden. Die sowjetische
Praxis der Selbstkritik hingegen wurde in einer personeniiberwachen-
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den Absicht protokolliert und in Personendossiers zusammengefasst —
zum Nachteil der damals betroffenen Personen und zum Vorteil des
heutigen Historikers, dem im Archiv umfangreiche und in der Ge-
schichte der Selbstthematisierungen einzigartige Dokumente vorliegen,
in denen Personen liber sich selbst sprechen, und zwar manchmal sogar
i direkter Rede. Der Vergleich darf die wesentlichen Unterschiede der
beiden Praktiken nicht tiberdecken. Ich resiimiere hier nur als vielleicht
tiefgehendsten Unterschied: Wenn die Beichte charakterisiert ist durch
ein nichtoffentliches (Stinden-)Bekenntnis an vorgesetzte Spezialisten
(Priester), so die sowjetische Praxis der Selbstkritik durch ein Bekennt-
nis (von Verfehlungen) in der Offentlichkeit des Kollektivs, also einer
Gemeinschalt von prinzipiell als Parteimitglieder Gleichgestellten. Be-
trachtet man die beiden Formen als Einrichtungen gesellschaftlicher
Konfliktbewiltigung, der Korrektur von Fehlern und der Wiederein-
gliederung von Devianten, so kann von der Selbstkritik gesagt werden,
dass sie dusserlicher geblieben ist, mehr von einem offentlichen (in der
Parteiversammlung) Schandverfahren hatte denn von einer Instanz der
Schuldverarbeitung. Beide Formen waren von den Institutionen geprégt
und sind mit den Institutionen verschwunden oder — 1im Fall der Beichte
— marginalisiert worden, innerhalb derer sie praktiziert wurden. Heute
findet Selbstthematisierung nicht mehr in solchen Institutionen statt und
nicht mehr primir in Form von Selbstanklagen.

Formen der Beichte

Wiederum miissen wir uns von einer dominanten Vorstellung von «der
Beichte» frei machen. Bekanntlich ist «die Beichte» nur ein Teil in einem
dreiteiligen Vorgang der Siindenthematisierung und der Stindentilgung
als Sakrament der katholischen Kirche. Seit Thomas von Aquin gelten
als fixe Bestandteile des Busssakraments: contritio cordis, die Reue des
Herzens, confessio oris, die miindliche Beichte, die unsere Vorstellung
bestimmt, und satisfactio operis, die Genugtuung durch Werke, also kon-
krete und symbolische Wiedergutmachungs- und Bussleistungen.
Richtet man den Blick auf lange Tendenzen der Entwicklung der

Beichte, so zeigt sich:

e cine langinistige Verschiebung von der 6ffenthch sichtbaren Busse
zur nichtodffentlichen Beichte, von Busshandlungen zum Bekenntnis
von Siinden als einem Sprechakt. Also eine Tendenz zur Auflésung
der satisfactio operis in der confessio oris, der Busse in der Beichte
im engeren Sinn. Die miindliche Beichte selbst wurde im Wesent-
lichen selbst zur Bussleistung, konnte man pointiert sagen;

114 Berthold Unfried Verhaltensdnderung durch Formen institutionalisierten Sprechens



e cine Verlagerung von der Offentlichkeit in den Beichtstuhl: Vom
Siindenbekenntnis vor der Offentlichkeit der Gemeinde gefolgt von
einem Prozess der Wiederversdhnung durch 6ffentliche, dusserlich
kenntliche Busse (exomologesis), also eine Bussleistung, die anzeigt,
dass sich jemand im Busszustand befindet, hin zum Siindenbekennt-
nis (confessio) des Einzelnen an den Priester, das dem Blick der Ge-
meinde immer mehr entzogen ist — so kann eine grosse Entwick-
lungshinie der Beichte restimiert werden;

e vom Tribunal der dusserlich sichtbaren Werke zum inneren Gericht
der Gedanken und Intentionen, so eine dritte Entwicklungslinie hin
zu Gewissenserforschung, zur Befassung mit den eigenen GGedanken.
Sie wird als «Psychologisierung der Beichte» im 19. Jahrhundert be-
schrieben.

Welche Formen der Beichie gab es?

Da ist zunichst die bekannteste Form, die volkstiimliche Ohrenbeichte
fiir jedermann (und vor allem jede Frau; seit dem 19. Jahrhundert war
die Beichtklientel in grosser Mehrheit weiblich). Die Ohrenbeichte war
das Routineverfahren, das die Kirche flir die Masse der Gldubigen ent-
wickelt hat. Es ist seit dem Mittelalter die gingigste Form der Beichte
gewesen. Wenn man von «der Beichte» spricht, meint man meist diese
Form der Ohrenbeichte. Sie bestand darin, dem Beichtvater zumindest
einmal 1m Jahr, dann in der Regel zu Ostern, die Stinden «ins Ohr» zu
beichten, und zwar abschnittsbezogen auf solche Siinden, die seit der
letzten Beichte vorgefallen waren. Gekennzeichnet war sie durch die
Konzentration auf Einzelsiinden und weniger auf Strukturen der Stinde
in der Personlichkeit des Stindigers. Der Effekt dieser Form der Beichte
auf den Beichtenden im Sinn einer Lebensumkehr (mertanoia) war sicher
nicht sehr ausgeprigt. Schon Max Weber hat darauf hingewiesen, dass
die «Spendung von Anstaltsgnade» im Katholizismus den Effekt der
Entlastung hervorrufe und dem Beichtenden das Ertragen von Schuld
und damit aber auch die «<Entwicklung einer eigenen ethisch systemati-
sierten Lebensmethodik» erspare. «Denn der Stindigende weil3, dass er
von allen Siinden mmmer wieder durch ein religioses Gelegenheits-
handeln Absolution erhalten kann. Und vor allem bleiben die Siinden
einzelne Handlungen, denen andere einzelne Handlungen als Kompen-
sation oder Bulle gegenlibergestellt werden. Nicht der gesamte, durch
Askese oder Kontemplation oder bestidndig wache Selbstkontrolle und
Bewihrung stets neu festzustellende Habitus der Personlichkeit, son-
dern das konkrete einzelne Tun wird gewertet. Es fehlt daher die Noti-
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gung, die certitudo salutis selbst, aus eigener Kraft, zu erringen und diese
ganze, ethisch so wirksame Kategorie (tritt liberhaupt an Bedeutung
zurlick. Die unter Umstinden sehr nachdriicklich wirksam gewesene
stindige Kontrolle der Lebensfiihrung durch emnen Gnadenspender
(Beichtvater, Seelendirektor) wird sehr oft weit tiberkompensiert durch
den Umstand, dass eben immer erneut Gnade gespendet wird.» Diese
Entlastung biete der Protestantismus nicht,damit umgekehrt aber genau
den Anreiz einer «ethisch rationalen Lebensgestaltung».®

Das Hauptaugenmerk liegt in den protestantischen Formen der
Selbstthematisierung nicht auf dem Bekenntnis der Stinden, sondern auf
dem reformierten Lebenswandel als Resultat von Stindeneinsicht durch
Selbstbeobachtung: «Optima poenitentia nova vita!», ruft der protestan-
tische Theologe dem Poenitenten zu.® Die Beichte hingegen zieht
Spannung ab, die zu einer systematischen Lebensplanung im Sinne der
kirchlichen Gebote genutzt werden konnte.

Viel deutlicher wird die Funktion der Beeinflussung der Personlich-
keit in Richtung Verhaltensidnderung in Formen der Virtuosenbeichte.
Virtuosen sind nach Max Weber Meister in Tugenden, die ihr Leben in
Nacheiferung Christi schon auf Erden perfektionieren — m Webers
Diktion «ihre Erlosung methodisch erarbeiten» — wollen.” Im abend-
lindischen Christentum waren das die Monchsgemeinschaften, aus
denen die Orden hervorgingen. Das Ordensmitglied war angehalten,
sich seinem Abba/Abt, dem geistlichen Vater (pater prneumatikos) an-
zuvertrauen. Es handelt sich um eine nichtsakramentale Form, die man
deswegen vielleicht besser «Bekenntnis» nennen sollte, um sie von der
sakramentalen Beichte zu unterscheiden. Thr Ziel war weniger die
Vergebung der Stinden als die Vervollkommnung der «Virtuosen», der
Monche. Diese «Virtuosenbeichte» oder besser: diese Praxis des Be-
kenntnisses der «Virtuosen» geht der «Ohrenbeichte» der Masse des
Volks ein Jahrtausend voran und ist eine Traditionslinie des Bekenntnis-
ses, welche die sakramentale Form der Slindenvergebung immer be-
gleitet hat.

Bis in die Zeit des 2. Vaticanums in den 1960er Jahren waren in den
Ordensgemeinschaften Siindenbekenntnisse vor der Gemeinschaft der
Ordensbriider und -schwestern liblich. «Seine culpa machen», hiess die-

5 Max Weber, «Religionssoziologies, in: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der ver-
stehenden Soziologie,1. Halbbd., hg.von Johannes Winckelmann, 5. Aufl., Tiibingen 1976,
S. 339-340.

6 Laurentius Klein 1961, zitiert nach Sabine Maasen, Genealogie der Unmoral. Zur The-
rapeutisierung sexueller Selbste, Frankfurt am Main 1998, S. 332.

7 Max Weber, op. cit., S. 327-328.
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ses Stindenbekenntnis. Dabei trat das Ordensmitglied vor das Kollektiv
seiner Mitbriider und -schwestern — warf sich urspriinglich vor ithm zu
Boden—und bekannte seine Verfehlungen, die es gegen die Briider- oder
Schwesterngemeinschaft begangen hatte. Da anlésslich einer culpa auch
ein Mitbruder/eine Mitschwester Fehler eines/einer anderen themati-
sieren konnte, die dieser/diese nicht bekannt hatte, konnte dieses 6ffent-
liche Gestindnisritual emnen Charakter von «Kritik und Selbstkritiks
gewinnen. Der Virfuose bekennt seine Fehler vor seinen Briidern/Ge-
nossen als Kollektiv und nimmt diesem gegentliber eine Haltung der
Demut ein. Diese Form kameradschaftlicher Ermahnung und gegen-
seitiger Uberwachung war auch eine Methode der Akkulturierung in
die Lebenswelt des Ordens. Kameradschaftliche Ermahnung fand in
Form der so genannten Lapidatio statt. Der Novize kniete sich neben
dem Katheder des Novizenmeisters nieder, und die anderen wurden zur
Kritik ihres Kameraden aufgefordert. Dabei handelte es sich — die Er-
innerung stammt aus den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts —

«ausschlielich um Fehler, die nach auf3en hin oder sagen wir einfach gesell-
schaftlich einen schlechten Eindruck machen mussten. [...| Der eine hat nicht
gelernt, eine Tiire leise zu schlieBen, oder er tritt zu hart auf, er putzt sich
allzu gerduschvoll die Nase, er geht schlecht gekdmmit, mit schmutzigen
Schuhen, mit unsauberen Kleidern. Er redet stéindig iiber sich selbst, spricht
auffallend hésslich von anderen, vernachlissigt die Korperpflege. Wieder
einer kommt immer zu spét, kann namentlich morgens nicht aus dem Bett,
schwiitzt zu viel in den Géngen herum. All das wird ihm nun bei dieser Ge-
legenheit mit briiderlicher Offenheit gesagt, und der Novizenmeister fiigt
nachher eine Ermahnung hinzu, arbeitet wohl auch ein wenig den Charak-
terfehler heraus.»®

Diese Praktiken schufen, zusammen mit der tiglichen Veranlassung zu
Gewissenserforschung, regelmissiger Beichte bei einem «Seelenflihrer»
und der schwerpunktmaissigen Reinigungsiibung der Exerzitien, ein
dichtes System des Sich-den-Mitbriidern-Offenbarens, das Gleich-
formigkeit des Denkens und Handelns erzeugen sollte. Durch die stédn-
dige Veranlassung zur Gewissensrechenschaft wurde sich der Novize
«lber seinen inneren Fortschritt klar, erkannte [...] seine Charakter-
fehler besser,nahm [...] sein Ziel fester ins Auge».’

Das Siindenbekenntnis vor der Ordensgemeinschaft oder vor dem
Ordensoberen und die Seelenfiihrungsbeichte, die sich 1im Kreis der

8 Friedrich Muckermann, Im Kampf zwischen zwei Epochen. Lebenserinnerungen, Mainz
1973,8.37.
9 Ihid..S. 41.
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«Glaubensvirtuosen» entwickelte, sind andere Formen als die Volks-
beichte in Gestalt der Ohrenbeichte. Die Ohrenbeichte ist ein Anver-
trauen an einen Glaubensspezialisten, die beiden ersteren Formen Be-
kenntnisse inter pares, innerhalb einer religiosen Elite.

Seit der Gegenreformation waren fiir das Bekenntnis unter «Glau-
bensvirtuosen» die ignatianischen FExerzitien paradigmatisch. Insbe-
sondere der erste lebensbetrachtende Abschnitt («erste Woche»), der in
einer (eneralbeichte kulminiert, enthilt einen starken Anstoss zur
Lebensverinderung. Die Betrachtung des eigenen Siinden- und Ab-
irrungsweges ist die Einleitung zu jener Krise, die einen Verdnderungs-
prozess zur Folge hat. Der Exerzitant stosst auf seme Ddmonen und
unterscheidet mit Hilfe des Exerzitiengebers die Geister. Unter der
Anleitung des Exerzitiengebers findet in der Folge eine Neuorien-
tierung auf einen neuen Lebensplan und eine neue Lebenspraxis statt.

Die Exerzitien als «Technik» der Subjektivierung heben die «Virtu-
osenbeichte» deutlich von der «Volksbeichte» ab. Die «Virtuosen-
beichte» erlaubte eine wesentlich differenziertere Art der Selbstthema-
tisierung als die formelhafte Volksbeichte. Sie war eine Technik der
Elitenformierung in der Kirche. Exerzitien gab es auch fiir eine Elite von
Laien. Eine besondere Bedeutung hatten sie aber in der Erziehung und
Fortbildung von Ordensleuten. Von besonderem Interesse erscheint
dabei, dass die Einlibung in die Exerzitien mit einer Integration in die
Ordensgemeinschaft einhergeht, womit eine Dialektik von Ausformung
der Personlichkeit und Integration in das Kollektiv angesprochen ist, die
fir mstitutionalisierte Formen der Selbstthematisierung zentral ist. Die
Exerzitien dienen gleichzeitig der Personlichkeitsformierung und der
Einfiihrung in die Denk- und Handlungsgememschaft des Ordens.
Introspektion, Arbeit an sich selbst, mit dem Ziel der Subjektivierung
durch Einordnung in das Kollektiv des Ordens.

Auf dieser Ebene waren die Exerzitien ein Instrument im Ubergang
des «Weltmenschen» zum Ordensmann. Selbstbeobachtung durch Ge-
wissenserforschung und Selbstanklage mit dem Ziel der Reinigung von
Verfehlungen seiner alten Lebenswelt, von allem Nebensichlichen,
Ungeordneten, Hinderlichen, von den Restelementen der fritheren
weltlichen Existenz: dem diente m kondensierter Form die erste Woche
der Exerzitien. Auf der Ebene der Ordensgemeinschaft haben die Exer-
zitien eine Funktion als
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— Methode der Reinigung des Novizen von den Méngeln und

— Technik des Erlernens der im Orden tiblichen Denk-, Sprech- und Ver-
haltensweisen,

— kommunikative Form der Integration des Einzelnen in das Kollektiv.

Eme wichtige Rolle spielten Exerzitien in der Novizenausbildung. Als
Ordensleute hatten sich Jesuiten jdhrlich Exerzitien zu unterzichen,
Weltpriester wenigstens alle drer Jahre. Exerzitien konnten auch als
reinigende Busse auferlegt werden. Verpflichtend waren sie an wesent-
lichen Stationen des Ubertritts ins geistliche Leben wie dem Empfang
der Weihen und dem Ablegen der Geliibde. Sie waren Instrumente der
Personlichkeitsbildung und der Integration in den Orden oder in das
Priesteramt.

Eine wesentliche Neuerung, welche die gegenreformatorischen
Neuerer in die Beichtformen einflihrten, war die Generalbeichte. Dhe
Generalbeichte sollte eimmal jéihrlich stattfinden,in der Regel zu Ostern.
Sie sollte tiber die Einzelsiinden hinaus, wie sie seit der letzten giiltigen
Beichte vorgekommen waren, die Siinden eines ganzen Lebens Revue
passieren lassen und darin Muster, Strukturen der Siinde erkennen
lassen. Damit wurden das ganze Leben und die Personlichkeit des
Stindigers zum Thema. Der Beichtende sollte iiber eine Bewusst-
machung seiner selbst zu einem tiefen Bedauern iiber dieses stindhafte
Leben gebracht werden. Die Generalbeichte konnte so zu emnem
Ausgangspunkt einer Arbeit an sich selbst werden, die den Stindiger von
den inneren Dispositionen zur Stinde wegfiihren sollte.

Erfinder und Verbreiter der GGeneralbeichte fiir das gemeine Kir-
chenvolk waren die Jesuiten. Ignatius von Loyola baute sie in seine Exer-
zitien ein. Wie die Exerzitien war auch die Generalbeichte urspriinglich
eine Angelegenheit der Eliten. Seit Ende des 17. Jahrhunderts emp-
fahlen jesuitische Autoren von Beichthandblichern die Generalbeichte
fiir jedermann. Das bedeutete, dass auch emfache Glaubige zur Arbeit
an sich selbst durch die Abkehr von Strukturen der Siinde in ihrer
Personlichkeit mittels der Generalbeichte veranlasst werden sollten.
Durch die Generalbeichte wird der Blick auf das gesamte Leben unter
dem Aspekt der Siindenbiographie stimuliert und darin liegt zweifellos
ein Element, das geeignet 1st, Verhaltenséinderungen zu stimulieren. Wer
sich einer Generalbeichte unterzieht, ist angehalten, liber sein Leben
geordnet nachzudenken und es entsprechend bestimmter Vorgaben zu
erzidhlen. Diese Form wurde im 19. Jahrhundert durch die «Volksmissio-
nen» popularisiert. Ein Hauptelement dieser «Missionen» war die
Beichte der Zielbevilkerung, vorzugsweise die Generalbeichte. Zur
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Beichte disponieren sollten Predigten, die emn Silindengefiihl durch
Aulfzihlen und Ausmalen von Siinden und ihren Folgen erweckten. Im
Rahmen solcher Missionen legten die Beichtviiter Wert auf die mate-
riclle Vollstindigkeit des Stindenbekenntnisses: Es sollten alle Stinden
eines Lebens gebeichtet werden. Die Missionen muss man sich in thren
Formen dhnlich heutigen evangelikalen Erweckungsbewegungen vor-
stellen: Predigten tiber die Schrecken der letzten Dinge: Tod, Gericht,
drohende ewige Verdammnis, folgte der Ruf: «Tut Bulle!». «'Barmher-
zigkeit, o Jesu! Barmherzigkeit!” schrie der Missionsprediger». Und die
versammelte Menge wiederholte diesen Ruf. «Etwa eine viertel Stunde
schrien und heulten die Leute so laut, dass man den schreienden Pater
kaum mehr horen konnte.»!?

Leitmotiv bei diesen Missionen war die «Lebensumkehr» und
Hauptmittel dieser Erneuerung war die Missionsbeichte in Form einer
Generalbeichte. Daran ist bis in jlingste Zeit festgehalten worden. Die
aulgeheizte Atmosphire und die Angst vor einer unvollstdndigen und
daher ungiiltigen Beichte trieben die Missionsteilnehmer oft mehrfach
wihrend einer Mission in die Beichtstiihle. Missionsberichten zufolge
erfolgten solche Beichten nicht selten mit allen dusseren Anzeichen der
Zerknirschung. Beichtende rutschten auf den Knien zum Beichtstuhl,
baten auf den Knien liegend und unter Trinen um Generalbeichten und
bekannten ihre Stinden laut weinend. Auch diese (Generalbeichte fiirs
Volk konnte aber aus pragmatischen Griinden nie emne wirklich um-
fassende Massenpraxis werden.

Durch die Beichtgeschichte der Neuzeit zieht sich eine zweifache
Traditionshinie der Beichte als Gewohnheitsform, als Ritual, und als
vertiefte Form der angeleiteten Selbsterforschung im Rahmen einer
«Seelenfiihrung». «Seelenfiihrung» bedeutete stindige Kommunikation
mit einem geistlichen Fiihrer (directeur spirituel), dem man seine Siin-
denbiographie und seine inneren Dispositionen zur Stinde offenbarte.
Auch sie wurde seit der Gegenreformation propagiert, wegweisend
dafiir war Franz von Sales. Die «Seelenfiihrung» als vertiefte Form der
Beichte war de facto immer Glaubenseliten und intellektuellen Eliten
vorbehalten.

Gewissenserforschung, Erforschung des inneren Hangs zur Siinde,
autobiographische Introspektion, Darlegung emer Biographie der
Stinde sind der bleibende Beitrag der Generalbeichte zur Geschichte der
Beichte als «subjektivierende» Praxis. Vermnerlichung und Perspektive

10 Otto Weily, Die Redemptoristen in Bavern (1790-1909). Fin Beifrag zur Geschichite des
Ultramontanismus, phil. Diss., Miinchen 1977, S. 981.
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des Siindenbekenntnisses auf das gesamte Leben mit dem Ziel der
Verdinderung konnte man als Stichworte festhalten. Alle Formen der
Virtuosenbeichte haben gemeinsam, dass sie den Beichtenden zu einer
Reflexion tiber sein Ieben fiihren, die in eine geordnete Prisentation
einer Lebensgeschichte miindet. Ziel der Ubung ist eine Verinderung
des Verhaltens, welche die eigene Biographie in eine giinstige Richtung
lenken soll.

Erwiinschtes und tatsiichlich erzeugtes Verhalten

Betrachten wir die Gefiihle, die in Beichte und Selbstkritik mobilisiert
wurden, um Verhaltensinderung zu erzeugen. Beide arbeiteten mit
Angst—vor einer Rechenschaftslegung vor den Genossen, die von diesen
wegen Unaufrichtigkeit und mangelnder selbstkritischer Einstellung
zurlickgewiesen wird; Angst vor einer unvollstindigen Beichte, die auf
den Weg 1n die Verdammnis fiihrt. In beiden Fillen wurde psychischer
Druck aufgebaut. Erleichterung erfolgte durch das Einbekenntnis von
Fehlern, durch ein Schuldbekenntnis. In diesem Vorgang wurde be-
trichtliche psychische Energie mobilisiert, die wohl ein Anstoss zu
dauverhafter Verhaltensiinderung sein konnte. In den Parteiversammlun-
gen im Rahmen regulirer «Sduberungen» herrschte eine Atmosphéire
der Anspannung, der Angst, und von Verlegenheit. Die Protokolle
zeigen, dass sich viele der Prozedur der Selbstkrifik Unterzogene im
Kreuzverhor der Genossen vor Unbehagen wanden. Es ist wahrschein-
lich ein Euphemismus, dass «flir die Kommunisten diese Offentliche
Uberpriifung eine Probe war, die immer fiir einige Tage Sorge bereitete,
sie aber —nach erfolgreichem Bestehen —selbstsicherer machte», wie sich
Paolo Robotty, ein fliihrender Kader der italienischen Kommunistischen
Partei im Riickblick eines Vierteljahrhunderts erinnerte.!! Aber das
Gefiihl von Anerkennung durch die Riickfiihrung in die Gemeinschaft
der Genossen spielte zweifellos bei vielen «Selbstkritikern» eine Rolle.
Eine akzeptierte Selbstkritik markierte die Umkehr zur Partei. Die
selbstkritische Prisentation vor dem Kollektiv der Genoss/inn/en hatte
wohl auch den Charakters eines Initiationsrituals, dessen Sinn ja darin
besteht, die Angst zu liberwinden, die beim Ubertritt in einen neuen
Zustand entsteht. Diese Angst wurde im Fall der Selbstkritik oft durch
ein starkes Gefiihl der eigenen Unzuldnglichkeit begleitet.

Die Quellen erlauben jedoch nur selten, begriindete Vermutungen
tiber die Dauerhaftigkeit eines Prozesses der Verhaltensinderung anzu-

11 Paolo Robotti, La prova, Bari 1965, S. 60-61.
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stellen, dokumentieren sie doch in aller Regel nur die Aussendarstellung
der betroffenen Personen.

Ein Beispiel 1st der Fall des Parteimitglieds Alexander Afinogenov.
Afinogenov war ein flihrender Exponent der Vereinigung revolutio-
nidrer Schriftsteller zur Zeit der «Kulturrevolution» gewesen. Nach der
Verhaftung des ehemaligen Vorsitzenden der Vereinigung, Averbach,
geriet Afinogenov zusammen mit anderen ehemaligen fiihrenden Funk-
tiondren 1m April 1937 ins Schussfeld emer «Sduberung» des sowje-
tischen Schriftstellerverbandes. Bei der Versammlung, in der Afino-
genov zu dem Vorwurf Stellung zu nehmen hatte, mit Averbach in einer
antisowjetischen Verschwirung verbunden gewesen zu sein, ging es flr
ihn darum, die Teilnehmer davon zu liberzeugen, dass er in all seinen
Fehlern doch noch reformierbar sei. Das Protokoll dieser Versammlung
ist ebenso erhalten wie die Tagebuchaufzeichnungen Afinogenovs aus
diesen Tagen.!” Die Verteidigungslinie Afinogenovs in der Partei-
versammlung ist klar: Zum Hauptthema machte er nicht die «antisowje-
tische Verschworung» mit Averbach, deren Existenz er eingangs zurtick-
wies, sondern eine ausflihrliche Selbstkritik seiner Person. Diese Rede
zeigt uns die Funktion emer Selbstkritik als Verteidigungsrede. Unter
Averbachs Einfluss habe ein Prozess der Korrumpierung seiner Person
begonnen, der thn weg von der Partei und von den Sowjetmenschen ge-
fiihrt habe. Ausdruck dieses Prozesses sei eine Reihe schwerer Irrtiimer
und Fehler gewesen. «Als Mensch, als Schriftsteller und als Parteimit-
glied begann ich zu entarten», fasste er sein Gestindnis vor der Partei-
versammlung zusammen."? Doch bedeute ihm die Sduberungssitzung
auch den Beginn einer «Sduberung» der Person Afinogenov. Diese
Kernidee einer «Wiedergeburt» fasste er in seinem Tagebuch am Abend
nach der Sitzung in noch drastischere Worte: Er habe sich unter das
Messer begeben und «das Selbst in sich» getdtet. Da sei unter Zuriick-
lassung alles Verdorbenen ein neues Selbst erstanden.'

Diese Strategie hatte alles in allem Erfolg. Zwar traten Kollegen wie
der Parteisekretir Fadeev auf, die ithn «mit versteinertem Gesicht» als
«vulgire und philistrose Person», als «degenerierten Bourgeois» und
«unbrauchbaren Kiinstler» bezeichneten. Im Anschluss an die Sitzung
wurde Afinogenov einstimmig aus der Partei ausgeschlossen. Doch blieb

12 Beides in der Folge wiedergegeben nach Jochen Hellbeck, «Writing the Self in the time
of Terror: Alexander Afinogenov’s Diary of 1937»,in: Laura Engelstein, Stephanie Sand-
ler (Hg.), Self and Story in Russian History, Ithaca/London 2000, S. 76-80. Alle Zitate
libersetzt a. d. Engl., in das sie von Hellbeck a. d. Russ. iibersetzt wurden.

13 Zitiert nach Jochen Hellbeck, ap. cit., S. 76.

14 1bid.,S.78.
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ithm die Verhaftung erspart, was bedeutete, dass er nicht als Komplize,
sondern allenfalls als Opler des Einflusses Averbachs durchging. Nach
einer Periode der Isolation wurde er nach einem Jahr wieder in die Partei
aufgenommen. Was er als Belohnung und Bestitigung fiir seinen Selbst-
erneuerungsprozess wertete, war allerdings in erster Linie Resultat einer
inzwischen erfolgten politischen Wende zu einer teilweisen Riicknahme
des wahllosen Terrors.

Beweist nun, wie Hellbeck meint, die Parallelitit der Stellungnahme
Afimogenovs vor der Parteiversammlung und der Eintragungen im
Tagebuch, dass sie beide Niederschlag eines ernsthaften, tiefgehenden
mneren Reformprozesses des Schriftstellers waren? Das 1st moglich,
doch keineswegs sicher. Es ist mdéglich, dass der innere Druck kombi-
niert mit dem enormen dusseren Druck — in der Parteiversammlung
ging es um Leben und Tod — tatsdchlich zu emer «Sduberung» des
Schriftstellers Afinogenov zu jener Offentlichen Person flhrte, die er
fir den Rest seines Leben im sowjetischen Kulturbetrieb darstellte.
Genau so gut 1st aber moglich, dass Afinogenov seine Verterdigungs-
strategie auf allen Ebenen dokumentierte — falls er doch verhaftet wer-
den sollte, wiirden die Tagebucheintragungen zu emem Dokument fiir
seine ehrliche mnere Umkehr, also flir seine «Reformierbarkeit» wer-
den. Denkbar st weiter, dass diese Sprech- und Schreibakte zu einer
tatsidchlichen Verinderung der Person Afinogenov fiihrten — dass aus
einer Strategie also Lebenswirklichkeit wurde. Allein die Dankbarkeit,
nicht verhaftet worden zu sein, mag Afinogenov veranlasst haben,
als Selbstreformprogramm anzunehmen, was zuvor vielleicht pure Ver-
teidigungsstrategie gewesen war: vom Vorwurf der bewussten Ver-
schworung auf das Problem seiner degenerierten Person abzulenken
und die Genossen zu bitten, ihm die Mdoglichkeit zu geben, diese ernst-
haft zu reformieren.

Fiir jede dieser drei Moglichkeiten konnte der Fall Afinogenov als
Beleg dienen. Auch in diesem Fall, der einen Prozess der Personlich-
keitsverinderung ungewOhnlich gut «von aussen» und «von innen»
dokumentiert, bleiben Aussagen iiber das (innere) «Selbst» Afino-
genovs Vermutungen. Denn auch Tagebiicher koénnen nicht einfach
als dessen authentischer Ausdruck gewertet werden. Einigermassen
gesicherte Aussagen lassen sich nur ber den Schriftsteller und das
Parteimitglhied Afinogenov treffen, iber Afinogenov als Subjekt, das
(offentlich) Selbstkritik tibt und (nichtoffentlich, aber mdglicherweise
auch fiir eine potenzielle Offentlichkeit — im Falle seiner Verhaftung -
bestimmt) Tagebuch schreibt. Diese Sprech- und Schreibakte kénnen
dartiberhinaus als Formen einer Arbeit an sich selbst gesehen werden,
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die das sowjetische Subjekt Afinogenov verdnderten. Das Beispiel
demonstriert sehr gut, wie «Sduberung», Selbstkritik und Repression
noch zu Zeiten des Grossen Terrors nicht nur Tausende sowjetische
Subjekte zerstorten, sondern andere in ihrer Identitit (als Parteimit-
glieder, gute Sowjetbiirger, etc.) in einer Weise erschiitterten, die zum
Ausgangspunkt eines erneuerten Subjektwerdungsprozesses werden
konnte.

Selbstkritiken hatten ein follow-up. Blosse Erklirungen in Worten
genligten nicht. Jeder Doppelziingler konnte bekanntermassen ja Selbst-
kritik heucheln. Selbstkritikenn konnten als unzureichend und nicht
genligend aufrichtig zuriickgewiesen werden, wenn sie nicht durch
Signale und Handlungen begleitet wurden, die eine veriinderte Haltung
oder eine Bereitschaft dazu anzeigten. Die betreffende Person wurde
mit «Erkldrungens» ihrer Genossen konfrontiert, die thre Absicht brand-
markten, vor der Partei etwas zu verheimlichen. Der Betreffende hatte
dann seine Selbstkritik «selbstkritisch» zu vertiefen. Selbstkritiken
wurden protokolliert und in Personendossiers zusammengestellt. Das
erlaubte in gewissem Ausmass e¢in Verfolgen der Entwicklung eines
Parteimitglieds von einer Selbstkritik zur nichsten. Ob damit die er-
zieherische Funktion wirklich durchgesetzt werden konnte, bleibt aller-
dings zweifelhaft.

Dem Anspruch, mittels der Technik von Kritik und Selbstkritik den
ganzen Menschen zu modellieren, stand eme Tendenz zur Formali-
sierung des Vorganges entgegen. Richtig und der Situation adédquat an-
gewandt, konnte man hinter den Formeln von Kritik und Selbstkrifik sein
Inneres verbergen. Die formelhafte Codierung der Parteisprache, in der
Selbstkritik durchgefiihrt wurde, war Zeichen der Konformitédt nach
aussen. Der Parteikader, der sich vor den Genossen vorbehaltlos «offen-
bart» (projavijaet sebja) war eine Idealvorstellung. Naturgemdss ist der
Einfluss der Sprache der Selbstkritik auf mnere Einstellung und Motiva-
tion auf Ebene der Quellen schwer zu fassen, die Reden wiedergeben
und nicht innere Beweggriinde. Man kann allenfalls bei manchen Intel-
lektuellen, denen Introspektion eine Art von Berufsgewohnheit war, den
Eindruck gewinnen, dass die dussere Veranlassung zu Selbsikritik auch
zu einem nneren Gerichtshof werden konnte. Auch bei skrupuldsen
Menschen konnte das zweifellos der Fall sein. Die Mehrzahl der Se/bst-
kritik Ubenden dirfte aber wohl bald erfasst haben, dass es in erster
Linie um die Wahrung der dusseren Form ging, um eine routineméssige
offentliche Unterwerfung unter die Regeln des Parteilebens. Das kann
man als eine Haltung betrachten, die Max Weber «Anstaltsgehor-
sam» genannt hat, ndmlich den Gehorsam zur «Anstalt» bestimmten
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ethischen Grundsétzen tiberzuordnen.!® Unter dem Druck zunehmen-
der Repression duckten sich die Partemmitgheder und machten den
Riicken krumm.

Dass man mit kunstvollen Selbstkritiken die Partei tiuschen, dass
man sie als Maske verwenden konnte, war ein immer wiederkehrendes
Thema, das sich gegen den Grossen Terror hin zunehmend verstirkte.
Dihe stindigen Klagen tiber das Nichtverstehen, die Unzulinglichkeiten
und den Missbrauch der Sefbstkritik sind ebenso wie die allgegenwirtige
Vorstellung von der Maske, die die Menschen tragen wiirden, ein be-
redter Beleg dafiir.

In den meisten Fillen hatte Selbstkritik andere als die parteiamtlich
verkiindeten Funktionen. Sie war zunichst eine Form, deren Befolgung
Ergebenheit der Partei gegeniiber und die Beherrschung ihrer Verfah-
rensregeln demonstrieren sollte. In Form der Dialoge von Krifik und
Selbstkritik wurden Gruppenkidmpfe ausgetragen — obwohl doch «Grup-
penbildung» eine jener negativen Erschemungen war, die durch die
Selbstkritik explizit bekdmpft werden sollten. Kritik und Selbstkritik
diente dem Begleichen persdnlicher Rechnungen — obwohl doch «klein-
biirgerlicher Egoismus und Karrierismus» durch die Selbstkritik hiitten
verhindert werden sollen. Kritik und Selbstkritik forderte letztlich die
Produktion von «Feinden» — die sie hitte eliminieren sollen. Von einer
Erziechungsmethode wandelte sich Kritik und Selbstkritik im GGrossen
Terror zu einem Vernichtungsinstrumentarium. Diese Elemente viel-
deutiger Dysfunktionalitit driicken das letztendliche Scheitern des
stalinistischen Menschenreformierungsprojekts aus.

Auch die Beichte kann als ein Instrument zur Einlibung von Verhal-
tensweisen, Denkformen und Moralvorstellungen betrachtet werden.
Zur Beforderung dieses Einlibungsprozesses entfaltete die katholische
Kirche eindriickliche Bilderwelten von Gut und Bése, die entspre-
chende Gefiihle von Identifikation, vor allem aber von Schuld und Angst
auslosten. Die Beichte ist auf einer Logik von Schuld aufgebaut. Diese
wird produktiv fiir einen Erziehungsprozess geniitzt, gleichzeitig aber
permanent aufrechterhalten. Ist eine Schuld getilgt, 1st schon eine neue
da. Der Mensch lebt in der Schuld und muss damit stlickweise fertig
werden. Die Institution, die 1thn dabei anleitet und den institutionellen
Rahmen stellt, 1st die Kirche.

Stindenbewusstsein und Beichte funktionieren nur bei Hollenangst.
Zur Beichte wirklich reumtitig geht, wen die Sorge vor ewiger Verdamm-
nis dorthin treibt. Das Bewusstsein der Siinde und die Notwendigkeit

15 Max Weber, op. cit., S. 340.
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der Absolution davon sind unmittelbar an die Angst vor der Holle ge-
knipft, die dem nicht reuigen und deswegen nicht losgesprochenen
Siinder drohte. Ohne die Drohung von Sanktionen ist die Pddagogik der
Siinde machtlos.

«Wer aber nicht glaubt und doch isst, der 1sst und trinkt ithm selber
zum Gericht»!% (1 Kor. 11,29) — diese Angst vor einem Kommunions-
empfang, der wegen einer ungiiltigen Beichte Sakrileg ist, hat sicherlich
viele Menschen in die Schranken der Beichtvorschriften getrieben.
Denn eine unvollstindige oder unaufrichtige Beichte ist ungtiltig und
eine darauf folgende Kommunion ein Sakrileg. In diesem Leben kann
das noch korrnigiert werden, danach aber beginnt ein Zustand der
Verdammnis, der ohne Absolutionsmoglichkeit ewig wihrt. Dass das
Stindenbewusstsein, das die Menschen zur Beichte trieb, stark mut der
Angst vor der Verdammnis zu tun hatte, geht aus den lebensgeschicht-
lichen Zeugnissen zur Beichtpraxis einfacher Leute im 20. Jahrhundert
hervor.

Im Volksglauben wurde diese Angst in Bildern von «sakrilegisch»
Kommunizierenden veranschaulicht, die bei Bertihrung der Hostie der
Schlag traf oder deren Gesicht sich schwarz verfirbte. Noch in lebens-
geschichtlichen Erinnerungen unserer Zeit ist die Beichte iiber die
Empfindung der Siinde mit dem Gefiihl der Angst verbunden. Angst und
Autoritit sind die dominierenden Assoziationen mit der Beichte in
diesen Ermnerungen.

«Mich hat diese Vorbereitung auf das heilige Sakrament der Beichte in Angst
und Schrecken versetzt. Immer wieder wurde uns eingeschiirft, nur ja auf keine
Siinde zu vergessen, denn Gott sieht alles und weif3 alles und kennt mich und
meine Verderbtheit ganz genau. [...] Wenn ich nur meinem Bruder ein Stiick
Brot stibitzte, hatte ich gleich Angst, dass sich Gottes Mithlen knirschend in
Bewegung setzten und mich zermahlen wollten.»"

Dazu trug auch die volkstiimliche Vorstellung bei, Missgeschicke, Un-
félle, Fihrnisse im Leben seien direkte Folgen von Stindhaftigkeit, eine
«Strafe Gottes».

Die Beichte war ein Erziehungsmittel. Deutlich zeigt sich die
schwarze Pddagogik mit dem strafenden Gott als Kntippel und der Holle
als Schreckmittel in der Erziechung zur Beichte, in der Kinderbeichte, die
zum Einlernen der Beichtgewohnheit dienen sollte. Auch das Emlernen
der Beichte funktionierte meist liber eine Piddagogik der Angst. Angst

16 Zitiert nach Max Weber, op. cif., S. 322.
17 «FErinnerung» in: Rupert Scheule (Hg.), Beichten. Autobiographische Zeugnisse zur
katholischen Bufpraxis im 20. Jahriundert, Wien/Koln/Graz 2001, S. 47-48.
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wurde den Kindern mit der Vorstellung eingejagt, es miisse alles gesagt
werden, denn der Herrgott sehe alles. So begann die Beichterfahrung
der jungen angehenden Katholikinnen und Katholiken «mit schlottern-
den Knien». Den meisten, die jemals beichten waren, wird das Gefiihl
der Angst und der Scham in Erinnerung geblieben sein. Die Angst kann
darin als Teil eines strengen Initiationsritus angesehen werden. Nament-
lich einfachen Leuten blieb aber die Angst aus Veranschaulichung der
Vorstellung von der Holle ein Leben lang erhalten. Eine einzige unge-
beichtete oder unvergebene Todslinde im Zeitpunkt des Todes genligte
fir eine Ewigkeit von Verdammnis.

Ein Instrument zur Beeinflussung von verstockten Siindigern im
Sinne der Reorientierung in Richtung eines frommen Lebens war die
Verweigerung der Absolution. Die katholische Kirche widmete ihre
Aufmerksamkeit dffentlichen Stindern, die 1thr Moralsystem allgemein
sichtbar herausforderten. Solchen «offentlichen» Siindern konnte die
Absolution verweigert werden, wenn sie ihr stindhaftes Verhalten nicht
fir alle sichtbar dnderten. Durchgesetzt hat sich aber mehrheitlich eine
«weiche» Linie, welche als Voraussetzung fiir die Absolution im Wesent-
lichen Zeichen der Reue gelten liess. Sowohl Glaubenseliten als auch
die Masse des Kirchenvolks setzten zudem wirksame Mittel gegen den
Zugriff der Institution auf ihr L.eben ein. Sie verbargen ihr Inneres hinter
einem Vorhang von Formeln (die von der Beichtliteratur selbst geliefert
wurden) und gingen im 20. Jahrhundert ganz einfach nicht mehr beichten
—eme Tendenz, die im 19. Jahrhundert bei den Ménnern begonnen hatte
und der nach dem 2. Weltkrieg die grosse Mehrheit des Kirchenvolks
folgte. Auch die Parteimitglieder brachten nach dem Ende des Hoch-
stalinismus eine dhnliche Haltung, die den Zugriff der Partei auf ihre
Lebensfihrung als illegitim ansah, zum Ausdruck, indem sie sich tief in
ihr Privatleben zuriickzogen, das sie nach aussen hin durch die in der
Parteiwelt giingigen Phrasen abschirmten.

Offentliches Fehler- oder Schuldbekenntnis eignet Gemeinschaften,
die sich als Eliten («Virtuosen») eines Menschenreformprojektes ver-
stehen. Die Ausweltung dieser Elitenpraxis auf einen grossen Teil der
Gesellschaft ist mit einer Verwiésserung des umfassenden Umgestal-
tungsanspruchs des Menschen und mit einer Ritualisierung der Praxis
der Selbstthematisierung verbunden, die den Einzelnen dem kontrollie-
renden Blick der Gemeinschaft weitgehend entzieht. In der Geschichte
der Versuche, aus den Menschen herauszubekommen, was sie denken,
welche Absichten sie hegen, welche Motive ithrem Handeln zugrunde
liegen, der Versuche, die Abgriinde der Seele zu sondieren, um daraus
Material zu gewinnen, die Menschen zu verindern, erscheinen Beichfe
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wie Selbstkritik riickblickend nicht gerade als die effizientesten Unter-
nehmen. Das Kirchenvolk und die Parteimitglieder verlagerten letztlich
die Regulierung ihres Verhaltens, ihres Geschmacks und threr Moral aus
dem Bereich der Institutionen in jenen Bereich, der sie als freie und
selbstbestimmte Subjekte erscheinen lidsst: den Markt. Erst die strah-
lende Welt des Konsums leuchtet die dunklen Winkel der Seele aus. Von
diesem Blickwinkel aus erscheinen Beichte wie Selbstkriiik als grob-
schlichtige Relikte finsterer Zeitalter, in denen das Individuum unter-
driickt wurde und nicht zur hdchsten Form des Subjekts aufsteigen
konnte, jener des freien Konsumenten und Unternehmers auf dem
bunten Marktplatz der Identititen.
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