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orte weit aus. Sie sind aber ebenso anregend zu lesen wie die anderen und bringen
auch den Leserinnen und Lesern, die mit den betreffenden Themen nicht unver-
traut sind, neue Erkenntnisse.

In den methodisch-theoretisch Schlusskapiteln befasst sich Kreis mit der
schweizerischen und internationalen Historiographie und seinem eigenen Vor-
gehen. Dies fithrt ihn zu einer Reihe von Kriterien, die von der Forschung zu be-
achten seien. Sie lauten, kurz zusammengefasst: 1. Offenlegung der Auswahlme-
thode; 2. Analyse der Funktionsweise des gewiihlten Bestands als Gesamtsystem;
3. Beriicksichtigung der Erinnerung verschiedener sozialer Gruppen; 4. dynami-
sche Sichtweise; 5. Beriicksichtigung des Verhiiltnisses von Bild und Text; 6.
Darstellung vorzugsweise in Form von Essays; 7. Beachtung der Entstehung von
Erinnerungsorten.

Wenn man diese Kriterien auf das Buch selbst anwendet, schneidet es meines
Erachtensin fiinf von sieben Féllen positiv ab. Problematisch sind die Punkte 2 und
6: Kreis schreibt, die lockere, assoziative Form des Essays sei dem Thema angemes-
sen, weil sie der Tatsache Rechnung trage, dass Erinnerungsorte verschiedene
Facetten haben (S. 337). Es ist jedoch fraglich, ob es sich bei den prisentierten
Texten iiberhaupt um Essays handelt. Mehrere Charakteristika weichen zumindest
erheblich von klassischen Formen ab (Fehlen einer zentralen Pointe, objekti-
vierender Stil, zahlreiche Anmerkungen mit Literaturhinweisen). Ausserdem ist
schwer einzusehen, weshalb «verschiedene Facetten» bloss in dieser Textgattung
darstellbar sein sollten. Vielstimmigkeit und Mehrdeutigkeit gehdren gerade im
kulturhistorischen Bereich zum Normalbestand der Forschung. Man kann die
Argumentation des Autors auch als Rechtfertigung dafiir verstehen, dass die ein-
zelnen Abhandlungen keiner klaren Methode folgen. Eine vermehrte Ausrichtung
auf bestimmte Leitlinien hétte es zugleich ermdglicht, dem Kriterium 2 besser
gerecht zu werden und die Funktionsweise des Gesamtsystems zu diskutieren, die
im vorliegenden Text nur angedeutet ist (S. 322).

Gemessen an den erwéhnten Kriterien ist das «Experiment», wie Kreis sein
Buch ausdriicklich bezeichnet, aber gossmehrheitlich gegliickt. Von den erfiillten
Punkten sind in meinen Augen die Punkte 4 und 7 besonders wichtig und gut ge-
lungen. Kreis hat eine Studie iiber Erinnerungsorte geschrieben, die an keiner
Stelle den Eindruck vermittelt, hier gehe es um einen fixierten, gleichsam in
Gotthard-Granit gemeisselten Bestand von «typisch Schweizerischem», das den
stabilen Kern der Nation bilde. Er zeigt sehr schin die unterschiedliche Zeitlich-
keit, die Konstruktionsprozesse und das je nach dem allméhliche oder doch ziem-
lich schnelle Verblassen von «Erinnerungsorten». Dabel versucht er auch nicht,
alles erkldren zu wollen, sondern lisst dem historischen Zufall jene Rolle, die er
bei der Darstellung von gesellschaftlicher Kommunikation zweifellos haben muss.
Das ist insgesamt ein bedeutender Beitrag zur wissenschaftlichen und politischen
Kultur dieses Landes. Jon Mathieu, Burgdorf

Dominique Wisler: La démocratie genevoise. Genf, Georg Editeur, 2008, 280 S.
Die Demokratie lduft bekanntlich Gefahr, sich in eine «Tyrannei der Mehr-
heit» (Tocqueville) zu verwandeln. Wie ist es nun méglich, dies zu verhindern?
Mehrere Wege sind denkbar. Zum Beispiel ein geeignetes Wahlsystem. Nehmen
wir an, dass alle Abgeordneten eines Parlaments in Einerwahlkreisen gewéhlt
werden. Dann muss das Wahlsystem gezwungenermassen dem Majorzprinzip
folgen. Es ist theoretisch denkbar, dass in jedem Wahlkreis eine knappe Mehrheit
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(51 Prozent) der Wihler fiir den jeweiligen Kandidaten der Partei A und eine
starke Minderheit (49 Prozent) fiir den jeweiligen Kandidaten der Partei B stimmt.
Das Resultat ist ein Parlament, das sich zu 100 Prozent aus Vertretern der Partei
A und keinem Vertreter der Partei B zusammensetzt. Mit anderen Worten hétte
dann die Hilfte der Wihlerschaft keine Vertretung im Parlament.

Ist das nur ein Gedankenexperiment? Nein, das ist Geschichte, wie uns Domi-
nique Wisler in seinem Buch La démocratie genevoise zeigt. Bei den Grossratswah-
len 1889 war die Wihlerschaft der zwei Tessiner Hauptparteien — die Freisinnigen
und die Konservativen — fast gleich gross. 51 Prozent der Wahler wihlten die Kon-
servativen, wihrend die Freisinnigen 49 Prozent der Stimmen erhielten. Dank dem
Majorz-Wahlsystem und der geschickten Einteilung der Wahlkreise konnten sich
aber die Konservativen 75 Prozent der Sitze im Kantonsparlament sichern. Seit
1870 an der Macht, hatten sie soeben die Grenzen der Wahlkreise entsprechend
ihren eigenen Interessen und mit viel Kalkiil umdefiniert. An sich hatten die Kon-
servativen nichts Antidemokratisches getan: sie hatten verfassungskonform ge-
handelt. Und trotzdem fiihrten ihre Entscheidungen zu Gewalt und fast zu einem
Biirgerkrieg: der «Iessiner Revolution» von 1890. Ein Staatsrat der konservativen
Parte1 —Luigi Rossi —wurde im Regierungsgebiude getotet. Nur der prompte Ein-
satz von Bundestruppen konnte eine weitere Eskalation der Lage verhindern. Fiir
eine echte Versdhnung der beiden Parteien war aber eine grundlegende Reform
der Tessiner Institutionen notig. Die Losung, die Bundesbern vorschlug bzw. ver-
ordnete, war simpel, aber revolutionér: Proporz. In einem Proporzwahlsystem lésst
die Einteilung der Wahlkreise — falls sie genug gross sind — keinen Raum fiir tak-
tische Spielchen einzelner Parteien.

Heute scheint diese Losung selbstverstindlich. Von 26 Kantonen wird nur
das Biindner Parlament nach reinem Majorz-Verfahren gewihlt. Noch Ende des
19. Jahrhunderts war das Tessin, malgré [ui, der Pionier. Das Beispiel wurde aber
schnell von anderen Kantonen imitiert. Vor dem Ersten Weltkrieg beschloss
schliesslich eine Mehrheit der Kantone, fiir die Parlamentswahlen ein Proporz-
Verfahren einzufiihren.

Die Einfithrung des Proporz-Wahlsystems im Tessin fiel jedoch nicht aus
heiterem Himmel. Die Wurzeln dieser Idee liegen in der Genfer Republik. Dort
war der Ausldser, dhnlich wie im Tessin, eine umstrittene Wahl und ein beinahe dar-
auf folgender Biirgerkrieg. Das bewaffnete Aufeinandertreffen zwischen Un-
abhingigen und Freisinnigen vom 22. August 1864, das nur dank dem prompten
Einsatz der Bundestruppen beendet wurde, iiberzeugte den Genfer Philosophen
und Theologen Ernest Naville, dass der Kern des Problems in den Institutionen,
d.h. im Wahlsystem, lag. Schon ein paar Wochen nach diesen Ereignissen begann
er, sich fiir den Proporz einzusetzen. Zuerst innerhalb von intellektuellen Kreisen,
dann immer mehr in der Zivilgesellschaft. Nicht nur in Genf: Bis 1870 wurden
mehrere «Gesellschaften fiir Proporzvertretung» in der Schweiz gegriindet und
auch im Ausland, etwa in den USA, fand diese Bewegung einflussreiche An-
héinger.

Als 1890 die Tessiner Revolution ausbrach, war Naville klar, dass die Zeiten
reif waren fiir die Einfithrung des Proporzes. Fiir seine Studie durfte Dominique
Wisler die bisher nicht verdffentlichte Korrespondenz von Naville konsultieren
und konnte so beweisen, dass der Genfer stark hinter den Kulissen — beim Bundes-
rat und bei Tessiner Politikern — gewirkt hatte, um den Proporz als Losung des
Konflikts im Siidkanton anzubieten. Als schliesslich der Direktor des Bundsamtes
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fiir Statistik, vom Bundesrat beauftragt, den Proporz als Losung der Tessiner Frage
vorschlug, erfolgte dies im direkten Kontakt mit Naville.

Das Wahlsystem ist aber nicht der einzige Weg, um die potentielle oder tat-
sichliche Gefahr der «Tyrannei der Mehrheit» abzuschwiichen. In den gleichen
Jahren, als Naville seinen Proporz-Vorschlag propagierte, war eine andere Bewe-
gung im Gang. Deren Mittelpunkt befand sich in Ziirich. Eine soziale Bewegung
rund um Karl Biirkh wollte Instrumente der direkten Demokratie einfithren. Wih-
rend Naville in rechten und elitdren Kreisen der Genfer Bourgeoisie téitig war, war
Biirklis Bewegung links und volksnahe. Statt die Institutionen der repriisentativen
(also indirekten) Demokratie zu verbessern, wirkte er auf einer anderen Ebene:
Ein Teil der politischen Macht miisse von den gewihlten Institutionen (Regierung,
Parlament) in die Hinde des Volkes transferiert werden.

Kein Wunder, dass sich die zwel Bewegungen in den ersten Jahren mit Arg-
wohn betrachteten. Erst spéter, nach 1890, anerkannte Naville die Vorteile der
direkten Demokratie, wihrend Biirkli ein iiberzeugter Befiirworter des Proporzes
geworden war. Es ist tatséchlich eine Ironie der Geschichte, so Wisler, dass sich
diese zwei antagonistischen Bewegungen gegenseitig unterstiitzten. Nur ein Bei-
spiel: Ohne Druck der direkten Demokratie hiitten die Freisinnigen die Konser-
vative Partei wohl nicht in die Bundesregierung integriert (ab 1891 mit einem
Vertreter,ab 1908 mit zwei), was als so genannter «freiwilliger Proporz» bezeichnet
werden kdnnte.

Die Hauptthese von Wislers Studie lautet, dass Institutionen einen entschei-
denden Einfluss auf das Verhalten der sozialen und politischen Akteure ausiiben,
dass aber tiefgreifende institutionelle Reformen — wie etwa die Einfithrung des
Proporz-Wahlsystems oder der direkten Demokratie — ausserordentlicher Ereig-
nisse bediirfen: soziale Aufstinde, Unruhen, Revolutionen. Wisler nennt sie énzen-
tes transformatrices, «transformierende Aufstéinde». Die Cholera-Epidemie im Jahr
1867 und die gleichzeitige Wirtschaftskrise hatten in Ziirich einen giinstigen sozi-
alen Kontext geschaffen, der die Tiire fiir die Einfithrung der direkten Demokratie
im Kanton Ziirich im Jahr 1869 6ffnete. Das Timing spielt also eine wichtige Rolle.
Esistsicher kein Zufall, dass die Volksinitiativen fiir die Einfithrung des Proporzes
tiir die Wahl des Nationalrates in den hoffnungsvollen Vorkriegsjahren der Belle
Epoque zwei Mal scheiterten (1900 und 1910) und erst 1918, mit dem Generalstreik
und dem Ersten Weltkrieg im Hintergrund, Erfolg hatten. Als 1932 blutige Ausein-
andersetzungen zwischen Demonstranten und Polizei bzw. Armee in Ziirich und
Genf ausbrachen, war aber das politische System unféihig, die politischen Forde-
rungen dieser sozialen Bewegung zu absorbieren. In Genf zum Beispiel, so Wisler,
hitte die Rechte die Unruhen verhindern kénnen, wenn sie das Proporzsystem fiir
die Wahl des Regierungsrates bewilligt hiitte.

Die grosse Stirke von Wislers Buch besteht darin, dass es geschickt Ansiitze
aus Geschichte, Soziologie und Politikwissenschaft kombiniert, und sich trotzdem
wie ein Roman liest. Schade nur, dass der Titel (der keinen erklidrenden Untertitel
triagt) etwas irrefithrend ist und wohl damit zu tun hat, dass das Buch im Jahr der
Wahl des Genfer Verfassungsrates — la Constituante — erschienen ist. Nicht einfach
«Genfer Demokratie» steht im Mittelpunkt dieser Studie, sondern die Entstehung
zweler wichtiger Institutionen der Schweizer Demokratie — das Proporz-Wahl-
system und die direkte Demokratie —, so wie wir sie heute kennen.

Nenad Stojanovic, Aaraw/ Ziirich
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