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Grenzgingerei in Zensurzeiten
Zur Widerstandspublizistik in der Schweiz der Jahre 1939-1945

Georg Kreis

Summary

Between 1939 and 1945 borders for censorship were defined by emergency
law and broad regulation at the beginning of the war and thereafter by
finetuning with detailed provisions according to the requirements of the
day. We assume that the numerous regulations themselves and how they
were applied by the censors are by now well known. An analysis of
censorship cannot be limited to the regulations and reactions by the
authorities to publications, it has to take into account the attitudes of the
censored, the media producers as well as the media consumers. With the
help of concise examples the contribution will illustrate how media re-
presentatives indirectly resisted censorship by special forms of publishing.
The pressure of restriction produced attitudes against it that tried — some-
times as a sport — to evade censorship. These clashes were, though spo-
radic, the result of a continuous oppositional stance. The cases on record
shed a revealing light on an essentially toothless regime of censorship and
on the oppositional stance of certain editors. The media representatives
under censorship could count on having their readers and, no less im-
portant, their turnover-conscious publishers on their side, if it should come
to clashes with the censors.

Die Geschichte der Zensur ist eine Zwillingsschwester der Mediengeschichte. Dem
in der offentlichen Kommunikation angelegten Impetus zum offenen und freien
Austausch von Gedanken stehen stets sehr unterschiedliche Tendenzen zur Seite,
diese Kommunikation zu modifizieren, zu begrenzen, zu unterdriicken. Dies geht
freilich auch wiederum nicht ohne Kommunikation, wie Stefan Keller in seiner
soeben erschienenen Arbeit iiber die Buchzensur in den Jahren 1939-1945 her-
vorhebt.! Diese unterscheidet sich aber in einem wesentlichen Punkt: Sie ist nicht

1 Stefan Keller, Im Gebiet des Unneutralen. Schweizerische Buchzensur im Zweiten Welt-

Prof. Dr. Georg Kreis, Historisches Seminar, Hirschgisslein 21, CH-4051 Basel.
georg kreis@unibas.ch
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offentlich und darf sogar, wie von den Behorden ganz entschieden erwartet wurde,
auch nicht dffentlich gemacht werden. Und sie konnte es sich leisten, gegentiber
den Zensurierten nur pauschal zu argumentieren.? Zensur sagt, was erlaubt, und
vor allem, was nicht erlaubt ist. Zensur zieht Grenzlinien zwischen dem, was
offentlich artikuliert, und dem, was nur gedacht werden darf.

In den Jahren 1939-1945 wurden diese Grenzen bei Kriegsausbruch per Not-
recht durch allgemeine Bestimmungen und nach Tagesbedarf durch nachgereichte
Feinbestimmungen gezogen. Worin die zahlreichen Vorschriften bestanden und
mit welchem Verstdndnis sie von den Zensoren gehandhabt wurden, kann in-
zwischen als bekannt vorausgesetzt werden. Zur Zensurpraxis in bestimmten Be-
reichen, insbesondere in der Aussen-, der Wirtschafts- und der Fliichtlingspolitik,
nicht aber in der Innen- und Sicherheitspolitik, sind bereits mehrere Studien
publiziert worden.? Zensuranalysen konnen sich aber nicht darauf beschrinken,
die obrigkeitlichen Anweisungen und Reaktionen auf Publiziertes zu untersuchen,
sie milssen auch die Haltung der Zensurierten, der Medienproduzenten wie der
Medienkonsumenten, erfassen.

In der Schreibweise der Journalisten lassen sich damals grundsétzlich zwei
Extremhaltungen unterscheiden: Zum einen ein ausgesprochen konformistisches
Verhalten, das stets bestrebt ist, bei der Kontrollbehorde keinen Anstoss zu er-
regen. Naturgemadss ist dieses Verhalten, sofern es funktionierte, kaum akten-
kundig. Spuren hinterliess es nur, wenn Unachtsamkeit und Missverstandnisse

krieg zwischen Nationalsogialismus und Geistiger Landesverteidigung, Zirich 2009.
Keller versteht die damalige Zensur als aus der schweizerischen Zivilgesellschaft her-
aus entstandenes Regulationsinstrument zur Steuerung von Diskursen, welches nicht
primér «von oben herab» autoritativ (weg-)zensurierte und verbot. Die Zensurarbeit sei
so ein Gradmesser der intellektuellen Verfasstheit und Weltwahrnehmung der an der
Zensur beteiligten Personen.

2 Als Reaktion auf die Sprache der Zensurierten gab es freilich auch eine Sprache der
Zensoren, die mit einem bestimmten Vokabular erklérten, dass ein bestimmter Text den
Erwartungen widerspreche. Diese Frkldarungen sahen in der Regel davon ab, mit direk-
ten und differenzierten Beziigen zum beanstandeten Text darzulegen, warum dieser
unerwiinscht sei. In den meisten Féllen begniigte man sich, mit leeren Worten zu sagen,
dass er unerwiinscht, inopportun, schidlich, wenig zweckmissig etc. oder, was das Fin-
fachste war, dass der beanstandete Text einfach im Widerspruch zu den geltenden Be-
stimmungen sei.

3 Georg Kreis, Zensur und Selbstzensur. Die schweizerische Pressepolitik im Zweiten Welt-
krieg, Frauenfeld 1973. — Georg Kreis, «Zensurregime und Fliichtlingspolitik 1939-1945
/ Zensurregime und Wirtschaftspolitik 1939-1945». In: Kurt Imhof, Paul Ettinger, Boris
Boller, Die Fliichilings- und Aussenwirtschaftspolitik der Schweiz im Kontext der dffent-
lichen politischen Kommunikation 1938-1950, Zrich 2001, S. 347-480 u. S. 481-496. —
Christoph Graf, Zensurakten aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges. Eine Analyse des
Bestandes E 4450, Presse und Funkspruch 1939-1945, Bern, Schweiz. Bundesarchiv
1979. — Christoph Graf, «Innen- und aussenpolitische Aspekte schweizerischer Zensur
wahrend des Zweiten Weltkrieges». In: Innen- und Aussenpolitik. Primat oder Interde-
pendenz? Festschrift zum 60. Geburtstag von Walther Hofer, Bern 1980, 8. 553-569.— Marc
Perrenoud, «'La Sentinelle’ sous surveillance». In: Schweiz. Zeitschrift fiir Geschichite,
Bd. 37 1987, H 2, S. 137-168. Ebenfalls von Marc Perrenoud der Abschnitt tiber Pierre
Béguins Wirken als Pressekontrolleur in: Pierre Béguiin, journaliste et témoin de son
temps.: Un demi-siécle d’histoire de la Suisse 1930-1980, Hauterive 2007. Zur noch wenig
erforschten Radio-Zensur in einem speziellen Bereich: Constanze Jecker, Sendungs-
bewusstsein, kirchliche Kommunikation und die Anfinge der Radio-Predigten in der
Schweiz 1925-1945, Freiburg 2009.
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dennoch zu Schwierigkeiten fithrten. Das andere Verhalten opponierte aus
politischen Griinden oder auch «nur» aus grundsatzlicher Haltung gegen die
Restriktionsversuche. Diese Publizistik versuchte, mit beschriankten Grenziiber-
schreitungen die Handlungsspielriume auszudehnen und den Widerstand gegen
die Einschrinkungsbemiihen aufrechtzuerhalten.* Zu dieser Variante gibt es
reichlich Material, das inzwischen der historischen Forschung zur Verfiigung
steht.?

Wie gross beziechungsweise welcher Art waren die Handlungsspielrdume der
Medienschaffenden? Diese Frage ldsst sich nur an Hand der Publizistik beant-
worten, welche die Grenzen bewusst ausreizte und testen wollte, wie weit man zu
weit gehen konnte. Verstandlicherweise gilt das Hauptinteresse der Frage, was trotz
der einschridnkenden Vorschriften noch publiziert werden konnte. Die Frage nach
dem Was ist allerdings eher faktenorientiert und bezieht sich auf Nachrichten.
Nicht weniger wichtig ist dagegen die Frage nach dem Wie, relevant vor allem im
Bereich der kommentierenden Publizistik und der Meinungsidusserungsfreiheit.®

Das Zensurregime zeitigte verschiedene Varianten des Zensurstils.” Gemeint
1st damit nicht primir diejenige Publizistik, welche opportunistisch den Erwartun-
gen der Obrigkeit moglichst zu entsprechen versuchte und sich dabei entweder in
einer inhaltslosen Schreibweise libte oder einen die offiziellen Parolen wieder-
gebenden Diskurs praktizierte. Gemeint ist auch nicht die gelduterte, wohl abge-
wogene Zeitungsprosa, die es wohl gab und welche die Zensoren sich teilweise
selbst zugute hielten. Die Pressekontrolle kam ndmlich im letzten Kriegsjahr nicht
ohne Selbstzufriedenheit zum Schluss: «Die Schweizerpresse hat in der Tat durch
die Zensur schreiben gelernt.»® Demnach hitten die Vorschriften die groben
Schreiberlinge von ihrer vulgdaren Ausdrucksweise abgebracht und sie zu einer
«anstandigen» Schreibweise erzogen.

Gemeint ist vielmehr eine duale Publizistik, die in dusserer Hinsicht zwar den
Vorschriften entsprach, inhaltlich aber zu Aussagen kam, welche die Vorschriften
eigentlich nicht zulassen wollten. Diese Zensursprache erforderte vom Publikum
allerdings eine Ubersetzungsleistung, Die Moglichkeit des Unterlaufens von Vor-
schriften — dies nach dem Motto «Habe ich mich undeutlich genug ausgedriickt?»
— beruhte auf der Voraussetzung, dass es ein gleich gestimmtes Publikum gab, mit
dem man sich gleichsam augenzwinkernd unterhalten konnte. Man kann sagen,

4 Vgl. etwa die kommunikationstheoretische Studie: Pascal Ihle, Die journalistische Lan-
desverteidigung im Zweiten Weltkrieg, Ziirich 1997. Der Abschnitt iber die Stilformen
der Berichterstattung (S. 148ff.) liegt in der Néhe unseres Themas, er hilft hier konkret
aber nicht weiter. Vgl. auch die Besprechung von Andreas Ernst in NZZ vom 27. Juli
1998.

5 Die vorliegende Arbeit stiitzt sich auf eines der vielen Dossiers, die vor Jahrzehnten fiir
die Dissertation angelegt, aber nicht ausgewertet worden sind.

6 Chefredaktor Albert Oeri erklédrte nach dem Krieg versohnlich: «Man konnte noch so
ziemlich schreiben, was man wollte, allerdings sehr oft nicht, wie man es gerne gewollt
hitte.» Vgl. unten Anm. 18.

7 Karl Weber, Bundeshausredaktor der NZ.7. und Privatdozent fiir Mediengeschichte,
machte ebenfalls nach dem Krieg die Anregung: «Nachdem die Zensur in der Welt eine
grauenhafte und in der Schweiz eine ‘bemerkenswerte’ und punkto Staatshygiene sehr
umstrittene Auferstehung erlebt hat, wiirde sich eine wissenschaftliche Bearbeitung des
Zensurstils lohnen.» («Die Sprache der Zeitung». In: Festschrift fitr Albert Oeri, Basel
1945,8.105).

8 Quartalsbericht der AFP Q 19, 1944, 111

SZG/RSH/RSS 60,2010, Nr. 1 135



dass die Finschrinkungen den Oppositionsgeist sowohl der Publizisten als auch
des Publikums gendhrt und den Witz geschérft haben. Zudem machte die ver-
steckte Ausdrucksweise die Aussagen nicht schwicher, sondern mit dem implizi-
ten Appell an die unausgesprochene Ubereinstimmung im Gegenteil stirker.
Diese Zensursprache appellierte an Verschworenheit und nihrte diese zugleich.
Diese Zensursprache war eine Ingroup-Sprache, berief sich auf ein Wir, das zu-
gleich ausgrenzte, indem sie die Zensoren mit Katz-und-Maus-Spielen austrickste
und der Liacherlichkeit aussetzte; dies nach dem Motto: «C’est le ridicule qui
tue».

Fine andere wichtige Voraussetzung fiir das Funktionieren dieser Publizistik
bestand freilich darin, dass die mit wenig Sanktionsmitteln ausgestatteten Zenso-
ren gute Miene zum bosen Spiel machten. Was riskierte man, wenn man mit der
Doppelbodigkeit gegen die Zensurvorschriften verstiess? Die einsetzbaren Sank-
tionen waren derart schwach, dass sie kaum abschreckende Wirkung hatten und
die FEinhaltung der Vorschriften weitgehend davon abhing, dass man diesen aus
eigener Einsicht folgte.

In vielen Fillen konnten sich die Medienleute mit ihrer pseudo-sibyllinischen
Ausdrucksweise zwar nicht der Kritik der Presseiiberwachung entziehen, ja sie
zogen die Kritik recht eigentlich auf sich, weil sich die Zensoren an der Nase her-
umgefiihrt fiihlten. Aber es blieb auf der Uberwacherseite in der Regel bei miss-
mutigen Beanstandungen, und die Zeitungsleute, des Applauses ihres Publikums
sicher, hatten ihren kleinen Triumph. Die Ausdrucksweise ist darum als pseudo-
sibyllinisch zu bezeichnen, weil nicht nur eine kleine eingeweihte Gemeinde das
«richtige» Verstdndnis herstellen konnte, sondern die verschleierte Aussage evi-
dentes Allgemeingut war. Und die Presseiiberwacher gehorten bis zu einem ge-
wissen Grad ebenfalls zum Publikum.

Willy Bretscher, Chefredaktor der «Neuen Ziircher Zeitung», kam 1950 in
einem Riickblick auf dieses Phinomen zu sprechen:

«Diese gesicherte Meinung (...) liess es zum Beispiel zu, dass die Zeitungen in
den Kriegsjahren bei der Behandlung gewisser Fragen eine Pseudologie an-
wenden konnten, die der Zeitungsleser — wie beabsichtigt — ohne weiteres
durchschaute und unter Zugrundelegung des richtigen Tatbestandes iiber-
setzte.»”

Bretscher nannte als Beispiel einer pseudologischen Ausdrucksweise das Reden
liber «jeden Angreifer, komme er, woher er wolle». General Henri Guisan verwen-
dete im berithmten Riitli-Rapport vom Sommer 1940 eine dhnliche Ausdrucks-
weise, wenn er warnte: «Solange in Europa Millionen von Bewaffneten stehen und
solange bedeutende Krifte jederzeit zum Angriff gegen uns schreiten konnen ...».
Der General konnte schlecht zensuriert werden.'® Den Presseleuten dagegen
konnte dies ohne weiteres geschehen, selbst wenn sie sich ebenfalls in dhnlicher
Weise einer versteckten Ausdrucksweise bedienten. So wurde das «LL.uzerner Tag-
blatt» im Sommer 1941 nur darum kritisiert, weil in der folgenden Aufzidhlung

9 Willy Bretscher, «Bemerkungen zur Geschichte der schweizerischen Pressepolitik». In:
Festgabe fitr Karl Weber, Ziirich 1950, S. 64.
10 Immerhin protestierte der schweizerische Gesandte in Berlin, vgl. Memorandum Ko-
cher vom 10. August 1940 (Edgar Bonjour, Geschichte der Schweizerischen Neutralitiit,
Bd. IV, Basel 1970, S. 160f.).
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Deutschland nicht vorkam: «Schweizer sein — oder: Amerikaner sein — oder: Portu-
giese sein — oder: Englinder sein — oder: Luxemburger sein, heisst ein Herz haben
fiir die Leiden anderer und einstehen fiir das Recht. »1!

Da die meisten Vorschriften in hohem Mass auslegungsbediirftig waren, be-
ruhte das Presseregime nicht auf klaren Grenzziehungen. Fin generalisierendes
und mechanistisches Zensurverstindnis wiirde den realen Alltagsverhiltnissen
nicht gerecht. Nicht alle, aber ein wichtiger Teil der Zensurvorschriften hatten
unklare Réinder. Die Grenzen des Zulédssigen hingen in hohem Masse von der Ein-
stellung der Akteure ab. Im Folgenden interessiert vor allem die Einstellung der
Uberwachten und dabei nicht so sehr die Variante des beflissenen Gehorsams, den
es sicher ebenfalls gab, sondern die Variante des «zivilen Ungehorsams», der mit
Engagement und Esprit dem eingeengten Feld des Zuldssigen und Moglichen
Terrain abzugewinnen versuchte.

Es gab und gibt zwei Arten, tiber Zensur zu klagen: Die eine ist die Klage
derjenigen, die wirklich, ob als Schreibende oder als Lesende, Ausdrucksfreiheit
verteidigen wollen. Daneben gibt es die Klage derjenigen, welche zwar ebenfalls
an der Zensur keine Freude haben, aber schnell resignierend die Verantwortung
fiir die Bevormundung an die iibergeordneten Instanzen abgeben. Nachtriglich
wird man dann sagen kdnnen, man sei ja nicht Schuld gewesen. In der Vergangen-
heitsdebatte der jlingsten Jahre konnte man immer wieder Rechtfertigungen
horen, welche die eigene Inaktivitdt und Indifferenz vor allem in der Fliichtlings-
frage oder in den Fragen der Wirtschaftskooperation mit NS-Deutschland mit der
damals herrschenden Zensur erkldrten. Die Behdrden und die zensurierten
Medien hitten die Bevolkerung eben im Dunkeln gelassen. Presse und Leserschaft
waren in wichtigen Belangen nur so weit zensurierbar, als diese es sich gefallen
liessen.

Punktuelle Widerstandsmanifestationen

Der nachfolgende Beitrag will nun an einer Reihe von kleinen Fallbeispiclen auf-
zeigen, wie Presseschaffende mit speziellen Formen der Publizistik gegen das Zen-
surregime indirekt Widerstand leisteten. Der Druck der Restriktion provozierte
Gegenhaltungen, die das Zensurregime mitunter in spiclerischer Weise zu unter-
laufen versuchten. Die immer wieder unternommenen Versuche, die Grenzen des
Gestatteten zu sprengen, waren, gemessen am Ausbleiben von Reklamationen der
Zensurstellen, nur bedingt erfolgreich. Doch allein es versucht zu haben, war etwas
wert und ndhrte den von den Medien ausgehenden Gegendruck, der dann in ernst-
haften Auseinandersetzungen ein wichtiges politisches Kapital war.

Es handelte sich jedoch bloss um punktuelle, aber aus einer anhaltenden
Oppositionshaltung freigesetzte Scharmiitzel. Die aktenkundigen Fille werfen ein
aufschlussreiches Licht auf das letztlich etwas zahnlose Zensurregime sowie auf
die Widerstandshaltungen gewisser Redaktoren. Die zensurierten Medienschaf-
fenden konnten damit rechnen, dass die Leser und, was nicht weniger wichtig war,
deswegen insbesondere auch die umsatzbewussten Herausgeber der Zeitungen auf
ihrer Seite standen, wenn es zu einer Kollision mit der Zensur kam. Sie konnten
damit rechnen, dass sic in den Genuss eines Martyrerbonus kamen und selbst als

11 Luzerner Tagblatt Nr. 190 vom 16. August 1941. Pressebiiro des Ter. Kdo. 8.
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scheinbare Verlierer noch siegreiche Helden waren. FEinige Zeitungen scheuten
sich nicht, Ausgaben mit eingeschwirzten Stellen oder gahnend weissen Leer-
stellen zu veroffentlichen, obwohl auch das den Vorschriften widersprach und
sogleich nochmals einen Tadel ausloste, weil eine klassische Vorschrift lautete, dass
man die Eingriffe der Zensur in der Offentlichkeit nicht sollte wahrnehmen
konnen. Die Redaktionen fithrten in ithren Blattern notigenfalls einen dffentlichen
Disput mit den Kontrolleuren, wobei deutlich wurde, dass es sich bei der Rede und
Gegenrede um gegenseitige Frziehungsversuche unter im Prinzip gleichgestellten
Fidgenossen handelte. All dies war im nachfolgenden Beispiel mit Bestimmtheit
der Fall:

«Von Mitternacht an waren in Basel von Norden her kommende welt-
geschichtliche Gerdusche zu héren. Auch wurde eine Helle beobachtet, die
nichts mit den gleichzeitigen Gewittererscheinungen zu tun hatte und an-
scheinend auch nicht auf ein Nordlicht zuriickgefiihrt werden kann.»

Diese unter den Titel «Wahrnehmungen von Basel aus» gesetzten Zeilen wurden
im Juni 1940 von Albert Oeri verfasst und verdffentlicht. Oeri war nicht nur Chef-
redaktor der «Basler Nachrichten» und liberaler Nationalrat, er war auch ein
dusserst gebildeter und schreibgewandter Mann — und Grossneffe des grossen
Historikers Jacob Burckhardt und Herausgeber von dessen Schriften, u.a. der
«Weltgeschichtlichen Betrachtungen».t?

Oerischrieb von «weltgeschichtlichen Gerduschen», weil die Pressezensur ihm
tags zuvor vorgeworfen hatte, iiber Kanonendonner jenseits der Basler Grenze be-
richtet zu haben, was gegen die an sich einleuchtende Vorschrift verstiess, nicht
tiber grenznahe Gefechte zu berichten, weil Kriegsbeteiligte vor allem wegen der
Ortsangaben daraus einen Vorteil ziehen konnten.'* Andererseits war es auch
verstidndlich, dass sich eine Zeitung nicht um den Preis der Glaubwiirdigkeit dar-
liber ausschweigen konnte, was manche Leser als ausserordentliches Ereignis mit
eigenen Augen und Ohren wahrgenommen hatten.

Verschiedentlich wurde spiter auf Oeris Zeilen iiber die «weltgeschichtlichen
Gerdusche» verwiesen, wenn man belegen wollte, was man als gewandter Schrei-
ber trotz des herrschenden Pressenotrechts sagen konnte.® Der Aussagewert
dieses Belegs ist aber zu relativieren, denn erstens war Albert Oeri kein Durch-
schnittsjournalist und zweitens war der in verschleierter Weise weitergegebene
Sachverhalt vergleichsweise banal,und drittens wire Oeri,wenn es nach dem Willen
der lokalen Presseaufsicht gegangen wire, trotzdem beanstandet worden. Der
ortliche Pressechef hatte ndmlich an diesem, wie er sagte, «wenig geschmackvollen
Scherz» iiberhaupt keine Freude und beantragte bei der ithm iibergeordneten
Abteilung Presse und Funkspruch (APF) sogar eine Verwarnung und drohte: «Soll-
ten Sie dies nicht tun, so bitte ich um Mitteilung, da ich dann selbst schreiben werde. »
Ob der Pressechef dann wenigstens informell noch intervenierte, ist nicht mehr fest-

12 Basler Nachrichten Nr. 158 vom 11. Juni 1940, «Wahrnehmungen von Basel aus».

13 Udo Fink, Albert Oeri als Publizist und Politiker zwischen den beiden Weltkriegen,
Zurich 1971. — René Teuteberg u.a., Albert Oeri 1875 bis 1950. Journalist und Politiker
aus Berufung, Basel 2002,

14 Basler Nachrichten Nr. 157 vom 10. Juni 1940, «Eine unheimliche Nacht fiir Basel».

15 Nationalrat Felix Moeschlin, 10. Juni 1942: «Sie sehen, man kann sich helfen ...» (Sten.
Bull. 1942, S. 111). — Edgar Bonjour, Geschichte der schweizerischen Neutralitit, Bd. V,
1970, S. 170. - Fink (Anm. 13), S. 135.
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zustellen. Eine Weisung aus Bern, wo man Oeris Polemik leichter zu nehmen, Oeris
Finflussmoglichkeiten als Nationalrat hingegen sicher richtig einzuschétzen
wusste, entschied jedenfalls, dass eine Verwarnung nicht angebracht sei.’ Der gros-
sere Teil der Verdrgerung des lokalen Pressechefs diirfte nicht dem Verstoss gegen
eine Vorschrift gegolten haben, sondern der Art und Weise, wie sich Oeri iiber die
Vorschrift hinwegsetzte und sich zugleich iiber die Zensur lustig machte.

Obwohl Oeri Mitglied der FEidgenossischen Rite war, musste er sich in ande-
ren Fillen sehr wohl Beanstandungen gefallen lassen.’” Darum machte sich der
Medienmann 1m Mai 1940 mit einem geheimen, nur fiir Eingeweihte wahrnehm-
baren Protestzeichen Luft: Er liess in einem so genannten Akrostichon die acht
Abschnitte eines Tageskommentars mit Buchstaben beginnen, die von oben nach
unten gelesen zusammen das Wort «Maulkorb» ergaben. Nach Kriegsende be-
kannte er:

«Das ‘Kind im Manne’ hatte seine stille Freude und ertrug dann geduldig die
fiinf folgenden Zensurjahre. Sie waren unangenehm, wenn auch nicht gerade
so schrecklich, wie sie nach unseren Befiirchtungen im Mai 1940 hitten werden
konnen.»®

Fine wichtige Voraussetzung des Presseregimes bestand darin, dass die Zeitungen
eine engagierte Haltung hatten, die iiber das neutrale Registrieren und Vermitteln
hinausging, dass auf ihrer Seite ein politischer Wille und eine agitatorische Bereit-
schaftzur Polemik,eine kluge und mitunter spiclerische Militanz, wie sie Oeri prak-
tizierte, vorhanden war.

Beleidigungen von Staatsmédnnern waren verboten, wenn man sie trotzdem
beleidigen wollte, versuchte man es auf eine unangreifbare Weise zu tun. In einem
Tessiner Blatt konnte man lesen, es sei nicht Mann, wer nicht Vater sei, und dann
weiterlesen, dass Hitler nicht Vater sei.”™ Oder es wurde, um auf dieser Ebene zu
bleiben, geniisslich berichtet, dass auf einer innerschweizerisch Gant ein Zucht-
stier namens Mussolini versteigert worden sei.?” Und immer wieder wurde auf
Hitlers Ambition der jiingeren Jahre im Bereich des Malens angespielt. Der
«Obwaldner Volksfreund» rapportierte im September 1939 im Volk zirkulierende
Fliiche, die demjenigen gegolten hitten, der besser «beim Pinsel» geblieben wire.?!

16 Rekurs vom 11. Juni 1940, Basler Pressebiiro an APF, 12. Juni 1940; APF an Basler
Pressebiiro, 18. Juni 1940; Rekursentscheid vom 1. Juli 1940,

17 So wurde er heftig geriffelt, weil er den von der NS-Propaganda als Kreuzzug des
Abendlandes gedeuteten Kampf gegen Russland als «Hakenkreuzzug» bezeichnete,
Vel. Kreis, 1973, S. 233ff. — Schon 1940 wurde Oeri vom schweizerischen Gesandten in
Berlin, Hans Frolicher, kritisiert, es sei «hdchst unangebracht», dass sich der Leiter eines
angesehenen Schweizer Blattes «zum Anwalt der Juden gegeniiber dem deutschen An-
tisemitismus» mache. Oeri antwortete: «Zur Wahrung unserer Unabhéngigkeit gehdrt
es meines Frachtens, dass unser Volk von der Nachahmung der antisemitischen Fxzesse
unserer Nachbarldnder abgehalten wird. Angesichts der bei uns schon sehr regen anti-
semitischen Hetzerei nach ausldndischem Vorbild scheint mir das direkt nétig zu sein.»
(Kreis, 1973, 2081t.).

18 Basler Nachrichten vom 2./3. Juni 1945, In: Albert Oeri, O. Tagesberichte, Bern 1946,
S.324.

19 «Chi non ¢ padre non & uomo» (Pressebiiro des Ter. Kdo. 9b [nicht weiter identifizier-
bares Exzerpt des Autors]).

20 Pressebiiro des Ter. Kdo. 8 (nicht weiter identifizierbares Exzerpt des Autors).

21 Obwaldner Volksfreund Nr. 73 vom 13. September 1939. Spiter auch in einer Tessiner
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Im Sommer 1940 schrieb ein Blatt: « Wie ‘ein Fiinfliber in einem Kuhfladen’ liegt
die Schweiz heute mitten in einem Wirtschaftsraum.» Diese Formulierung, bisher
ohne Probleme zur Situierung des vom Kanton St. Gallen umgebenen Appenzells
verwendet, zog sich eine Beanstandung zu, weil sie beim deutsch-italienischen
Kuhfladen hidtte Unwillen hervorrufen konnen.*

Reden in Gleichnissen und in Fabeln

Fine recht haufig eingesetzte Methode der Verschliisselung bestand darin, die
intendierten Aussagen in Parabeln oder in Tierfabeln zu kleiden. Im Miérz 1941
verdffentlichte die sozialdemokratische «La Sentinelle» eine kleine Geschichte
von einem Rhinozeros, einem Béaren, einer Wolfin, einem Lowen und einem Pan-
ther, wobe1 der geneigte Leser merkte, dass mit den ersten drei Tieren Deutsch-
land, Russland und Italien gemeint waren, mit den beiden letzten Grossbritannien
und Frankreich. Die Opfer der wilden Tiere waren im fritheren Fall von Polen ein
junges Wildschwein und im aktuellen Fall von Griechenland eine Ziege, die wie
Alphonse Daudets «chevre de M. Seguin» den Angreifer auf respektvolle Distanz
halte.” Die Pressekontrolle hatte angesichts des italienisch-griechischen Konflikts
zu besonderer Vorsicht gemahnt und die Presse aufgefordert, Kommentare zu
unterlassen, welche den siidlichen Nachbarn hitten reizen konnen, sie griff in ver-
schiedenen Fillen auch ein - diese Tiergeschichte liess sie fiir einmal jedoch an-
standslos passieren.®

Doch ein andermal, im Vorjahr, diirfte eine dhnliche Geschichte dazu bei-
getragen haben, dass die «Sentinelle» mit einem dreitdgigen Erscheinungsverbot
belegt wurde: Bereits wihrend des Frankreichfeldzugs wurde Deutschland als
Rhinozeros (Nashorn) prasentiert, als schweres, gepanzertes, alles zerstorendes,
zerstampfendes und niederwalzendes Tier, und Italien als Schakal, der Sterbende
und Tote angreift. Die Fabel schloss mit der Bemerkung, dass eine Heirat zwischen
Rhinozeros und Schakal im Reich der Tiere undenkbar sei,im Reich der Menschen
dagegen sehr wohl.”

Eine andere Methode bestand darin, die Ubertragung nicht in die Welt der
Tiere, sondern in eine Region fernab vom aktuellen Geschehen vorzunehmen. Das
entspricht einer alten Technik, das hatte schon Thomas Morus mit seiner «Utopia»
gemacht und Voltaire mit seinem «Alzire», der im fernen Lima spielte, oder mit
seinem «Mohammed», mit dem er die Kritik an der religiosen Intoleranz ins ferne
Mekka verlegte. Unserer heutigen Sensibilitidt gegeniiber rassistischer Diffamie-
rung nicht entsprechend war die folgende, von der Zensur unbeanstandet geblie-
bene Glosse vom Januar 1941 iiber nationalsozialistische Massenveranstaltungen:
Auf der Insel Pango, da lebe ein Negerstamm, der noch so primitiv sei, dass er jede
Laune ernst nehme, die ihm im Auftrag des Konigs und im Namen eines heiligen
Idols von einem alten Hexenmeister diktiert werde. Wenn der Hexenmeister von

Variante: «Se I'imbianchino pensasse alla calce ed ai pinelli...» (Verwarnung fiir Il Paese
Nr. 34 vom 26. Marz 1941).

22 Werkzeitung der schweizerischen Industrie Nr. 7 vom Juli 1940. Beanstandung des
Pressebiiro Ter. Kdo. 8.

23 La Sentinelle Nr. 68 vom 24. Miirz 1941. Zum Blatt vgl. Marc Perrenoud, 1987 (Anm. 3).

24 Zur praventiven Weisung in dieser Phase des Krieges vgl. Kreis, 1973, S. 126.

25 La Sentinelle Nr. 138 vom 15. Juni 1940.
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den Negern verlange, sie sollten den Giirtel enger schnallen, das Doppelte arbei-
ten, weil die Stunde des heiligen Krieges nahe sei, so wiirden die Neger im Chor
antworten: «Kikiriki! Kikiriki!» Wenn der Hexenmeister befehle, sie sollten mehr
Kinder machen, sei «Kikeriki! Kikeriki!» wiederum die Antwort.?® Es diirfte den
Leuten der in diesem Fall eingreifenden Pressekontrolle wie der Leserschaft klar
gewesen sein, auf welches Land die Geschichte mit den chiffrierten «Sieg Heil»-
Rufen gemiinzt war.

Wiederum unbeanstandet scheint dagegen ein im Mirz 1944 veroffentlichtes
Entrefilet iiber die Informationspolitik der beiden Kriegsparteien geblieben zu
sein: Die «Sentinelle» erklarte, die Partei der «Tridentie» (USA, Grossbritannien
und Sowjetunion) verdiene schon deshalb Sympathie, weil sie jeweils zugebe, wenn
thre Truppen einen Riickschlag erlitten hétten, und sie die Leser der Heeres-
berichte nicht fiir dumm nehme. Die andere Partei hingegen, das «Schrurfifre-
land», wiirde immer von siegreichen Riickziigen und von planmadssigen Front-
bereinigungen sprechen. Das seien, fiigte das Blatt malizios hinzu, natiirlich sehr
allgemeine Bemerkungen ohne jeden Zusammenhang mit aktuellen Verhiltnis-
sen. «La preuve en est que ni la Tridentie, ni le Schnurfifreland ne se trouvent sur la
carte.»*

Das blosse Auswechseln der Namen funktionierte schlecht. Bissige Bemer-
kungen zu einer Silvester-Ansprache Hitlers wurden nicht unbedenklich, nur weil
sie statt dem «Adolf» einem «Arnolphe» galten. Die Polemik war zu eindeutig und
loste eine Verwarnung aus.?® Selbst der gédnzliche Verzicht auf indirekte Anspie-
lungen und die Beschrankung auf sehr allgemeine Formulierungen wie die «Ober-
sten dieser Welt» (1. Kor., Vers 2) schiitzten nicht vor einer Reaktion der Zensur,
in diesem Fall sogar in Form einer Beschlagnahmung des betreffenden Blattes. Das
«Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz» bemerkte im August 1940 in Anleh-
nung an dieses Bibelwort, dass die Obersten in ungeahnter Brutalitdt und Kriegs-
entfaltungihr Oberstentum geltend machten. Weiter hielt es fest: « Wie erschiitternd
recht bekommt Jacob Burckhardt mit seiner Prophezeiung fiir unser Jahrhundert,
in dem die autoritiren Gewalten wieder ihr schreckliches Haupt erheben werden.»%
Das zustidndige Pressebiiro glaubte — wohl nicht zu Unrecht —, diesem Satz eine
Kritik an Hitler und Mussolini entnehmen zu konnen. Die Redaktion wehrte sich
gegen die Beschlagnahmung — wenn auch erfolglos — mit dem uns nachtréaglich eher
einleuchtenden Argument, es sei gewiss unvermeidlich, dass der Leser an be-
stimmte Personen wie Hitler und Mussolini denke, doch: « Wernn man aber nur noch
schreiben darf, dass der Leser gar nicht an bestimmte Personen denken kann, dann
hort fede Aussprache iiber brennende Fragen der Gegenwar! auf »*

Sogar ein Ausweichen in noch allgemeiner gehaltene Feststellungen schiitzte
nicht vor Behordenkritik. Der «Christliche Volksfreund» wagte im Mai 1941 die
allgemeine Feststellung, die neue Ordnung, wie immer sie ausfallen moge, gebe
keine Gewidhr ewiger Dauer; das Unrecht trage immer den Keim des Zerfallens in
sich. Die Presseaufsicht bemerkte:

26 La Sentinelle Nr. 10 vom 14. Januar 1941.

27 La Sentinelle Nr. 76 vom 31. Mirz 1944.

28 La Sentinelle Nr. 2 vom 3. Januar 1942.

29 Kirchenblatt fir die reformierte Schweiz Nr. 16 vom 8. August 1940.
30 Zit. nach dem abschldgigen Rekursentscheid vom 3. September 1940.
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«Das sind an sich Selbstverstdndlichkeiten, denn keine menschliche Ordnung
ist ewig. In dem weltgeschichtlichen Zusammenhang hingegen, in welchem Sie
diese Betrachtung unter dem Titel “Zur Kriegslage’ stellen, wirken sie anders,
denn Sie geben damit klar zu verstehen, dass Sie den jetzigen Inhabern der
Ordnungsgewalt die Fihigkeit und das Recht, ithre Ordnung aufzurichten,
absprechen.»’!

Eine beliebte Verunglimpfung der Deutschen bestand darin, dass man sie als
Barbaren bezeichnete. Die «Seeldnder Volksstimme» nahm im Miérz 1942 den
100. Geburtstag des Berner Schriftstellers Josef Viktor Widmann (1842-1911) zum
Anlass, um in der Rubrik «Uber den Gartenzaun» eine Passage aus dem Werk
«Spaziergiange in den Alpen» von 1885 zu zitieren, in dem es heisst, die Deutschen
seien Barbaren. Das lokale Pressebiiro sprach deswegen eine Verwarnung aus. Die
gesamtschweizerische Instanz war wie im Fall Oeri milder gestimmt und der Mei-
nung, dass eine schwidchere Massnahme in Form einer Beanstandung geniigt
hitte.* — Zur Zeit der Niederwerfung Griechenlands durch die Truppen der Wehr-
macht veroffentliche die «Sentinelle» ein fingiertes Gespréach iiber griechische
Philosophie, iiber Komaédien des Aristophanes, itber Bootien und das Dionysische.
Deutschland wurde mit keinem Wort erwihnt, hingegen war an einer Stelle von
den «barbares sur ’Olympe» die Rede. Die dadurch ausgelose Beanstandung riigte
diese Formulierung als «langage inadmissible». Die Redaktion rechtfertigte sich,
sie habe die «barbares» im Sinne der alten Griechen verwendet, also nur gesagt, es
seien Fremde auf dem Olymp.*

Historische Vergleiche

Immer wieder wurden Aussagen, die iiber Hitler zu machen man fiir unklug hielt,
sozusagen stellvertretend itber Napoleon verdffentlicht. Im Februar 1940 schrieb
die Basler «National-Zeitung», ein gewisser M. habe liber einen seiner Ge-
sprachspartner gesagt, dieser konne keine Gesprache fithren, wiirde nur Monologe
halten, se1 von angeborener Rohheit, von mangelndem Edelmut. Unwahrheit,
Ungeduld und allgemeine Menschenverachtung seien die Hauptziige seines Cha-
rakters, sein Wissen sei zudem nicht hoch einzustufen ... Nachdem die Leser das in
der Rubrik «Zum Tagesgeschehen» veroffentlichte Zitat naheliegenderweise mit
der Gegenwart in Verbindung gebracht hatte, bemerkte das Blatt zum Schluss:

«Das sind keine Sétze aus einem verbotenen Buche, und sie beziehen sich auf
keinen Michtigen der Gegenwart. Diese Zitate entstammen dem am 8. und
am 22. Februar 1881 in zwei Teilen gehaltenen akademischen Vortrag des
Basler Professors Jacob Burckhardt iiber Napoleon 1. nach den
neuesten Quellen, wobei besonders Metternichs Memoiren herangezogen
wurden.»*

31 Christlicher Volksfreund Nr. 18 vom 3. Mai 1941. Beanstandung durch das Basler
Pressebiiro am 12. Mai 1941. Redaktionssitz des Blattes war Riischlikon. Massgebend
tur die Zustandigkeit der Pressekontrolle war der Druckort.

32 Seeldnder Volksstimme Nr. 73 vom 28. Mirz 1942, Rekursentscheid vom 20. April 1942.

33 La Sentinelle Nr. 96 vom 28. April 1941. Antwort der Redaktion vom 30. April 1941.

34 National-Zeitung Nr. 89 vom 22. Februar 1940.
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Die Zensurbehorde verschwieg nicht eine gewisse Anerkennung fiir den Versuch,
si¢ auszutricksen, trotzdem unterliess sic e¢s nicht, «bei allem Verstindnis fiir den
Esprit der Journalistik» solche Publikationen als unstatthaft zu erklédren.

Napoleon war eine beliebte Vergleichsfigur mit naheliegender Parallelitéit vor
allem wihrend des Russlandfeldzugs.® Im November 1942 zitierte die Basler
«Arbeiter-Zeitung» unter dem Titel «Bonaparte» kommentarlos aus einer 1813
gegen Napoleon publizierten Schrift und wurde deswegen beanstandet.*® Hin-
gegen konnte die «Sentinelle» im September 1942 unbeanstandet aus einer ande-
ren fiir Napoleon nicht gerade vorteilhaften Schrift zitieren:

«Non, mais Napoléon savait que personne en France n’était capable de la
méme barbarie et de la méme malhonnéteté que lui-méme; et voila, depuis le
commencement jusqu’ a la fin, tout le secret de sa force.» Erckmann/Chatrian,
«Histoire d’un Paysan», 1789-1815."7

Das Zitat als Walfe

Die am hdufigsten angewendete Technik der Vermittlung von nichtexpliziten
Aussagen bestand im blossen Zitieren und entsprechenden Einriicken von un-
kommentierten Textelementen. Dies beruhte auf der berechtigten Annahme, dass
sich die Leser schon «hren Vers» drauf werden machen konnen. Ein uner-
wiinschter und darum unstatthafter Umgang mit Zitaten bestand darin, aktuelle
Ausserungen ilteren Beteuerungen gegeniiberzustellen und so den Widerspruch
sichtbar zu machen. Im Juli 1941 wurde die «Sentinelle» beanstandet, weil sie,
unterzeichnet von einem «lecteur innocent et naif»,nach dem Angriff Deutschlands
auf Russland mehrere Aussagen Hitlers und Ribbentrops aus dem Vorjahr ver-
offentlichte, wonach der deutsch-russische Angriffspakt unerschiitterlich und jede
Hoffnung vergeblich sei, Deutschland wiirde nach Moskau marschieren, um nach-
her eine Schlacht bei Leipzig oder Waterloo zu verlieren.*

Weniger verfanglich war der Riickgriff auf Zitate aus der Weltliteratur von
Xenophanes tiber Matthias Claudius, Voltaire, Alexandre Vinet bis Heine, Haupt-
mann, Nietzsche, Tucholsky.** Meistens handelte es sich um allgemeine Wider-
stands- und Durchhalteparolen. Im Juli 1940 wurde Vinet bemiiht, um zu beken-
nen: «La liberté, c’est la vie, et la servitude, ¢’est la mort.»* Heikler waren Zitate,
welche Anspielungen zu aktuellen Vorgidngen enthielten. Wiahrend der Winter-
offensive der Wehrmacht in Russland 1941/42 erteilte die «Sentinelle» Victor Hugo
das Wort, um ihn sagen zu lassen: « I neigeait. On était vaincu par sa conquéte. Pour

35 In einer anderen Variante wurde z.B. mit Hilfe von Heinrich Zschokke auf die ver-
geblichen Versuche des franzdsischen Kaisers, England zu bezwingen, hingewiesen.
Vgl. unten Anm. 46.

36 Arbeiter-Zeitung Nr. 267 vom 14. November 1942.

37 La Sentinelle Nr. 206 vom 11. September 1942.

38 La Sentinelle Nr. 149 vom 2. Juli 1941. Am 24. Juni 1941 waren solche historische Auf-
frischungen allgemein verboten worden. Ahnlich Basler «Arbeiter-Zeitung» Nr. 143
vom 23. Juni 1941 «Vom Russlandpakt zum Russlandkriegy.

39 Zum Beispiel: Freie Innerschweiz Nr. 20 vom 24. Januar 1941 (Heine); Kirchenblatt der
reformierten Schweiz Nr.9 vom 1. Mai 1941 (Matthias Claudius); Allgemeiner Anzeiger
vom Zirichsee Nr. 187 vom 12. August 1943 (‘Tucholsky).

40 La Sentinelle Nr. 162 vom 13. Juli 1940.
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la premiére fois, Uaigle baissait la téfe... »* Besonders beliebt waren Bibelzitate und
Zitate aus der Schweizer Literatur,

Der wahrscheinlich spektakuldrste Fall eines von der Zensur geahndeten
Bibelzitates betrifft die Verse aus Habakuk 1,2-12.% Nachdem der in Basel tatige
Pfarrer Walter Liithi mit einer publizierten Predigt® dieser Textstelle eine aktuelle
Bedeutung gegeben hatte, fanden die Worte des alttestamentlichen Propheten zu-
nichst Eingang auch in die Kirchenpresse und dann in nichtkirchliche Zeitungen.*
Das Dorfblatt der Gemeinde Riehen brachte Habakuk im Juni 1941 unter der
schlichten Uberschrift «Prophetenwort». Im Kleingedruckten fiigte es aber den
redaktionellen Kommentar bei: « Aus dem einzigen Buch der Welt — das trotz aller
Wirrnis und allen Stiirmen der Zeif unerschiitterlich dasteht, das vor Jahrhunderten
ebenso wahr und lebendig war wie heute, weil es nicht Menschen, sondern Gottes
Wort ist — der Bibel » Selbstverstdndlich stiinde es einer Zeitung frei, nach Gut-
diinken Bibelzitate abzudrucken, stellte darauf das Beanstandungsschreiben fest;
es sel jedoch auffallend, dass in einem solchen Falle ausgerechnet der an sich nicht
sehr bekannte Prophet Habakuk fiir den Nachweis des unverriickbaren Wahr-
heitsgehalts der Bibel jetzt und vor Jahrhunderten herangezogen werden miisse.

«Der Grund hiefiir liegt ja offensichtlich darin, dass die Schilderung, die der
Prophet von den Chalddern und ihren Taten gibt, ohne weiteres auf sehr ak-
tuelle Ereignisse bezogen wird. Das Prophetenwort dient so als Mittel zum
Zweck politischer Betrachtungen und nicht etwa als christliche Erbauung.
Fine derartige Verwendung von Zitaten ist, falls die damit bezweckte An-
spielung gegen den Grunderlass verstosst — und dies ist hier der Fall —, selbst-
verstdndlich unzuldssig.»

Was stand denn in Habakuks Prophezeiung? Pfarrkollege Eduard Thurneysen
hielt es fiir notig, in der Anzeige von Liithis Schrift zu versichern, das Zitat und die
Schrift ziele nicht «auf die anderen», sondern ganz auf uns selbst, die Strafe ver-
dient hitten.® Die anderen, das waren die Chaldier in der alttestamentlichen Zeit
und ganz offensichtlich die Nationalsozialisten in der aktuellen Zeit, und fiir NS-
Deutschland war es nicht gerade eine schmeichelhafte Deutung, die Rolle der
Zuchtrute Gottes zugewiesen zu erhalten, zumal wenn Habakuk mit Gott haderte:
« Warum siehst du den Raubern zu und schweigst (...) Sollen sie ihre Netze immer-
dar auswerfen und nicht aufhoren, Volker zu erwiirgen?» Das katholische Pfarr-
blatt hatte, damit auch alle Leser die Anspielungen verstanden, die Aufschliisse-
lung in Klammern mitgegeben: «Seine Reiter galoppieren, sie kommen von ferne,

41 La Sentinelle Nr. 5 vom 8. Januar 1942.

42 Aufdie Klage hin,dass Raub und Frevel die Zeit beherrsche, Gewalt vor Recht gehe, ldsst
der Prophet Gott sagen: «6. Denn siehe ich will die Chaldier erwecken, ein bitteres und
schnelles Volk, welches ziehen wird, so weit die Erde ist, Wohnung einzunehmen, die nicht
sein sind,7. und wird grausam und schrecklich sein; das da gebeut und zwingt, was es will.
8. Ihre Rosse sind schneller denn die Parder und behender denn die Wolfe des Abends.
Ihre Reiter ziehen in grossen Haufen von ferne daher, als flogen sie, wie die Adler eilen
zum Aas. 9. Sie kommen allesamt, dass sie Schaden tun; wo sie hin wollen, reissen sie
hindurch wie ein Ostwind und werden Gefangene zusammenraffen wie Sand.»

43 Erstpublikation in: Basler Predigten Nr. 3, Juli 1940.

44 Kirchenbote Nr. 3 vom Juli 1940; (Katholisches) Pfarrblatt Nr. 48 vom 29. November
1940; Riehener Zeitung Nr. 25 vom 20. Juni 1941. Kritik auch an der Basler «Arbeiter-
Zeitungy» Nr. 163 vom 15. Juli 1944 wegen eines politischen Zitats aus dem Buch Daniel.

45 Basler Predigten Nr. 6, Oktober 1940.

144 Georg Kreis  Grenzgingerei in Zensurzeiten



sie fliegen wie ein Adler (Bomber). (...) Dann saust er vorbei wie der Wirbelwind
und rafft wie Sand Gefangene fort (Blitzkrieg).»

Zweil weitere Beispiele sollen die indirekten Aussagen mit Hilfe von Anleihen
aus der Literatur belegen: Im Februar 1941 griff der Redaktor der «Riehener Zei-
tung» nach dem von Heinrich Zschokke herausgegebenen «Aufrichtigen und
wohlerfahrenen Schweizer-Bothen» aus dem Jahr 1805 und glaubte, ihn zum
aktuellen Gebrauch etwas pliindern zu konnen. « Wenn wir Zschokkes Betrach-
tungen wiedergeben, frohlockte der Kompilator, so laufen wir weniger Gefahr, mit
dem Zensor in Konflikt zu geraten. Denn den guten, braven Zschokke kann er nicht
fassen.» Die Rechnung ging nicht auf: Gefasst wurde die Redaktion, weil sie mit
diesen Zitaten trotz des absichernden Titels «Lang, lang ist’s her ...» offensichtlich
eine Verbindung zu modernen Verhéltnissen suggerierte. Die folgenden Sitze
stachen besonders in die Augen: « Wir Italiener sind und bleiben nun einmal ge-
schlagene Leute. Ist der Krieg vorbei, kommt die Pestilenz. Und wenn die Pest
voriiber ist, so wird der Krieg wieder kommen. »%

Das zweite Beispiel eines literarischen Zitats zeigt, dass Zeitungen, um sicher
zu gehen, sich zuweilen der freiwilligen Vorzensur unterwarfen. Im Mérz 1942
beabsichtigte der «Schweizerische Beobachter» Gottfried Kellers Gedicht «Die
offentlichen Veriachter» abzudrucken. Darin ist u.a. von einer Person die Rede, die
sich als Prophet ausgebe, ihre Schelmenfiisse auf den Kehricht stelle und ihre
Griisse 1n die verbliiffte Welt zischle. Wiederum war das lokale Pressebiiro re-
striktiver als Bern. Es befand, dass sich das Gedicht gegen eine bestimmte Dikta-
tur richte und an dieser in schirfster Weise Kritik iibe. « Wenn man es nun heute
zum Abdruck bringt, so iiberwiegt doch sicher das aktuelle politische Interesse den
historischen oder dichterischen Wert des Gedichts bei weitem, und jedermann wird
in erster Linie darin einen scharfen Angriff gegen Deutschland empfinden.» Bern
dagegen gab kurz darauf das Gedicht zum Abdruck frei, sofern die Original-Uber-
schrift bleibe und kein Kommentar beigefiigt werde.*” Das Blatt scheint unter
diesen Bedingungen von der Erlaubnis dann doch keinen Gebrauch gemacht zu
haben.

Das Feuilleton zum Weltgeschehen

Das Teuilleton geniesst gegeniiber der politischen Generallinie der eigenen Zei-
tung wie auch externen Kritikern in der Regel einen grosseren Spielraum. Wih-
rend der Kriegsjahre bildeten die Feuilletons jedoch keine Reservate besonderer
Freiziigigkeit. Das «LLuzerner Tagblatt» schrieb im Dezember 1940 in seiner Be-
sprechung der Lustspielpremiere «Das Maddchen Till» von berlinerischer «Schnod-
drigkeit und Grossmaulerei»,die durch den Umstand, dass man ihr seit einiger Zeit
seltener begegne, nicht etwa beliebter geworden sei. Das Pressebiiro des zu-
stindigen Territorialkommandos 8 quittierte diese Bemerkung mit dem Hinwesis:
«Ausserungen beleidigenden Charakters gegeniiber fremden Staaten sind, auch in
versteckter Form, verboten. »*

46 Riehener Zeitung Nr. 6 vom 7. Februar 1941.

47 Basler Pressebiiro an den Schweizerischen Beobachter, 23. Mirz 1942; APF an das
Basler Pressebliro, 27. Mirz 1942.

48 Luzerner Tagblatt Nr.303 vom 28. Dezember 1940. Beanstandung des Pressebiiros vom
gleichen Tag.
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Das «Nidwaldner Volksblatt» sah im Februar 1941 im Stiick «Weh dem, der
ligt!» eine Gegentiberstellung von «kultivierten Franken» und «wirklich barbari-
schen Barbaren» und meinte, fiir den «kellhorigen Zuschauer» handle es sich um
ein heutzutage besonders zeitgemaisses Stiick. Aus der Beanstandung geht hervor,
dass nicht das vom Blatt schwarz auf weiss Geschriebene, sondern die mogliche
Auslegung des «hellhorigen Lesers», mithin lediglich etwas, was sich — vielleicht —
in einigen Kopfen des Leserschaft abspielte, geeignet schien, die durch die Neu-
tralitdt gesteckten Grenzen zu verletzen.®

Selbst das Programmheft des Luzerner Stadttheaters entging nicht der Auf-
merksamkeit der Pressekontrolle. Zu Grillparzers gleichnamigem Stiick hiess es in
jenem Text:

«Weh dem, der liigt! Mochte doch diese Mahnung bald, bald in Erfiillung
gehen, mochten doch diejenigen Méchte, die nur auf Liige und immer wieder
auf neuer Liige unheilbringend das alte Europa niedertrampeln, so dass kein
Gras mehr wichst, wo ithr Fuss einmal auftrat, wirklich vergédnglich sein, wie
es der gute Bischof von Chalons prophezeit.»

Der lokale Pressechef vermisste auch hier die «gebotene Zuriickhaltung», denn es
sel klar,

«dass der Begriff ‘diejenigen Michte’ nur auf ganz konkrete Machte im poli-
tischen Sinne gedeutet werden kann und sicher auch so gemeint ist. Der Ver-
fasser kann sich nicht darauf berufen, es seien hier nur rein geistige Méchte
der Unwahrheit oder des Teufels gemeint. Der Leser denkt beim Lesen dieser
Zeilen an ganz bestimmte, im Kriege befindlichen Méchte.»

Die Stiirke des Schwachen

Im Riickblick auf die Zensurzeit haben Uberwacher, wie bereits dargelegt, die
Meinung vertreten, dass die Zensur vielen Journalisten gut getan und das Niveau
des Journalismus verbessert habe.’! Das tont nach nachtriglicher Rechtfertigung
und verharmlost die Gefahr, die in ¢iner zu grossen Willfdhrigkeit gegeniiber den
Erwartungen der Obrigkeit bestand. Zutreffend ist das Urteil, was den Umgang
mit der Kriegspropaganda betraf: Mit der Zeit lernte man tatsdchlich, wie mit
solchen Verlautbarungen umzugehen. Es geniigte aber nicht, wenn man sich, wie
immer wieder gefordert wurde, tiber die wesentlichen Dinge nur sachlich dusserte.
Man musste dies auch auf eine Weise tun, dass die notwendigen Bemerkungen an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig liessen. Das bekannte Motto «Stark in der
Sache, milde in der Art» (fortiter in re, suaviter in modo)*? kann keine durch-
gehende Giiltigkeit beanspruchen. Es gibt starke Dinge, die man nur mit starken
Worten benennen kann. So muss man einen Mord als Mord bezeichnen. Dieses
Prinzip war jedoch nicht gewihrleistet. Da half auch das offentliche Argumentie-
ren nicht, im Gegenteil, die 6ffentliche Reflexion der Problematik machte die

49 Nidwaldner Volksblatt Nr. 16 vom 22. Februar 1941.

50 Programmbheft Nr. 1/1940, S. 12. Beanstandung vom 24. September 1940.

51 Quartalsbericht der AFP Q 19, 1944, I11: «Die Schweizerpresse hat in der Tat durch die
Zensur schreiben gelern.»

52 Wird dem 4. Jesuitengeneral Aquaviva (1543-1615) zugeschrieben.
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Sache nur noch gefdhrlicher. Im April 1941 wurde die «Helvetische Typographia»
beschlagnahmt, weil ihre «Gewerkschaftlichen Ostergedanken» die folgenden
Sédtze enthielten:

«Der wirklich Neutrale muss den Mut aufbringen kénnen, einen politischen
Lumpen Lump sagen zu diirfen, und die Morder und Mordbrenner nicht als
Ehrenménner zu begriissen. Es gibt ja weiche Riicken genug auch in unserem
kleinen Lande, die devot vor den Gewalthabern kriechen und ihnen gar noch
Reverenz erweisen. Vor Gesslerhiiten beugen wir das Knie niemals!»™

Auch die Beschwerdeinstanz war der Meinung, diese indirekte Polemik gegen ein
bestimmtes Ausland sei unstatthaft: « Wernn auch keine Namen genannt sind, so ist
aus dem ganzen Artikel doch ersichtlich, an welche Adresse diese Vorwiirfe gerich-
tet waren. »>*

Indessen miissen verschleierte und verschliisselte Ausdrucksweisen die Aus-
sagekraft nicht zwangslaufig geschmaélert, sie konnten sie sogar gesteigert haben —
sofern der codierte Diskurs auf gefestigtem Fundament beruhte. Dies setzte auf
Seiten der Presse eine starke Haltung voraus und ein Publikum, das eine solche
Haltung honorierte. Und es setzte eine Zensur voraus, die einerseits mit schwachen
Mitteln ausgestattet und sich andererseits bewusst war, dass sie zwar die Staats-
rdason, nicht aber die moralische Legitimitét auf ithrer Seite hatte. Diese lag auf der
Gegenseite der Zensur: auf der Seite der schreibenden wie der lesenden «Opfer»
der Presseiiberwachung. Die Geschichte der Zensur zeigt immer wieder, wie
schwach mitunter der Starke und wie stark mitunter der Schwache sein kann und
dass es, wie die vergleichsweise harmlosen helvetischen Auseinandersetzungen
gezeigt haben, eine Macht des Schwachen und eine Ohnmacht des Starken gibt.

53 Helvetische Typographia Nr. 15 vom 11. April 1941.

54 Rekursentscheid vom 26. April 1941. Die Beschlagnahmung wurde allerdings aufge-
hoben, weil es sich um ein Fachblatt ohne grosse Verbreitung handle. Das lokale
Pressebiiro widersprach, 6900 Abonnenten seien fir schweizerische Verhéltnisse ver-
gleichsweise viel.
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