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Religion und Geschichte. Transformationen
einer Verhaltnisgeschichte

Franziska Metzger

Summary

This contribution gives an analysis of the relationship of religion and his-
tory defined in self-reflexive discourses of 19th and 20th century Catholic
historiography. Since the second half of the 19th century appropriations
and reinterpretations of terms and concepts of historicism have generated
an additive concept of scientificity in Catholic (Church) historiography.
The congruency between religion and history has been doubly trans-
formed since the 1970s through a transfer of perspectives from religion
to culture and later to an observation of symbols and descriptions of
society. With its focus on appropriations, reinterpretations and trans-
formations, the deconstruction of a number of paradigms of national ( his-
tory of) historiography, and the disclosure of transnational references this
article can contribute to new perspectives and methodological insights
for a national historiography in (pluricultural) Switzerland, which are all
expression of a perspective of second order observation in which not least
the historian’s own (nationally oriented, nationally conditioned) position
is reflected.

In einem Brief an den Historiker Georg Waitz aus dem Jahr 1841 erzihlt
I.eopold von Ranke folgende Episode: «Ich war nicht wenig erfreut, als
neulich der Kronprinz von Wiirtemberg, der recht eifrig bei mir hort, mir
sagte: Geschichte ist Religion; es ist wenigstens dazwischen der innigste
Zusammenhang.»! In diesem Zitat kommen zwei Bestimmungen des

1 Brief Leopold von Rankes an Georg Waitz, 30. Dezember 1841, in: Leopold von Ranke,
Zur eigenen Lebensgeschichte, hg. von Alfred Dove, Berlin 1890, S. 318.

Dr. des., lic. phil. Franziska Metzger, Université de Fribourg, Miséricorde,
Avenue de I'Europe 20, CH-1700 Fribourg
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Verhiltnisses von Religion und Geschichte zum Ausdruck: ein Verhalt-
nis der Identitdt und eine, wenn auch diffuse, Verschriankungslage. Beide
Verhiltnisbestimmungen bezeichnen nicht Positionen von Religion
oder Geschichte, sondern vielmehr von Religion und Geschichte. Diese
Feststellung differiert von Schliissen, die bis in die neueste historio-
graphiegeschichtliche Literatur hinein eine grundlegende Differenz
zwischen dem im Begriff des Historismus gefassten sogenannten domi-
nicrenden Paradigma des 19. Jahrhunderts auf der einen und dem Fak-
tor Religion auf der anderen Seite konstruieren?,

Fiir katholische Historiker der zweiten Hélfte des 19. und der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts war die Bestimmung des Verhiltnisses von
Religion und Geschichte grundlegend fiir die geschichtsphilosophische,
theoretische und methodologische Selbstbeschreibung?®. Diese musste in
Auseinandersetzung mit dominierenden Diskursen der zeitgendssi-
schen Geschichtstheorie und -philosophie geschehen. Zugleich war die
geschichtstheoretisch-geschichtsphilosophische Verhiltnisbestimmung
eng mit der auf die Gesellschaft bezogenen Verhiltnisbestimmung von
Religion und Nation verbunden®. Das Dreierverhiltnis von Religion,

2 So etwa: Jorn Riisen, «Historik — Uberlegungen zur metatheoretischen Selbstauslegung
und Interpretation des historischen Denkens im Historismus (und ausserhalb)»,in: Wolf-
gang Kiittler, Jorn Risen, Ernst Schulin (Hg.), Geschichtsdiskurs, Bd. 3: Die Epoche der
Historisierung, Frankfurt a.M. 1997, S. 80-99; Horst Walter Blanke, Historiographiege-
schichte als Historik, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991; ders., Dirk Fleischer, «Allgemeine
und historische Wahrheiten. Chladenius und der Verwissenschaftlichungsprozess der
Historie», in: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geschichtswissen-
schaften,5,1988, 8. 258-270. Auch Hubert Wolf, Dominik Burkhard und Ulrich Muhlack
konstruieren in ihrer Untersuchung zur katholischen Geschichtsschreibung wiederholt
ein bipolares Verhiltnis in Bezug auf die katholische Geschichtsphilosophie im Ver-
hiltnis zum Historismus. Hubert Wolf, Dominik Burkhard, Ulrich Muhlack, Rankes
«Pipste» auf dem Index. Dogma und Historie im Widerstreit, Paderborn/Miinchen/Wien/
Ziirich 2003.

3 Mit grundsétzlichen Beziigen zu Religion und Geschichte siche aus der neuesten For-
schung: Bernhard Steinhauf, Die Wahrheit der Geschichie. Zum Status katholischer Kir-
chengeschichtsschreibung am Vorabend des Modernismus, Frankfurt a.M. 1999; Siegfried
Weichlein, «'Meine Peitsche ist die Feder.” Populére katholische Geschichtsschreibung
im 19. und 20. Jahrhundert», in: Wolfgang Hardtwig, Erhard Schiitz (Hg.), Geschichie fiir
Leser. Populiire Geschichtsschreibung in Deutschiand im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2005,
S. 227-257, Wolf, Burkhard, Muhlack, Rankes «Pipste» auf dem Index [wie Anm. 2].

4 Zu Religion und Nation in der Geschichtsschreibung siehe aus der internationalen
Forschung: Beitrage in: Michael Geyer, Hartmut L.ehmann (Hg.), Religion und Nation.
Nation und Religion. Beitrige zu einer unbewiltigien Geschichie, Gottingen 2004; Heinz-
Gerhard Haupt, Dieter Langewiesche (Hg.), Nation und Religion in Europa. Mehrkon-
fessionelle Gesellschaften im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. / New York 2004,
Heinz-Gerhard Haupt, Dieter Langewiesche (Hg.), Nation und Religion in der deutschen
Geschichte, Frankfurt a.M. / New York 2001; Kevin Cramer, «The Cult of Gustavus
Adolphus: Protesant Identity and German Nationalism»,in: Helmut Walser Smith (Hg.),
Protestants, Catholics and Jews in Germany, 1800-1914, Oxford / New York 2001,
S. 97-120; Holger Th. Graf, «Reich, Nation und Kirche in der gross- und kleindeutschen
Historiographie», in: Historisches Jahrbuch, 116, 1996, S. 367-394; Franziska Metzger,
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Geschichte und Nation begriindete einen Komplex von Diskursen, iiber
welche sich die katholische Symbolgemeinschaft des 19. und der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts definierte.

In diesem Beitrag werde ich der Verhéltnisbestimmung von Religion
und Geschichte in Bezug auf selbstreflexive Diskurse der katholischen
Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert nachgehen. Dabei ist
sowohl die synchrone wie die diachrone Ebene bedeutend. Die syn-
chrone richtet sich auf das Verhiiltnis der katholischen zu anderen Kom-
munikations- bezichungsweise Wissensgemeinschaften — insbesondere
zum Historismus —, wobei ich das Verhiltnis als eines der Aneignung und
Umdeutung verstehe, welches einen additiven katholischen Wissen-
schaftlichkeitsbegriff generierte. Die diachrone Ebene fragt nach der
Transformation von Religion und Geschichte zwischen der zweiten
Hilfte des 19. und der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, welche sich,
so die These, durch die Konstitution eines institutionalisierten und
kanonisierten identitiren Verhiltnisses von Religion und Geschichte
seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts auf der einen und eine
zweifache Transformation der Beobachtungsperspektive seit den 1970er
Jahren auf der anderen Seite auszeichnet.

Mit dem im vorliegenden Beitrag prisentierten Blick auf Prozesse
der Aneignung und Umdeutung selbstreflexiver Diskurse der katho-
lischen Geschichtsschreibung in der Schweiz und auf deren Transforma-
tionen kann in verschiedener Hinsicht ein Beitrag zu neuen Perspek-
tiven einer schweizerischen nationalen Geschichtsschreibung geleistet
werden. Dabei sollen vor allem methodologische Postulate formuliert
werden. So werden in verschiedener Hinsicht durch den gewéhlten
Fokus und Zugang eine Reihe von Paradigmen der nationalen (Histo-
riographie-)Geschichte dekonstruiert: durch die Verkniipfung von
Religions- und Historiographiegeschichte; iiber den diskurs- und se-
mantikgeschichtlichen Zugang auf die Wissenschaftsgeschichte; tiber
den Fokus auf diskursive Verschrinkungen, welcher nicht so sehr Diffe-
renzen und Dichotomien ins Zentrum stellt, sondern vielmehr Prozesse
der Aneignung, Umdeutung und Transformation; durch die Offenlegung
transnationaler diskursiver Beziige. All diese Dimensionen sind Aus-
druck emner Perspektive der Beobachtung von Beobachtungen, iiber
welche ein methodologisch-konzeptioneller Beitrag zu einer nationalen
Geschichtsschreibung der Schweiz geleistet werden soll.

Religion, Geschichte, Nation. Kommunikationstheoretische Perspektiven auf die katho-
lische Geschichtsschreibung in der Schweiz im 19. und 20. Jahrhundert, phil. Dissertation,
Freiburg (Schweiz) 2007.
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1. Kommunikation und Reflexion

Uber den religionsgeschichtlichen Zusammenhang hinaus konnen die
letzten beiden Jahrhunderte nicht zuletzt als Jahrhunderte der Kommu-
nikation und von Kommunikationsgemeinschaften gedacht werden®,
Als entscheidende Spezifika moderner Kommunikationsgemeinschaf-
ten definiere ich einen iberindividuellen, abstrakten Charakter in
Bezug auf die rdumlich-soziale Dimension, libergenerationelle Ver-
gemeinschaftung und damit Erinnerungskonstruktion hinsichtlich der
zeitlichen Dimension, «Ubersetzung» von weltanschaulich-diskursiven
und lebensweltlichen in organisatorische Strukturen® sowie Gleich-
zeitigkeit konkurrierender Kommunikationsgemeinschaften.

Auf die Bedeutung historischer Selbstreflexion hat Wolfgang Hardt-
wig in Bezug auf das nationale Biirgertum des 19. Jahrhunderts hin-
gewiesen, ohne allerdings auf andere Kommunikationsgemeinschaften
einzugehen’. In Bezug auf das Verhiltnis von Religion und Geschichte
ist diese Ebene zentral. Als Diskurse der Selbstreflexion sehe ich ge-
schichtsphilosophische und -theoretische Diskurse, Diskurse tiber die
Geschichtsschreibung im Sinne der Selbstbeschreibung, Aneignungen
und Umdeutungen historischer Narrative als Ausdruck von deren
Referentialitdt, die Geschichtsschreibung betreffende Methoden-
diskurse sowie Codes tiber die narrativ-rhetorische Priasentation und
Strukturierung von Geschichtsdiskursen®.

Fir die Definition katholischer selbstreflexiver Diskurse der Ge-
schichtsschreibung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts konnen
drei wesentliche Faktoren als prigend gesehen werden”. Erstens war die
Institutionalisierung und damit die Selbstpositionierung als katholische
Wissensgemeinschaft gegeniiber anderen Wissensgemeinschaften zen-
tral. Auf der diskursiven Ebene war zweitens grundlegend, dass das

5 Siehe Franziska Metzger, «Konstruktionsmechanismen der katholischen Kommunika-
tionsgemeinschatt»,in: Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kulturgeschichte,99,
2005, S. 433-447.

6 Siehe fiir anschlussfihige Ansétze aus der Forschung zum katholischen Milieu u.a. die
Beitrige in: Claudia Hiepel, Mark Ruff (Hg,), Christliche Arbeiterbewegung in Europa
1850-1950, Stuttgart 2003; Urs Altermatt (Hg.), Katholische Denk- und Lebenswelten.
Beitrdge zur Kultur- und Sozialgeschichte des Schweizer Katholizismus im 20. Jahr-
hundert, Freiburg (Schweiz) 2003; Johannes Horstmann, Antonius Liedhegener (Hg.),
Konfession, Milieu, Moderne. Konzeptionelle Positionen und Kontroversen zur Ge-
schichte von Katholizismus und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, Schwerte 2001.

7 Wolfgang Hardtwig, Hochkultur des biirgerlichen Zeitalters, Gottingen 2005, S. 15.

8 Siehe flir Systematisierungen in Bezug auf diesen Bereich u.a.: Stephen Bann, « Analy-
sing the Discourse of History»,in: Dalhousie Review,64,1984,8.376-400; Robert F. Berk-
hofer, Bevond the Great Story. History as Text and Discourse, Cambridge MA / L.ondon
1995.

9 Siehe zu diesen Faktoren ausfiihrlich: Metzger, Religion, Geschichte, Nation [wie Anm. 4].
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Verstandnis tiber das Verhiltnis von Religion und Geschichte kano-
nisiert wurde, wobei geschichtstheoretische und methodologische Dis-
kurse bezichungsweise Semantiken angeeignet und umgedeutet wurden.
Der Komplex von Aneignung und Umdeutung hatte sowohl einen inte-
grativen, die Disziplin iiber eine Reihe von Metanarrativen definieren-
den als auch einen gegen aussen abgrenzenden Effekt. Beide Faktoren
stellen drittens Erkldrungsdimensionen in Bezug auf die Uberlage-
rungsthese von Erinnerungs- und Wissensgemeinschaft dar. Die katho-
lische Kommunikationsgemeinschaft als Erinnerungsgemeinschaft schuf
gerade einen katholischen Wissenschaftlichkeitsbegriff.

Das Modell der Kommunikationsgemeinschaften und der drei Be-
eriindungsfaktoren selbstreflexiver Diskurse der Geschichte steht nicht
zuletzt anderen geschichtstheoretischen Konzeptionen, so besonders
einer Trennung von sogenannten lebensweltlichen und wissenschaft-
lichen Dimensionen historiographiegeschichtlicher Narrative, ent-
gegen'®,

2. Institutionalisierung selbstreflexiver Diskurse

In Bezug auf die katholische Geschichtsschreibung der Schweiz zeigte
sich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts eine zunehmende Insti-
tutionalisierung. Es entstanden Strukturen und Diskurse iber die
Kirchengeschichts- und Geschichtsschreibung, welche fiir die Konstruk-
tion von Geschichtsdiskursen in der katholischen Kommunikations-
gemeinschaft zentrale Selektionsmechanismen darstellten.
Selbstreflexive Diskurse als Gesamtraster in Relation zu bestehen-
den geschichtstheoretischen Diskursen produzierten in erster Linie
Hand- und Lehrbiicher sowie Lexikaeintrige. Zwischen 1846 und 1856
erschienen mit Wetzer und Welte's Kirchenlexikon und der Realencyclo-
pidie oder Conversationslexicon fiir das katholische Deutschland die
ersten katholischen Lexika des deutschsprachigen Raumes. In den
1880er Jahren und zu Beginn des 20. Jahrhunderts folgten neue Aus-
gaben des kirchlichen Lexikons und zwischen den 1910er Jahren und
den 1950¢er Jahren drei Ausgaben des Staatslexikons der Gorresgesell-
schaft!l. Die Schaffung einer Vielzahl von katholischen und kirchlichen

10 Siehe besonders: Jorn Riisen, Historische Vernunft. Grundziige einer Historik,Bd. 1. Die
Grundlagen der Geschichtswissenschaft, Gottingen 1983; ders., «Historik» [wie Anm. 2];
Blanke, Historiographiegeschichte als Historik [wie Anm. 2]; ders., Fleischer, «Allge-
meine und historische Wahrheiten» [wie Anm. 2].

11 Siehe Realencyclopidie oder Conversationslexicon fitr das katholische Deutschland, hg,.
von Wolfgang Binder, Regensburg 1846-1850; Wetzer und Welte's Kirchenlexikon oder
Encyklopidie der katholischen Theologie und ithrer Hiilfswissenschaften, Freiburg i.Br.
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Lexika seit der Mitte des 19. Jahrhunderts war Resultat und Medium der
Etablierung einer katholischen Wissenskultur und der kompetitiven
Definition von geschichtstheoretischen Diskursen'?. Fur den diskur-
siven Transfer und die rdumliche Verortung der katholischen Wissens-
gemeinschaft war bedeutend, dass dic katholischen und kirchlichen
Lexika Deutschlands im ganzen deutschsprachigen Raum, und somit
auchin der Schweiz, verbreitet waren'3. Dies und die konzeptionelle Ver-
netzung verschiedener semantischer Felder lédsst die These zu, dass sie
jene geschichtstheoretischen Grundlinien formulierten und kanonisier-
ten, die einer Mehrheit der katholischen Kirchen- und Profanhistoriker
als metatheoretische Hintergrundfolien dienten.

In den vierzig Jahren zwischen der ersten und zweiten Auflage von
Wetzer und Welte's Kirchenlexikon erschien auch eine erhohte Anzahl
von Handbiichern zur Kirchengeschichte®. In den meisten Hand-
biichern waren die einleitenden, geschichtstheoretischen Grundlegun-
gen im Verhiltnis zu jenen in den Lexikaartikeln weniger systematisch.

1846-1856; Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon oder Encyklopddie der katholischen
Theologie und threr Hiilfswissenschaften, Freiburg i.Br. 1882-1901; Kirchliches Hand-
lexikon. Nachschiagebuch itber das Gesamtgebiet der Theologie und threr Hilfswissen-
schaften, hg. von Michael Buchberger, Freiburg i.Br. 1907-1912; Lexikon fiir Theologie
und Kirche, hg. von Konrad Hormann und Michael Buchberger, Freiburg i.Br.
1930-1938; Staatslexikon. Im Auftrag der Gorres-Gesellschaft unter Mitwirkung zahl-
reicher Fachleute, Freiburg i.Br. 1911-1912; Staatslexikon. Im Auftrag der Gorres-Gesell-
schaft unter Mitwirkung zahlreicher Fachleute, Freiburg i.Br. 1926-1932; Staatslexikon.
Im Auftrag der Gérres-Gesellschaft unter Mitwirkung zahlreicher Fachleute, Freiburg,
1.Br. 1957-1970.

12 Zu den Lexika siehe: Willibald Steinmetz, «Die Nation in konfessionellen Lexika und
Enzyklopédien (1830-1940)»,in: Haupt, Langewiesche (Hg. ), Nation und Religion in der
deutschen Geschichte, S. 217-292 [wie Anm. 4]; Reinhard Koselleck, «Hinweise auf die
temporalen Strukturen begriffsgeschichtlichen Wandels», in: Hans Frich Bodeker (Hg.),
Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Gottingen 2002, S. 29-47.

13 Siehe Steinmetz, «Die Nation in konfessionellen Lexika» [wie Anm. 12].

14 So besonders: Johannes Alzog, Universalgeschichte der christlichen Kirche, Lehrbuch fiir
akademische Vorlesungen, 2 Bde., Mainz 1840, 18727, ders., Handbuch der Universal-
Kirchengeschichte, Bd. 1, Mainz 1841, 1866% Ferdinand Stiefelhagen, Kirchengeschichte
in Lebensbildern. Fiir Schule und Familie, Freiburg i.Br. 1860, 18692, 18933 Heinrich
Briick, Lehrbuch der Kirchengeschichte fiir academische Vorlesungen und zum Selbst-
studium, Mainz 1872, 1877% Franz Xaver Kraus, Lehrbuch der Kirchengeschichte fiir
Studierende, Trier 1872-1875, 1896%; Joseph Hergenrother, Handbuch der allgemeinen
Kirchengeschichie, Bd. 1: Freiburg i.Br. 1876, Bd. 2: Freiburg i.Br. 1877; Carl Joseph von
Hefele, Kirchengeschichte,0.0. 1878; Heinrich Rolfus, Geschichte des Reiches Gottes auf
Erden oder Christliche Kirchengeschichte. Von Erschaffung der Welt bis auf unsere Tuge.
Fiir katholische Familien, Freiburg i.Br. 1878, 18832 ders., Kirchengeschichte oder Ge-
schichie des Reiches Goites auf Erden von seiner Grundlegung bis auf unsere lage. Fiir
die katholische Familie bearbeitet, Freiburg 1880, 1906% Alois Knopfler, Lehrbuch der
Kirchengeschichte. Auf Grund der akademischen Vorlesungen von Karl Joseph von
Hefele, Freiburg i.Br. 1895; Heinrich Roltus, Leitfaden der aligemeinen Weltgeschichte,
erginzt und erliutert durch Anmerkungen. Fiir erweiterte Schulanstalten und zum Selbst-
unterricht, Freiburg i.Br. 1896; Joseph Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Irier 1903,
1929%,
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AlsTrager von'Teilen des selbstreflexiven Rasters und zuweilen auch
nur als Vermittler desselben auf der semantischen Ebene — als eine Art
«Kontrollprinzip der Produktion des Diskurses»'® — zu sehen sind Zeit-
schriften zur nationalen und zur Kirchengeschichte mit geringem direk-
tem Fokus auf selbstreflexive Diskurse, welche ebenfalls in der zweiten
Halfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts geschaffen wurden'®.
Seit 1859 erschienen als erste gesamtschweizerische katholische Zeit-
schrift mit historischer Ausrichtung die Schweizer Bliitter fiir Wissen-
schaft und Kunst; 1868 wurde auf Initiative des Schweizerischen Pius-
vereins das Archiv fiir die schweizerische Reformations-Geschichte ins
Leben gerufen; 1907 folgte die Griindung der Zeitschrift fiir Schweizeri-
sche Kirchengeschichte durch die historische Sektion des Katholischen
Volksvereins.

3. Identitit von Geschichte und Kirchengeschichte

Die selbstreflexiven Diskurse der katholischen Geschichtsschreibung
wurden wesentlich vom Begriff der Kirchengeschichte und von einer
geschichtstheoretisch-philosophischen Fundierung bestimmt, die auf
einem heilsgeschichtlichen Metadiskurs basierte. Der Kirchen-
geschichtsbegriff bestimmte tiber die Kirchengeschichte im Sinne des
engeren Begriffs der an den theologischen Fakultdten gelehrten Kir-
chengeschichte hinaus den katholischen Begriff der Geschichtsschrei-
bung iiberhaupt?. Er war in simtlichen kirchlichen beziehungsweise
theologischen Lexika jener Begriff, iiber welchen sich diese mit der Ge-
schichtsschreibung und mit dem Verhiltnis von Religion und Geschichte
auseinandersetzten'®. Die katholischen Konversationslexika zeigten
gerade die gegenteilige Verwendung zu jener der kirchlichen Lexika,
wobei sic dem Geschichtsbegriff jedoch die gleichen Diskurse einschrie-
ben wie die Kirchenlexika dem Kirchengeschichtsbegriff'?. Ein Beispiel

15 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses [1970], Frankfurt a.M. 2003, S. 22-23.

16 Siehe Franziska Metzger, «Die Reformation in der Schweiz zwischen 1850 und 1950.
Konkurrierende konfessionelle und nationale Geschichtskonstruktionen und Erinne-
rungsgemeinschaften», in: Haupt, Langewiesche (Hg.), Nation und Religion in Europa,
S. 64-98 [wie Anm. 4].

17 Siehe Metzger, Religion, Geschichte, Nation [wie Anm. 4].

18 Siehe etwa: Carl Joseph von Hefele, Art. «Kirchengeschichtex», in: Wetzer und Welie's
Kirchen-Lexikon, Bd. 6, 1851, S. 130-158; Alois Knopfler, Art. «Kirchengeschichte»,
in: Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon, Bd. 7, 18912, S. 529-377; Andreas Seider,
Art. «Kirchengeschichte», in: Kirchliches Handlexikon, S. 367-369; Andreas Bigelmair,
Art.«Kirchengeschichte»,in: Lexikon fiir Theologie und Kirche,Bd. 5,1933%,S.999-1003.

19 Siehe Art. «Geschichte», in: Staatslexikon, Bd. 2, 1927°; Theodor Steinbiichel, Art.
«Geschichtsphilosophie», in: Staatslexikon, Bd. 2, 1927, S. 589-599.
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aus der Schweiz: Dass die 1907 gegriindete Zeitschrift fiir Schweizerische
Kirchengeschichte nicht mehr wie die Katholischen Schweizer-Bliitter
den Begriff «katholisch» 1m Titel trug, sondern vielmehr den Kirchen-
geschichtsbegriff verwendete, ist signifikant in Bezug auf das Selbstver-
stindnis. Der Metadiskurs der katholischen Geschichtsschreibung
wurde durch jenen der Kirchengeschichtsschreibung bestimmt. In
Bezug auf das Verhiltnis von Religion und Geschichte ausgedriickt:
Religion war das Spezifikum fiir die geschichtsphilosophische Grund-
lage nicht nur der Kirchengeschichte, sondern auch des katholischen
Verstdndnisses der allgemeinen Geschichtsschreibung, so ganz be-
sonders der auf die Nation bezogenen Geschichtsschreibung. Dies zeigt
sich in der engen Verbindung zwischen der selbstreflexiven Verhiltnis-
bestimmung und jener von Religion und Nation in der katholischen
Geschichtsschreibung. Als bestimmend fiir diese kénnen eine Reihe von
Selektionsmechanismen angesechen werden, welche die inhaltlich-thema-
tische wie auch die geschichtsphilosophische und methodologische
Ebene betrafen: heilsgeschichtlicher Metadiskurs, Diskurs der Wissen-
schaftlichkeit, dreischichtiger Wahrheitsdiskurs sowie Mechanismen
von Historisierung und Sakralisierung, Universalitit und Exklusivitit.

4. Heilsgeschichtlicher Metadiskurs

Die Identitdt der geschichtstheoretischen Konzeptionen von Kirchen-
geschichte und Geschichte resultierte aus dem heilsgeschichtlichen
Bezug, welcher die geschichtstheoretische und -theologische Grundlage
der Selbstbeschreibung der katholischen Geschichtsschreibung be-
stimmte. In dem heilsgeschichtlichen Diskurs verbanden sich ein iiber
einen ahistorischen Mechanismus verlaufender, auf gottlicher Vor-
sechung beruhender und ein historisch-dynamischer, innerweltlicher
Geschichtsbegriff. Geschichtsphilosophisch waren diese beiden Dis-
kursebenen geprigt von den Begriffen der «géttlichen Vorsehung» und
des «menschlichen freien Willens»?. Der heilsgeschichtliche Blick auf
die Geschichtsschreibung entsprach weitgehend bereits dem Grund-
diskurs in der Realencyclopiidie aus dem Jahr 1847 In expliziter Unter-
scheidung zum Historismus wurde das Endziel der Geschichte als nicht
in der Geschichte selbst, sondern in Gott liegend formuliert®?. In Wetzer

20 So etwa: Georg Hiiffer, «Zur Orientierungy, in: Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, 1,
1880, S. 11-22.

21 Art. «Geschichte», in Realencyclopidie, Bd. 4, S. 740-755.

22 Siehe auch: Hergenrdther, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, Stiefelhagen,
Kirchengeschichte in Lebensbildern [wie Anm. 14].
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und Welte's Kirchenlexikon von 1891 wurde dies als «Verlauf des gott-
lichen Reiches auf Erden» gefasst, der durch die Kirchengeschichts-
schreibung dargestellt werden miisse. Diese habe dem «verborgenen
Weltplan Gottes» nachzugehen®. Weltgeschichte und Weltgericht,
Menschheitsgeschichte und gottliche Vorschung, Heilsgeschichte als
Universalgeschichte wurden unmittelbar zusammen gedacht und die
ahistorischen und historischen Geschichtsbegriffe nicht als Gegensatz
gesehen, sondern einander gegenseitig eingeschrieben.

Der heilsgeschichtliche, auf die Offenbarung als zentralen geschicht-
lichen Akt ausgerichtete Diskurs stellte fiir Johannes Alzog in der Mitte
des 19. Jahrhunderts die Begriindungsgrundlage fiir die Legitimierung
der Kirchengeschichte als Disziplin dar®*. Wie nicht zuletzt die Hand-
biicher und Lexikaeintrage zum Begriff «Kirchengeschichte» zeigen,
wurde in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die Kirchengeschichte
zunechmend zu einer eigenstindigen theologischen Disziplin®. Auf
strukturell-institutioneller Ebene liesse sich von einer Ausdifferen-
zierung sprechen. Interessant ist jedoch, dass Alzog die Rolle und Funk-
tion der Kirchengeschichte nicht durch einen Ausdifferenzierungs-
diskurs im Verhiltnis zu den anderen theologischen Disziplinen begriin-
dete, sondern iber thren die gesamte Theologie umfassenden heils-
geschichtlichen Bezug. Da die Offenbarung selbst «zum grossen Theile»
(Geschichte sei, sei die Geschichte nicht Hilfswissenschaft, sondern viel-
mehr eine selbstandige Wissenschaft, ja vor dem Hintergrund der heils-
geschichtlichen Argumentation das eigentliche «Fundament aller
ibrigen theologischen Disciplinen»®. Entsprechend handelte es sich auf
diskursiver Ebene nicht um eine Ausdifferenzierung, sondern um eine
Universalisierung.

5. Additiver Wissenschaftlichkeitsbegriff

Bereits in seinem 1840 erstmals erschienenen Handbuch der Universal-
Kirchengeschichte hielt Johannes Alzog die drei Faktoren «kritisch»,
«religios» und «pragmatisch» als konstitutive Kriterien der Kirchen-
geschichtsschreibung fest und verband sie mit dem Kriterium des Quel-
lenstudiums, aus welchem heraus er wiederum die Kriterien der « Wahr-

23 Knopfler, Art. «Kirchengeschichte» [wie Anm. 18]. Siehe auch: von Hefele, Art. «Kir-
chengeschichte» [wie Anm. 18].

24 Alzog, Universalgeschichte der christlichen Kirche [wie Anm. 14].

25 Siehe dazu auch: Steinhauf, Die Wahrheit der Geschichte [wie Anm. 3].

26 Alzog, Handbuch der Universal-Kirchengeschichte, S. 20 [wie Anm. 14].
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heitsliebe» und der «Unparteilichkeit» ableitete?’. In Wetzer und Welte's
Kirchenlexikon von 1851 schrieb Carl Joseph von Hefele Kritik und
Quellenbasiertheit, Unparteilichkeit, Pragmatismus und Religiositét
sowie «Darstellung des zeitlichen Verlaufs» als Kriterien der Kirchen-
geschichtsschreibung fest®®. Zusammen waren diese in der Mitte des
19. Jahrhunderts systematisiert dargelegten Kriterien Inbegriff des
katholischen beziechungsweise kirchengeschichtlichen Wissenschaftlich-
keitsbegriffes. Gegen Ende des Jahrhunderts wurde in der Gesamtheit
der Kriterien dem Begriff der «Kritik» sowie dem Pragmatismus etwas
mehr Gewicht beigemessen. Letzterer stellte in der Geschichtsphilo-
sophie des 19. Jahrhunderts einen zentralen Diskurs verschiedener ge-
schichtsphilosophischer Richtungen dar® und war in der katholischen
Konzeption unmittelbar mit der Heilsgeschichte verbunden®. Josef
Marx stellte 1929 weiterhin die Methode der Kirchengeschichtsschrei-
bung in erster Linie mit den Kategorien «kritisch» und «pragmatisch»
dar, wobei er wiederum die teleologische Endausrichtung des pragma-
tischen Ansatzes betonte®!,

Das geschichtstheoretische Kriterienraster stellte eine Art Koordi-
natensystem dar, das in Kritik und Abgrenzung zu anderen Konzepten
der Geschichtstheorie einen Komplex von Metanarrativen generierte,
welche den Wissenschaftlichkeitsdiskurs der katholischen Geschichts-
schreibung ausmachten. Es entstand ein dogmatischer, additiv gedach-
ter Wissenschaftlichkeitsbegriff, welcher die Ebene der Quellenkritik
ebenso wie die teleologische Perspektive umschloss und damit Wahr-
heitsdiskurse auf verschiedenen Ebenen produzierte und miteinander
verband. Dabei wurde die Wirksamkeit der Gesamtheit der Kriterien
gegeniiber nicht-katholischen Konzeptionen als fiir eine wissenschaft-
liche Geschichtsschreibung hoher eingestuft. Heinrich Briick etwa hielt
mit eindeutiger Exklusionsrichtung fest: «Erfordert schon die Grosse
und die Wichtigkeit dieses Gegenstandes [der (Kirchen-)Geschichte,
FM] eine quellenmissige, genaue und wahrheitsgetreue Darstellung, so
1st dies noch mehr der Fall wegen der vielen unrichtigen Anschauungen
und unzutreffenden Urtheile, die tiber diese Periode bei Protestanten in

27 Ebenda, S. 10.

28 von Hefele, Art. «Kirchengeschichte» [wie Anm. 14].

29 Siehe Heiko Feldner, «The new scientificity in historical writing around 1800», in:
Stefan Berger, Heiko Feldner, Kevin Passmore (Hg.), Writing History. Theory & Prac-
tice, London 2003, S. 3-23.

30 Siehe Knapfler, Lehrbiich der Kirchengeschichte; Rolfus, Leitfaden der aligemeinen Welt-
geschichte, S. 2, Briick, Lehrbuch der Kirchengeschichte, S. 1. [alle wie Anm. 14].

31 Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte, S. 13 [wie Anm. 14].
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Umlauf sind und selbst bei vielen Katholiken noch téglich verbreitet
werden.»®

Die Selbstdarstellung als wissenschaftliche Geschichtsschreibung
verlief parallel zu der von Papst Leo XIII. geforderten Erneuerung der
Kirchengeschichtsschreibung mit einer offensiven Ausrichtung in ihrem
Verhiltnis zur nichtkatholischen Geschichtsschreibung. Konkret zeigte
sich diese Aktivierung von Seiten des Papstes in der Offnung der vati-
kanischen Archive, in dem Sendschreiben Saepenumero considerantes
aus dem Jahr 1883 und in Teilen der Enzyklika Providentissimus Deus
von 1893, Dabei lisst sich auch von ciner gezielten Indienstnahme der
Geschichtsschreibung zur Homogenisierung und Festigung des ultra-
montanen Kirchenverstindnisses sprechen?®,

6. Uberlagerung dreier Wahrheitsdiskurse

Insofern als sich die katholische Geschichtsschreibung im 19. und
20. Jahrhundert in dem vom Historismus beeinflussten Code als
«wissenschaftliche» Kommunikation darstellte, folgte sie dem fiir Selbst-
beschreibungen innerhalb des Wissenschaftssystems typischen bindren
Code «wahr/unwahr»*. Grundlegend fiir die katholischen Diskurse der
Selbstreflexion war dabei, dass auch auf der religiosen Ebene der zen-
trale Code entlang derselben Dichotomie verlief*. Verbunden mit dem
Diesseits-Jenseits-Bezug fand die Amalgamierung und Uberhshung
von Religion und Geschichte wesentlich tiber drei Wahrheitsdiskurse
statt.

Aufbauend auf dem heilsgeschichtlichen Diskurs kann als erste
Ebene jene eines absoluten Wahrheitsdiskurses bezeichnet werden,
welche tiber den Anspruch der universalen Giiltigkeit der christlichen
Offenbarung und der Kirche als innerweltliche Reprisentation der-
selben auf die Geschichtsschreibung an sich iibertragen wurde. In Mein-
rad Baders Lehrbuch der Kirchengeschichte von 1904 beispielsweise

32 Heinrich Briick, Geschichte der katholischen Kirche in Deutschiland im neunzehnten Jahr-
hundert, Bd.1, Mainz 1887,8. V.

33 Siehe auch: Steinhauf, Die Wahrheit der Geschichte [wie Anm. 3], S. 344-345; Weichlein,
«Meine Peitsche ist die Feder.» [wie Anm. 3].

34 Siehe Rudolf Stichweh, «Die Autopoiesis der Wissenschafts, in: Dirk Baecker, Jirgen
Markowitz, Rudolf Stichweh, Hartmut Tyrell, Helmut Willke (Hg.), Theorie als Passion.
Niklas Luhmann zum 60. Geburtstag, Frankfurt a.M. 1987, S. 447-481.

35 Siehe Niklas Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2000; Michael N.
Ebertz, «Tote haben (keine) Probleme? Die Zivilisierung der Jenseitsvorstellungen in
katholischer Theologie und Verkiindigung», in: Lucian Hélscher (Hg.), Das Jenseits.
Facetten cines religidsen Begriffs in der Neuzeit, GOttingen 2007, S. 233-238.

42



wurde nicht nur der Sinn der Geschichte als solche, sondern der Inter-
pretationsrahmen derselben tiberhaupt explizit allein auf die tibernatiir-
liche Wahrheitsebene bezogen und auf die Vorschung und Verherr-
lichung Gottes hin geordnet®. Der Ubernatiirliche Wahrheitsbegriff
schloss gottliche Vorsehung und teleologische Perspektive unmittelbar
mit ein. So auch im Staatslexikon von 1927: «Denn es [das Gottlich-Ab-
solute, FM] ragt in jeder absolut verpflichtenden Norm als heischender
Wille und in jedem tibergeschichtlichen Sinngehalt als ewige Giiltigkeit
in sie hinein. So steht es als letzte Wirklichkeit schépferisch und leitend
tiber und in der Geschichte.»* Dieser dogmatisch-iibernatiirliche Wahr-
heitsdiskurs war in sich statisch und ahistorisch®.

Ebenfalls statisch und in der Tendenz ahistorisch war die zweite
Schicht von Wahrheitsdiskursen, welche die kirchliche, aber auch die
gesellschaftliche und damit auch die nationale Ebene betraf. Auf die
tbernatiirliche Ebene bezogen wurde die Kirche als unveridnderlich und
damit ausserhalb der Geschichte dargestellt. Zugleich wurden die
Ebenen miteinander verschrinkt, indem die weltliche auf die gottliche,
die historische auf die tibernatiirliche Ebene bezogen dargestellt
wurden. Beziiglich der zweiten koénnte von einer Wahrheitsebene der
Deutung und Legitimierung gesprochen werden. Ein Unterschied zum
ersten, absoluten Wahrheitsdiskurs liegt darin, dass im Sinne des teleo-
logischen Konstruktionsmechanismus der zweiten Wahrheitsebene ein
Fortschrittsdiskurs eingeschrieben und damit eine Dynamisierung der
potentiellen Ahistorizitit geschaffen wurde.

Der dritte Wahrheitsbegriff betraf die Ebene der Methoden. Er
bestimmte die Konzeption jener Begriffe, die die Kirchengeschichte
systematisierten, besonders der Kritik und der Objektivitit. So war in
den katholischen Diskursen der Selbstbeschreibung der Geschichts-
schreibung mehr oder weniger explizit ein mehrfacher Begriff so-
genannt «objektiver Wahrheit» zu finden, welcher sich auf die verschie-
denen Ebenen der Wahrheitsdiskurse bezog. Explizit kommt dies bei
Georg Hiiffer zum Ausdruck, der «die objective Wahrheit der gottlichen
Lehre» als den «einzig objectiven Massstab der geschichtlichen Wahr-

36 Meinrad Bader, Lehrbuch der Kirchengeschichie zum Gebrauche in Schulen und zum
Selbstunterricht, Innsbruck 1904, S. 1-3.

37 Steinbiichel, Art. «Geschichtsphilosophie», S. 597 [wie Anm. 19].

38 Fir einen vergleichbaren Mechanismus in protestantischen antihistoristischen Positio-
nen des frithen 20. Jahrhunderts siche: Friedrich Wilhelm Graf, «Die ‘antihistoristische
Revolution’ in der protestantischen Theologie der zwanziger Jahre»,in: Jan Rohls, Gun-
ther Wenz (Hg.), Vernunft des Glaubens. Wissenschafiliche Theologie und kirchliche
Lehre. Festschrift zum 60. Geburtstag von Wolfhart Pannenberg, Gottingen 1988,
S.377-405.
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heit» bezeichnete®. Auch der Unparteilichkeitsbegriff war unmittelbar
auf die hochste Ebene des Wahrheitsdiskurses hin ausgerichtet. Allein
die katholische Sicht ermogliche, so dieser Diskurs, eine unparteiliche
Beurteilung der christlichen Geschichte®.

Die drei Wahrheitsebenen standen einander nicht entgegen, sondern
tiberlagerten sich, wobei die objektiv-historische Wahrheit des Wissen-
schaftlichkeitsdiskurses durch die religiose bestimmt wurde. Objek-
tivitdt wurde aus der Heilsgeschichte heraus definiert*!. So wurde die
Quellenbasiertheit der Geschichtsschreibung als methodologischer
Wahrheitsdiskurs in di¢ katholische Geschichtstheorie bezichungsweise
dic Theorie der Kirchengeschichte integriert.

Die drei Wahrheitsebenen spiegelten und produzierten Mechanis-
men der Historisierung und der Sakralisierung®. Sakralisierung der Ge-
schichte — durch religiose Semantik und transzendentalen Bezug — und
Historisierung des Sakralen waren verschrinkte Mechanismen. Der
heilsgeschichtlich-offenbarungszentrierte Wahrheitsbegriff begriindete
die universalgeschichtliche Ausrichtung, die der Kirchengeschichte
zugrunde gelegt wurde. Der Universalismusbegriff war exklusiv, inso-
fern er iiber den Wahrheitsbegriff einzig der katholischen Kirche zu-
geschrieben wurde®. Die kirchengeschichtliche Konzeption der exklu-
siven Universalitit deckte sich mit der ultramontanen Kirchenkonzep-
tion. Zugleich handelte es sich um eine temporale Universalitiit, indem
die Geschichte der Kirche als Ausdruck und Beweis fiir deren Katho-
lizitat und als Gewihr fiir deren Ewigkeit beigezogen wurde. Der heils-
geschichtliche Metadiskurs bestimmite die auf die L.ebenden und Toten
ausgedehnte temporale Universalitét.

39 Hiffer, «Zur Orientierung», S. 16 [wie Anm. 20].

40 Siehe etwa: Hergenrother, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, Bd. 2,8S. 9 [wie
Anm. 14]; Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte, S. 14 [wie Anm. 14].

41 Siehe Alzog, Handbuch der Universal-Kirchengeschichie, S. 4; Kraus, Lehrbuch der
Kirchengeschichte fiir Studierende, 1896, S. 3; Hergenrother, Handbuch der allgemeinen
Kirchengeschichte, Bd. 2, S. 5-6 [alle wie Anm. 14].

42 Zu Sakralisierungsmechanismen siehe auch: Hartmut Lehmann, «Die Sidkularisierung
der Religion und die Sakralisierung der Nation im 20. Jahrhundert: Varianten einer
komplementiren Relation»,in: Christian Maner, Martin Schulze Wessel (Hg.), Religion
im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen 1918-1939, Stuttgart 2002, S. 13-27; Aleida
Assmann, Arbeit am nationalen Gedichtnis. Eine kurze Geschichte der deutschen
Bildungsidee, Frankfurt a.M. 1993,

43 Siche explizit: Hergenrother, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, Bd. 1, 8. 9;
Stiefelhagen, Kirchengeschichte in Lebensbildern, S. 14 [wie Anm. 14].
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7. Kultur als Religion

Der Kirchengeschichtsbegriff, welcher in der zweiten Hilfte des 19, und
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Lexika und Handbiichern
formuliert und kanonisiert wurde, schloss den Kulturbegriff mit ein.
Religion wurde nicht als Kultur betrachtet, sondern vielmehr Kultur
tiber den Religionsbegriff beziechungsweise das religiose Deutungsfeld
definiert und als Ausdruck von Religion beschrieben. Im Eintrag «Ge-
schichte» der Realencyclopidie wurde der Kulturbegriff insofern ins
Ubernatiirliche gehoben und vom Diesseits-Jenseits-Bezug bestimmt,
als die fortschreitende «Cultur des Menschengeschlechts», d.h. die Er-
ziehung desselben zum « Wahren und Guten», als grundlegendes Ziel der
Kirchengeschichte bezichungsweise der Geschichte bezeichnet wurde*,
Hier wurde der Kulturbegriff mit dem pragmatischen Ziel der Ge-
schichtsschreibung verbunden. Auch die Zeitschrift Archiv fiir schwei-
zerische Reformations-Geschichte begriindete den kulturgeschicht-
lichen Bezug der Kirchengeschichte mit dem tibernatiirlich-religitsen
Bezug: IFur die Kirchengeschichte sei die Kulturgeschichte bedeutend,
«denn diese lebt ja im Grunde nicht in den die Basis der profanen Ge-
schichte bildenden &ussern Umstidnden, als vielmehr im Reiche der
Ideen und des Herzens»*. Uber den religiosen Bezug wurde die Be-
deutung der Kulturgeschichte fiir die Kirchengeschichte begriindet.
Reflexive Bedeutung als eigenstdndiger Begriff in den Lexika erhielt der
Kulturbegriff erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts, wobei die zentrale
Stelle von Kultur — das «Staatslexikon» von 1929 bezeichnete den
Kulturbegriff als «umfassendsten historischen Wertbegriff»* — in ihrer
Verbindung mit Religion zum Ausdruck gebracht und die entsprechende
Unterordnung unter den Religionsbegriff explizit formuliert wurde.

In der konkreten Verortung deckte sich der Kulturbegriff der katho-
lischen Geschichtsschreibung mit jener «innersten» Ebene der Kirchen-
geschichte, welche in den selbstreflexiven Diskursen aufgefithrt wurde?®.

44 Art. «Geschichte», in: Realencyclopddie, Bd. 4.

45 «Vorwort», in: Archiv fiir die schweizerische Reformations-Geschichie, 4, 1876. Siehe in
der Schweiz auch etwa: Joseph Hiirbin, Handbuch der Schweizer Geschichte, Bd. 1, Stans
19001908, S. VIII; « Vorwort», in: Der Geschichtsfreund, 1,1843, 8. X-X1.

46 Zum Kulturbegriff: Franz Keller, Art. «Kultur», in: Staatslexikon, 1929, 8. 665-672. Zum
Geschichtsbegriff: Richard von Kralik, Raimund Friedrich Kaindl, Ernst Laslowski,
Art. «Geschichte, Geschichtswissenschafty, in: Staatslexikon, 1927, S. 574-589. Schon
1911 stand im Staatslexikon der Kulturbegriff in unmittelbarer Verbindung zum Reli-
gionsbegriff, blieb jedoch auf einer verdinglichteren Ebene im Komplex von Sittlichkeit,
Moral und Kunst. Joseph Pohle, Art. «Kultur», in: Staatslexikon, 1911, S. 538-562.

47 Siehe fur die Schweiz: Albert Biichi, Die Aufgabe der Katholiken auf dem Gebiete der
Geschichtsschreibung in der Schweiz. Vortrag, gehalten in der historischen Sektion des
schweizerischen Katholikentages in Luzern, Separatabdruck aus «Neue Ziircher Nach-
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Schaut man auf die (kirchen)geschichtliche Produktion selbst, so wurde
in Bezug auf die Ebene der Kultur Reproduktion durch Abdruck zu
cinem zentralen Mechanismus: Kirchengeschichte als Kulturgeschichte
war Inszenierung und Prasentmachung von katholischer Kultur als Aus-
druck von Religion*, Die meisten Beitrige in schweizerischen katho-
lischen historischen Zeitschriften erschienen zu Wallfahrten, Riten,
Brduchen und Heiligen, wobei es zumeist darum ging, in akribischen
Schilderungen Belege fiir deren Existenz zu liefern, wodurch eine Art
Kleinstarchive entstanden®. Interessanterweise wurde gerade in
solchen Artikeln in erster Linie die Uberpriifung des «historischen Ge-
haltes» ins Zentrum gestellt>. Hagiographie und Historisierung gingen
miteinander einher. Der Diskurs der Hagiographie wurde historisiert,
indem mit Quellenrecherchen und -reproduktion der Nachweis der
historischen Wirklichkeit geliefert werden sollte. Methodendiskurse
wurden gerade in diesem Zusammenhang als zentrale Mechanismen der
Legitimierung verwendet. So war auch auf dieser inneren kultur-
geschichtlichen Ebene der Faktor der Quellenbasiertheit wichtig und
zeigte sich die Uberschichtung verschiedener Wahrheitsdiskurse, in-
sofern als der auf die hohere Wahrheitsebene gerichtete Bezug vorhan-
den war. Uber den Nachweis der Echtheit und die Datierung von Riten
und Briuchen wurde eine Gemeinschaft der I.ebenden und Toten ge-
schaffen.

richten», Nr. 8, 9 und 11, 1905; Oskar Vasella, «Von der Bedeutung der katholischen
Geschichtsschreibungy, in: Academia Friburgensis. Hochschul-Nachrichten, 7, 1948/49,
S.7-8.

48 Zum Konzept der Prasentmachung siche: Eelco Runia, « ' Forget about It”: “Parallel Pro-
cessing’ in the Srebrenica Reporty, in: History and Theory, 43, 2004, S. 295-320. Zu
dhnlichen Mechanismen in Ritualen: Hans-Georg Soeffner, «Protosoziologische Uber-
legungen zur Soziologie des Symbols und des Rituals», in: Rudolf Schidgl, Bernhard
Giesen, Jirgen Osterhammel (Hg.), Die Wirklichkeit der Symbole. Grundlagen der Kom-
munikation in historischen und gegenwiirtigen Gesellschaften, Konstanz 2004, S, 41-72.

49 Siehe etwa die Beitrige von Eduard Wymann zu Karl Borroméus: Eduard Wymann,
«Karl Borromeo und Peter Canisius tiber den seligen Nikolaus von Fliie», in: Zeitschrift
fiir Schweizerische Kirchengeschichte, 11, 1917, S. 55-60; ders., «Zeugnisse liber den
Besuch des hl. Karl am Grabe des sel. Nikolaus von Flie»,in: Der Geschichisfreund, 71,
1916, 8. 139-232; ders., «Der hl. Karl Borromeo als Protektor der katholischen Schweiz»,
in: Schweizerische Rundschau, 11,1911-12, 8. 161-166; ders., «Spuren Karl Borromeo’s
in Uri», in: Schweizerische Rundschau, 6,1905-06, S. 346-353.

50 Siehe etwa: Odilo Ringholz, «I>as Urbar und Rechenbuch der Abtei Finsiedeln aus dem
XI1V. Jahrhundert. Mit Urkunden-Regesten und einem Namen- und Sachen-Verzeich-
nis», in: Der Geschichisfreund, 47,1892, S. 1-115; Franz Josef Schiffmann, «Wie sind die
sechs undatierten, Baar betreffenden Kappeler-Urkunden zu datieren? Fin Versuch»,
in: Der Geschichtsfreund, 44,1889, S. 79-92; Albert Biichi, «KKanonisationsdekret betref-
fend densel. Bruder Klaus»,in: Zeitschrift fitr Schweizerische Kirchengeschichte, 11,1917,
S. 61-63; Odile Ringholz, «Die Verehrung des seligen Bruders Nikolaus von Flie im
Stifte Einsiedeln», in: Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte, 11,1917,8. 1-17.
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In dem dargestellten Verhiltnis von Religion und Kultur werden die
Uberschneidungen von Geschichtsdiskursen und anderen Diskursen
religioser Selbstbeschreibung besonders gut ersichtlich. Der Kulturbe-
griff stellte bis weit ins 20. Jahrhundert hinein einen Parameter dar, tiber
welchen das Verhiltnis von Religion und Gedéchtnis bestimmt werden
konnte, ja welcher zur Inszenierung von Religion als Gedachtnis ver-
wendet wurde, wihrend religitses Gedichtnis zugleich die Rolle eines
Konstruktionsmechanismus religioser Kultur einnahm.

8. Regionale, nationale und universale Bezugsebenen

Die Deutung des Kulturbegriffs tiber den Kirchen- und Religionsbegriff
ist gerade auch hinsichtlich der Perspektive auf die regionale, nationale
und universale Ebene von Interesse, die im katholischen Kirchen-
geschichtsbegriff miteinander verbunden wurden. Wurde etwa in der
Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte der regionale vor dem
nationalen Bezug betont, so stand bei dem Fribourger Medidvisten
Gustav Schniirer der tibernationale Bezug im Vordergrund. Schniirer
stellte in seinen kulturgeschichtlichen Werken der 1930er und 1940er
Jahre einen universal gedachten, als «Weltkultur» bezeichneten katho-
lischen «Kulturraum» ins Zentrum, an welchem er die katholischen
Schweizer Regionen beteiligt sah®. Ein Kulturbegriff nicht mit einem
Nationsverstandnis als Bezugsrahmen, sondern ein solcher mit einem
universalen und zugleich exklusiven Abendlandverstindnis im Sinne
einer essentialisierten «abendldndischen Kulturgemeinschaft» stand fiir
ihn im Zentrum. In Bezug auf den «Missionar Deutschlands» Bonifa-
tius, der in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts von der katholischen
Geschichtsschreibung nationalisiert wurde, verband Schniirer bereits in
seinem Werk von 1932 die nationale und abendlindische Ebene, ein
Diskurs, der in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg prigend
wurde®, Schniirers Geschichtskonzeption war geprigt von der Ver-
kniipfung von Religion und Kultur, womit er letztlich keinen anderen

51 Siehe Gustav Schniirer, Katholische Kirche und Kultur in der Barockzeit, Paderborn
1937; ders., Die Anfiinge der abendlindischen Vilkergemeinschaft, Freiburg i.Br. 1932;
ders., Katholische Kirche und Kultur im 18. Jahrhundert, Paderborn 1941; ders., «Die Be-
nediktiner und die Anfénge der abendldndischen Kultur»,in: Schweizerische Rundschau,
2,1901-1902, 8. 327-348.

52 Schniirer, Die Anfinge der abendlindischen Vélkergemeinschaft, S. 201-202 [wie
Anm. 51]. Siehe auch: ders., «Die Benediktiner», bes. S. 329 [wie Anm. 51].

53 Siehe Siegfried Weichlein, «Religion und Nation: Bonifatius als politischer Heiliger im
19. und 20. Jahrhundert», in: Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kultur-
geschichte, 100, 2006, S. 45-58.
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Kulturbegriff vertrat, als er in den Lexika und historischen Zeitschriften
zum Ausdruck kam*. Im Vergleich zu diesem war er jedoch reflek-
tierter im Sinne eines zur geschichtstheoretischen Selbstbeschreibung
verwendeten Kulturbegriffes®.

9. Umdeutung zu einem differenzierenden Verhaltnis
von Religion und Geschichte

Seit den 1930er Jahren zeigten sich in der Verhéltnisbestimmung von
Religion und Geschichte Transformationen, allerdings noch nicht in den
dominanten Diskursen. Das Verhiltnis der Kirchengeschichte zur Uni-
versal- beziehungsweise «Weltgeschichte» wurde im Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche in den 1930er Jahren neu als ein doppeltes dargestellt,
indem die Kirchengeschichtsschreibung zum einen als theologische Dis-
ziplin bezeichnet wurde, wihrend zum anderen die Verankerung in den
«Grundsatzen geschichtlicher Forschung» hervorgehoben und die Kir-
chengeschichte als Teil der Weltgeschichte, die aber letztlich die «christ-
liche Ara» derselben «iibernommen» habe, bezeichnet wurde®. Dieser
doppelte Diskurs der Selbstbeschreibung war Ausdruck davon, dass die
Definition des Verhiltnisses zur allgemeinen Geschichtsschreibung in
den 1930er Jahren weniger selbstverstandlich geschah als in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts und um die Jahrhundertwende, oder zu-
mindest fixiert werden musste. Die doppelte Identitat und die damit
verbundene heilsgeschichtlich-teleologische Begriindung in Bezug auf
die theologische Ebene wurden jedoch, und dies ist fiir die Definition
des Verhiltnisses von Religion und Geschichte entscheidend, weiterhin
nicht in Opposition gesehen.

Die heilsgeschichtliche Ebene blieb bis in die 1960er Jahre im ge-
schichtstheoretischen Diskurs die zentrale Hintergrundfolie, ohne aller-
dings in den katholischen Lexika mit eigenen Fintrigen vorhanden zu
sein. Zu einem selbstreflexiven Konzept wurde der Begriff der Heils-
geschichte i den kirchlichen und katholischen Lexika jedoch erstmals

54 Zu Schniirers Auseinandersetzung mit Karl Lamprechts Kulturgeschichte siehe: Gustav
Schntirer, «[.amprechts Deutsche Geschichte», in: Historisches Jahrbuch, 17, 1897,
S. 88-116. Zu verschiedenen Konzeptionen von Kulturgeschichte zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts: Hans Schleier, «Kulturgeschichte im 19. Jahrhundert: Oppositionswissenschaft,
Modernisierungsgeschichte, Geistesgeschichte, spezialisierte Sammlungsbewegungy, in:
Kiittler, Riisen, Schulin (Hg,), Geschichtsdiskurs, Bd. 3, S. 424-446 [wie Anm. 2].

55 Siehe besonders: Gustav Schniirer, «Die Stellung des Mittelalters in der Kulturentwick-
lung», in: Schweizerische Rundschau, 5, 1904-1905, S. 259-282.

56 Bigelmair, Art. «Kirchengeschichte»,in: Lexikon fiir Theologie und Kirche,Freiburgi.Br.
1933, S. 999-1003.
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im «Staatslexikon» von 1960%. Der Dualismus von Heils- und Weltge-
schichte wurde nun durch die Definition einer Mitteposition aufgeho-
ben, indem Hubert Jedin in Anlehnung an Oskar Kohler die Kirchen-
geschichte als «Mittleres zwischen Weltgeschichte und Heilsgeschichte»
bezeichnet®®. Noch immer explizit enthielt dicse Konzeption zwei Wahr-
heitsdiskurse in sich, welche sich auch fiir Jedin weiterhin tiberlagerten
und nicht ausschlossen®. Die Mitteposition war jedoch nicht identisch
mit jener Position, die im 19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts bestimmend war. Das identitidre Verhiltnis einer Uberlagerung
von Welt- und Heilsgeschichte wurde in ¢in differenzierendes, wenn
auch weiterhin nicht eine Opposition konstruierendes Verhiltnis um-
gedeutet.

Auch in Bezug auf Religion und Kultur in der Geschichte transfor-
mierten sich die Verhiiltnisbestimmungen seit den 1960er Jahren. 1960
schloss der Autor des Lexikons fiir Theologie und Kirche den Begriff der
Religion im Kulturbegriff «im umfassenden Sinn» ein. Nur wenn der
Kulturbegriff auf den innerweltlichen Bereich beschriankt werde, stehe
er der Religion gegeniiber. Insofern wurde auch hier noch die Paralle-
litdt und Identitit von Religion und Kultur von dem transzendenten
Bezug des Kulturbegriffs abhingig gemacht®. Zugleich zeigte sich je-
doch eine Anderung in der Argumentationsgrundlage, insofern als von
einer potentiellen Spannung zwischen Religion und Kultur ausgegangen
wurde.

10. Von Kultur als Religion zu Religion als Kultur

Figentliche Debatten iiber den Kirchengeschichtsbegriff brachen je-
doch erst in den 1970er Jahren auf®’. Dies geschah kulturgeschichtlich
betrachtet verschrinkt mit einer zunehmenden Beschiftigung mit Reli-
gion durch eine sozialgeschichtlich ausgerichtete Geschichtsschreibung

57 Eduard Stakemeier, «Heilsgeschichtes,in: Lexikon fitr Theologie und Kirche,Bd. 5, Frei-
burg i.Br. 21960, S. 148-157, bes. S. 156.

58 Hubert Jedin, Art. «Kirchengeschichte», in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 6,
Freiburg i.Br. 21961, S. 209-218, hier S. 210. Siehe Oskar Kéohler, «Der Gegenstand der
Kirchengeschichte», in: Historisches Jahrbuch, 77,1938, S. 254-269.

59 Jedin, Art. «Kirchengeschichte», S. 217 [wie Anm. 58].

60 Richard Hauser, «Kultur», in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 6, Freiburg i.Br.
21961, S. 670-672, bes. S. 670.

61 Siehe besonders: Victor Conzemius, «Kirchengeschichte als ‘nichttheologische’ Diszi-
plin. Thesen zu einer wissenschaftstheoretischen Standortbestimmungy,in: Theologische
Quartalschrift, 155, 1975, S. 187-197. Siche dazu: Manfred Weitlauff, Art. «Kirchen-
geschichte», in: Alf Christophersen, Stefan Jordan (Hg.), Lexikon Theologie. Hundert
Grundbegriffe, Stuttgart 2004, S. 179-183.
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und mit dem Auseinanderbrechen der Uberlagerung von katholischer
Kommunikations- und Wissensgemeinschaft, welche die katholische
Perspektive auf Geschichte und Geschichtsschreibung in den voraus-
gegangenen Jahrzehnten bestimmt hatte.

Die Verschiebung zwischen den 1970er Jahren und der Jahrhundert-
wende von 2000 in Bezug auf das Verhiltnis von Religion und Kultur
und damit von Religion und Geschichte, wie sie in der Beschéftigung mit
dem Katholizismus festzustellen ist, 1dsst sich als zweifacher Shift be-
schreiben: Religion wurde zunéchst in Kultur transformiert, bevor der
Kulturbegriff auf die Ebene der Beobachtung hoherer Ordnung trans-
feriert und reflektiert wurde. Dies kann als doppelte methodologische
Verschiebung beschrieben werden: Erstens als Verschiebung vom Kir-
chen- als Institutions- hin zum Religions- als Kulturbegriff und damit hin
zu mentalitits- und kulturgeschichtlichen Ansétzen, als Verschiebung
der Beobachtungsperspektive von einem von der Religion bestimmten
Blick auf die Geschichte auf einen solchen, der Religion als Kultur be-
trachtet. Zweitens setzte im Sinne einer methodologischen Perspekti-
venverschiebung, welche als reflexive Verschiebung bezeichnet werden
kann, eine Beobachtung von Kommunikation iiber Kommunikation
ein®. Beide Transformationen lassen sich in Bezug auf das Verhéltnis
von Religion und Geschichte als Verschiebung hin zu einer Beobach-
tung hoherer Ordnung deuten®: Die Beobachtungsperspektive wech-
selte zunédchst von der Beschreibung von Kultur als Ausdruck von Reli-
gion zur Beobachtung von Religion als Kultur®, Dabei wurde diese
Transformation erst mit der Zeit von der religionsgeschichtlichen
Forschung selbst reflektiert und entsprechende Masternarrative der
ersten Verschiebung dekonstruiert.

Konsequenz der ersten Perspektivenverschiebung war der Transfer
des Untersuchungsgegenstandes von Kirche auf Religion. Es handelt

62 Siehe zur Beobachtung der entsprechenden Transformationen: Siegfried Weichlein,
«Religion und Kultur»,in: Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kulturgeschichie,
99,2005, S. 371-384; Friedrich Wilhelm Graf, Die Wiederkehr der Gatter. Religion in der
modernen Kuliur, Miinchen ?2004.

63 Zur Beobachtung der Beobachtung siehe aus soziologischer Perspektive: Niklas Luh-
mann, «Dekonstruktion als Beobachtung zweiter Ordnung»,in: Henk de Berg, Matthias
Prangel (Hg.), Differenzen. Systemtheorie zwischen Dekonstruktion und Konstrukii-
vismus, Tubingen/Basel 1995, S. 9-35; Armin Nassehi, «Die Differenz der Kommunika-
tion und die Kommunikation der Differenz. Uber die kommunikationstheoretischen
Grundlagen von Luhmanns Gesellschaftstheorie», in: Uwe Schimank, Hans-Joachim
Giegel (Hg.), Beobachter der Moderne. Beitriige zu Niklas Luhmanns « Die Gesellschaft
der Gesellschaft», Frankfurt a.M. 2003, S. 21-41.

64 Ausdruck dieses Wandels ist in der Schweiz etwa die Namensénderung der Zeitschrift
fiir Schweizerische Kirchengeschichte in Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und
Kulturgeschichte.
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sich dabei um eine sozial-, politik- und mentalititsgeschichtliche Ver-
schicbung mit weit reichenden Auswirkungen fiir den Ort von Religion
in der Geschichte. Die Transformation von der kirchengeschichtlichen
Binnenperspektive von Kultur in der Religion auf die Perspektive von
Religion als Kultur wurde wesentlich vom soziologischen und von der
Sozialgeschichte aufgegriffenen Paradigma der funktionalen Ausdiffe-
renzierung der Gesellschaft gestiitzt, geméss welchem Religion in
modernen Gesellschaften ein Teilsystem unter anderen darstellt. Reli-
gion wurde zu einem 'Teil der modernisierungsgeschichtlichen Meister-
erzihlung®, wie sie den sozialgeschichtlichen Ansitzen der européi-
schen und nordamerikanischen Forschung seit den 1960er Jahren zu-
erunde lag, und spiter mit der neuen Lektiire von Religion als Kultur
verbunden. An dieses Paradigma gekniipft waren Sakularisierungs- und
Konfessionalisierungsnarrative — in unterschiedlichen Ausformungen,
sei es linear als Narrativ des Fortschritts bezichungsweise des religiosen
Niedergangs oder eher zyklisch gedacht — ebenso wie Narrative, die auf
nach innen gerichtete religiose Identitiatskonstruktion fokussierten®.
Zum zentralen Konzept fiir die theoretische Erfassung der Ge-
schichte des Katholizismus in der Schweiz, Deutschland, den Nieder-
landen und anderen Lindernim 19. und 20. Jahrhundert wurde jenes des
Milieus, der Subgesellschaft oder der Sidule. Dabei sind Fragestellungen,
die Ansitze und Methoden sozial- und politikgeschichtlicher sowie
mentalitits- und ideengeschichtlicher Provenienz verbinden, dem
Grundkonzept der Subgesellschaft inhiarent®”, Dies umso mehr, als das
Konzept die Ebene kultureller Codes, Verhaltensweisen und Diskurse

65 Friih: Urs Altermatt, Katholizismus und Moderne. Zur Sozial- und Mentalititsgeschichte
der Schweizer Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert, Finsiedeln 11989, Ziirich 21991,
Wolfegang Schieder (Hg.), Religion und Gesellschaft im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1993,
Karl Gabriel, Franz-Xaver Kaufmann (Hg,), Zur Seziologie des Katholizismus, Mainz
1980.

66 Zur Analyse des Sdkularisierungsparadigmas siehe: Hartmut Lehmann, Sakularisierung.
Der europiische Sonderweg in Sachen Religion, Gottingen 2004; Graf, Die Wiederkehr
der Gétter,bes.S.69-101 [wie Anm. 62]; Mark Edward Ruff, «T'he Postmodern Challenge
to the Secularization thesis: a Critical Assessment»,in: Schweizerische Zeitschrift fiir Re-
ligions- und Kulturgeschichte, 99, 2005, S. 385-401; José Casanova, «Beyond European
and American Exceptionalisms: towards a Global Perspective», in: Grace Davie, Paul
Heelas, Linda Woodhead (Hg.), Predicting Religion. Christian, Secular and Alternative
Futures, Aldershot 2003, S. 17-29. Zur Konfessionalisierungsdebatte: Olaf Blaschke,
«Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?», in: Geschichte und
Gesellschaft, 26,2000, S. 38-75; Martin Friedrich, «Das 19. Jahrhundert als ‘zweites kon-
fessionelles Zeitalter’? Anmerkungen aus evangelisch-theologischer Sicht», in: Olaf
Blaschke (Hg.), Konfessionen im Konflikt, Gottingen 2002, S. 95-112; Martin Schulze
Wessel, «Das 19. Jahrhundert als ‘Zweites Konfessionelles Zeitalter’? Thesen zur Reli-
gionsgeschichte der béhmischen Lander in européischer Hinsicht»,in: Zeitschrift fiir Ost-
mitteleuropa-Forschung, 50, 2001, S. 514-530.

67 Siehe die Forschungsiiberblicke in Anmerkung, 6.
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mit jener struktureller Organisation in Netzwerken und Vereinen ver-
bindet. Die Milieutheorien entsprangen modernisierungstheoretischen
Perspektiven — mit der Konzeption des katholischen Antimodernismus
als wichtigem Erkldarungsansatz —, wurden jedoch in der jlingsten Zeit
mit diese kritisch hinterfragenden Problemstellungen, welche der ten-
denziell linearen und teleologischen Narration bewusst entgegengesetzt
wurden, weiterentwickelt.

11. Reflektierte kulturgeschichtliche Beobachtungsperspektive

Das Verhiltnis von Religion und Moderne, das in der ersten religions-
und kulturgeschichtlichen Perspektivenverschiebung modernisierungs-
theoretisch bestimmt wurde, wurde von der internationalen Katholizis-
musforschung zunehmend relativiert und pluralisiert. Ambivalenzen
und Transformationen wurden betont, die sich in der graduellen Weg-
bewegung vom Diskurs des katholischen Antimodernismus vom Dik-
tum des «Antimodernismus mit modernen Mitteln» tiber jenes von der
«Ambivalenz von Katholizismus und Moderne» hin zu Perspektiven der
«religiosen Modernisierung» zeigen®.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund wurde in den letzten Jahren
Religion —und dies ist Ausdruck der zweiten Verschiebung — zunehmend
als «Sinnstiftungskultur»®® betrachtet, verschoben sich die Fragestellun-
gen auf die Pluralitdt von Sinnstiftungsangeboten, die Vielschichtigkeit
von Identitdtsbildung, Selbst- und Fremdbeschreibungen, Integration
und Differenz und deren gesellschaftliche und politische Umsetzung,
kurz: auf die Beobachtung von religiosen Gesellschaftsbeschreibungen.
Auf den Wandel «religioser Deutungskulturen» und religiéser Seman-

68 Zum «Antimodernismus mit modernen Mitteln»: Altermatt, Katholizismus und
Moderne |wie Anm. 65]; Dani¢le Hervieu-Léger, «Religion and Modernity in the French
Context: For a New Approach to Secularization», in: Sociological Analysis, 51,1, 1990,
S.15-25. Zu einem «ambivalenten Verhéltnis»: Bill McSweeney, Roman Catholicism. The
Search for Relevance, Oxtord 1980; Karl Gabriel, Christentum zwischen Tradition und
Postmoderne, Freiburg 1.Br. / Basel 11994; Urs Altermatt, «Ambivalences of Catholic
Modernisation», in: Judith Frishman, Willemien Otten, Gerard Rouwhorst (Hg.), Reli-
gious ldentity and the Problem of Historical Foundation. The Foundational Character of
Authoritative Texts and Traditions in the History of Christianity, Leiden 2004, S. 49-75.
Zur «religidsen Modernisierung» und anderen Konzepten der Uberlagerung: Staf
Hellemans, «Die Transformation der Religion und der Grosskirchen in der zweiten
Moderne aus der Sicht des religidsen Modernisierungsparadigmass, in: Schweizerische
Zeitschrift fitr Religions- und Kulturgeschichte, 99,2005, S. 11-35; ders., «How Modern is
Religion in Modernity?», in: Frishman, Otten, Rouwhorst (Hg.), Religious Identity and
the Problem of Historical Foundation, S. 76-94.

69 Michael Geyer, «Religion und Nation — Fine unbewiltigte Geschichte. Fine einfithrende
Betrachtungy, in: Geyer, LLehmann (Hg.), Religion und Nation, S. 12-32, hier S. 20 [wie
Anm. 4].
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tik, von Konzepten wie «Religion» und «Frommigkeit», aber auch von
politischen und sozialen Ordnungsbegriffen verweist etwa Friedrich
Wilhelm Graf™. Hier hakt denn auch ein nicht substantialistischer Ge-
brauch des Konzeptes der Moderne ein, geméss welchem die Moderne
Ausdruck gesteigerter Reflexivitit ist”! und das somit seinerseits zum
kulturtheoretischen Begriff werden kann. Semantiken eréffnen den
Blick auf die kollektive Selbstdarstellung und Inszenierung, auf Fragen
von Konfigurationen, Konstruktionsmechanismen und Transformatio-
nen religioser Kultur und der Prisenz von Religion in der Offentlich-
keit™. In diesem Zusammenhang sind Transfers von Bedeutungen sowie
Umdeutungen und Umschreibungen von Interesse, die Indikatoren fiir
Verianderungen im Aggregatszustand religioser Vergemeinschaftung
sein konnen. Die genannten Felder sind Ausdruck von Positionen der
Beobachtung zweiter Ordnung in einem selbstreflexiven Sinn, durch
welche Paradigmen, die die erste Perspektivenverschiebung konstituiert
hatten, dekonstruiert werden. Der Blick auf komplexe Interrelationen,
Semantiken und Konstruktionsmechanismen ist insofern Ausdruck der
zweiten religionsgeschichtlichen Verschiebung, als es hierbei um die
Verlagerung von der Ebene der Geschichte der Phinomene auf jene der
Geschichte ihrer Deutungen geht™.

12. Fiir eine Position der Beobachtung von Beobachtungen

Was kann der religions- und historiographiegeschichtliche Blick auf
selbstreflexive Diskurse der katholischen Wissensgemeinschaft zur Ge-
schichtsschreibung und auf deren Transformationen zu einer Neukon-
zeption nationaler Geschichtsschreibung in der Schweiz beitragen? Ein
paar methodologische und konzeptionelle Ideen zum Schluss:

Der historiographiegeschichtliche Blick im Allgemeinen und der
synchrone und diachrone Blick auf Diskurse der geschichtsphilosophi-
schen, -methodologischen und -theoretischen Selbstreflexion im Beson-
deren schirfen — wie jede wissenschaftsgeschichtliche Perspektive —den

70 Graf, Die Wiederkehr der Gotter, S. 95 [wie Anm. 62]. Mit begriffsgeschichtlichem
Ansatz siche auch: Lucian Holscher (Hg.), Baupline der sichtbaren Kirche. Sprachliche
Konzepte religioser Vergemeinschaftung in Europa, Gottingen 2007.

71 Zueinemreflexiven Begriff der Moderne siehe: Ulrich Beck, Wolfgang BonB, Christoph
Lau, «Theorie reflexiver Modernisierung — Fragestellungen, Hypothesen, Forschungs-
programme», in: Wolfgang BonB, Ulrich Beck (Hg.), Die Modernisierung der Moderne,
Frankfurt a.M. 2001, S. 11-59.

72 Siehe etwa: José Casanova, Public religions in the modern World, Chicago 1994.

73 Zu dieser Differenzierung siche: Weichlein, «Religion und Kultur», S. 372-375 [wie
Anm. 62].
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Tiefenblick auf die eigene Disziplin. So lassen sich eine Reihe von Para-
digmen der Nationalgeschichtsschreibung beziehungsweise der natio-
nalen Historiographiegeschichtsschreibung dekonstruieren und auf
deren Basis die eigene nationalgeschichtliche Perspektive reflektieren.
Kritisch hinterfragt wird jenes Masternarrativ national-liberaler Ge-
schichtsschreibung, welches das Narrativ einer sogenannt professionali-
sierten mit jenem einer objektiv-quellenbasierten, als methodisch
«modern» bezeichneten Geschichtsschreibung verbindet und tenden-
ziell die katholische Geschichtsschreibung als nicht «modern» von die-
sem Prozess ausschliesst. Ebenso dekonstruiert werden kénnen Kon-
zepte mehr oder weniger homogener Paradigmen der Geschichtsschrei-
bung und von deren Abfolge; Konzepte, die differierende synchrone
Narrative und geschichtstheoretische Diskurse zu wenig einschliessen.

Die Analyse der katholischen — und damit bewusst nicht der im jun-
gen schweizerischen Bundesstaat dominierenden national-liberalen und
protestantisch gepriagten — Geschichtsschreibung und von deren selbst-
reflexiver Positionierung 6ffnet den Blick auf differierende synchrone
Metanarrative um Wissenschaftlichkeit, Objektivitat und Mechanismen
der Kanonisierung von Geschichtsschreibung. Diese Perspektivenver-
schiebung von dominierenden Wissensgemeinschaften hin zu solchen,
die als marginaler oder weniger «modern» gedacht werden, verstirkt die
Dekonstruktion festgefahrener Paradigmen. Dabei handelt es sich um
eine Zugangsweise iiber Diskurse einer Minderheit, von den Réindern
zum (vermeintlichen) Zentrum hin, welche auf andere Bereiche der
nationalen Geschichte der plurikonfessionellen, mehrsprachigen
Schweiz transferiert werden kann.

Der Blick auf Prozesse der Aneignung, Umdeutung und Verschrin-
kung, die als diskursive und semantische Interaktion bezeichnet werden
konnten, auf Moglichkeitsbedingungen’™, auf Konstruktionsmechanis-
men von Diskursen kann iiber die Historiographiegeschichte und die
Geschichte selbstreflexiver historischer Diskurse hinaus methodo-
logisch fruchtbar gemacht werden. Dies insofern, als es sich um die Um-
setzung einer Position der Beobachtung zweiter Ordnung handelt, wie
sie in diesem Beitrag fiir die Religionsgeschichtsschreibung der letzten
Jahre festgestellt worden ist. Die Position der Beobachtung der Beob-
achtung bedeutet, eine neue Perspektive auf komplexe Verschriankun-
gen zu werfen, von der gerade auch eine nationale Geschichte profitie-
ren kann, indem sie nicht einfach Ergebnisse der Politik-, Sozial- oder
Alltagsgeschichte wiederholt, sondern iiber anders gestellte Fragen zu

74 Siehe Foucault, Die Ordnung des Diskurses,bes. S. 35 [wie Anm. 15].
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differenzierten Ergebnissen kommt. Es handelt sich dabei um einen
Blick nicht so sehr auf die Geschichte der Phianomene, sondern vielmehr
auf jene threr Deutungen. Die nationale Historiographiegeschichte
stellt ein Ield dar, in welchem diesbeziiglich noch zahlreiche I'rage-
stellungen aufgegriffen werden koénnten.

Der religions- und historiographiegeschichtliche Blick auf selbst-
reflexive Diskurse hat zudem die Bedeutung einer Verschrinkung
national und transnational gedachter Geschichtsschreibung aufgezeigt.
Die transnationale stellt dabei nicht eine der Nationalgeschichte
entgegenlaufende Dimension dar, sondern vielmehr eine solche, die
Diskurse und deren soziale Verortung, deren Prozesshaftigkeit, Ver-
schrinkungen und Transformationen in einer nationalen und die natio-
nale tiberschreitenden Perspektive zugleich angeht. Vor dem IHinter-
grund der Bedeutung, die in einem solchen Ansatz der Sprache zu-
geschrieben wird, ist ganz besonders fiir die mehrsprachige Schweiz der
transnationale Blick in enger Verschriankung mit der nationalgeschicht-
lichen Perspektive bedeutend. Allein schon fiir die prisentierten Aus-
fiihrungen zu Religion und Geschichte wire eine Ausweitung auf den
franzdsisch- und italienischsprachigen Raum wichtig.

Die komplexe plurikonfessionelle und mehrsprachige Situation der
Schweiz bedarf fiir eine reflektierte nationale Geschichtsschreibung
geradezu eines Blicks auf Aneignungen, Umdeutungen und deren Re-
flexion, auf synchrone Differenzen und transnationale Beziige. Dabeiist
tiber die Perspektive der Beobachtung zweiter Ordnung nicht zuletzt
auch die eigene nationale (national orientierte, national bedingte) Posi-
tion des Historikers mitzureflektieren. Zu dieser zusitzlichen Reflexion
gehort, dass der Beobachter einbezieht, dass andere Beobachter anders
beschreiben, und er damit die eigene Dekonstruierbarkeit mitreflek-
tiert. Nicht zuletzt dies hat die vorlicgende Analyse auch gezeigt: dass
geschichtstheoretische und methodologische Diskurse selbst Teil der
kommunikativen Konstruktion von Geschichte sind.
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