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Kompetenzen und Standards
für den Geschichtsunterricht?
Zur Notwendigkeit empirischer Daten als Grundlage für eine kommende
Diskussion

Daniel V Moser-Lechot

Summary

Due to the results of TIMMS (Third International Mathematics and
Science Study) and PISA (Programme for International Student Assessment)

as well as other reasons a worldwide discussion of better Controlling

instruments for schools is now taking place. It focuses primarily on
the definition ofcompetence modeis and Standards, especially in the field
of languages, mathematics and natural sciences. In the USA, in Great
Britain and inAustralia, such modeis and Standards have been developed
with great effort in history and civic education, a field that has so far been

neglected in the German speaking countries. This study describes,
comments, compares and discusses some ofthose modeis of competences for
the subject "history". Furthermore we present some ofthe early results of
the project "History and Politics in School". These will hopefully be of
interest in a future discussion ofcompetences and Standards for schools.

Die Ergebnisse der internationalen Vergleichsuntersuchungen TIMSS
(Third International Mathematics and Science Study) und PISA
(Programme for International Student Assessment) und andere Faktoren
haben weltweit eine Diskussion um bessere Steuerungsinstrumente für
das Schulwesen ausgelöst. Dabei rückte die Formulierung von
Kompetenzmodellen und Standards in den Vordergrund, insbesondere für
Sprachen, Mathematik und Naturwissenschaften. In den USA, in
Grossbritannien und Australien sind - unter beträchtlichem Aufwand - solche
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Kompetenzmodelle und Standards auch für die Geschichte und die
politische Bildung entwickelt worden, die bisher im deutschen Sprachraum

wenig beachtet wurden.
In diesem Beitrag werden vorerst einige Kompetenzmodelle für

Geschichte dargestellt, kommentiert, verglichen und diskutiert. Im
Anschluss daran informieren wir über erste ausgewählte Ergebnisse des
Forschungsprojektes «Geschichte und Politik im Unterricht», die - mit
den weiteren Resultaten - für eine kommende Diskussion um Kompetenzen

und Standards von Interesse sein könnten.

Die Vorgeschichte der aktuellen Diskussion
um Kompetenzen und Standards für die Schule

Die Steuerungskompetenzen für den Bereich der obligatorischen Schulzeit

lagen in der Schweiz seit der Bundesverfassung von 1848 eindeutig
in den Händen der Kantone; die Totalrevisionen von 1874 und 1999
verstärkten zwar die Rolle des Bundes, aber erst die letzten Teilrevisionen
der Bundesverfassung vom 21. Mai 2006 schufen direkte
Interventionsmöglichkeiten für den Bund, falls sich die Kantone nicht zu einer
Koordinationslösung in bestimmten Bereichen durchringen können. Bisher

definierten die Kantone die Struktur der Volksschule, den Fächerkanon

mit den Lektionentafeln, die Inhalte und deren Reihenfolge, die
Ziele und teilweise die Inhalte des Unterrichts1. Die Kantone sorgten
zudem für die Herausgabe von obligatorisch zu verwendenden Lehrmitteln,

wobei in den letzten Jahren viele Kantone die Wahl der Geschichtslehrmittel

freigegeben haben. Inwiefern heute nebst den Lehrplänen im
Fach Geschichte die Lehrmittel für die Strukturierung und Gestaltung
des Unterrichts von Bedeutung sind, ist unklar und mitunter Fragestellung

der gegenwärtig laufenden Studie «Geschichte und Politik im
Unterricht». Künzli und Hopmann2 stellen fest, dass allgemein Lehrpläne

den Unterricht nur beschränkt beeinflussen. In der Schweiz
liegen derzeit keine systematische Lehrplananalysen für das Fach
Geschichte in der Primarschule und der Sekundarstufe I vor. Allein in den

1 Vgl. dazu die kurze Übersicht in Lucien Criblez, «Lehrpläne und Bildungsstandards: Was
Schülerinnen und Schüler lernen sollen». In: Lucien Criblez, Peter Gautschi, Pia Hirt
Monico, Helmut Messner (Hg.), Lehrpläne und Bildungsstandards. Was Schülerinnen
und Schüler lernen sollen. Festschrift zum 65. Geburtstag von Prof. Dr. Rudolf Künzli.
Bern 2006, S. 9.

2 Vgl. dazu: Rudolf Künzli, Stefan Hopmann, Lehrpläne: Wie sie entwickelt werden und
was von ihnen erwartet wird. Forschungsstand, Zugänge und Ergebnisse aus der Schweiz
und der Bundesrepublik Deutschland. Nationales Forschungsprogramm 33, Wirksamkeit
der Büdungssysteme. Chur/Zürich 1998.
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