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Die Verwisserung des ‘generellen Ausfuhrverbots’
im Dienste von Armee und Riistungsindustrie

Zur Kriegsmaterialausfuhrpolitik des Bundesrates in den 1950er
und 60er Jahren!

Reto Moosmann

Summary

After World War 11, the Swiss Government decided upon a general ban
on exports of war material. However, deliveries of weapons were autho-
rised if they were not contradictory to Swiss interests and international
law. The Swiss Federal Council frequently made use of this exception
undermining the principle of the general embargo. In 1950, the Swiss
Federal Council decided to lift the embargo without modifying the Fede-
ral Decree on War Material. This inconsistency was not removed until 1972
with the Law on War Material, which lifted the general ban on exports
of war material and established an export licensing regime. The 1949
Federal Decree on War Material had no practicable criteria to restrict
exports of war material. Consequently, the procedures of export restric-
tions were handled flexibly. Specific country-embargos by the Swiss Fede-
ral Council were first imposed on countries in the Middle East in 1955.
Arms embargos or export restrictions were applied in 1963 on South
Africa, on Indonesia between 1957 and 1966 and in 1964 on Greece,
Turkey and Cyprus.

1 Der Artikel basiert auf der unveréffentlichten, bei Prof. Dr. Christoph Graf an der Uni-
versitit Bern eingereichten Lizentiatsarbeit: Reto Moosmann, Die ‘stindige bundesriit-
liche Praxis’ der Kriegsmaterialausfuhrverbote. Vom ‘generellen’ zum ‘liinderspezifischen
Ausfuhrverbot’ — Die Kriegsmaterialausfuhrpolitik des Bundesrates in den 1950er und
60er Jahren, Bern 2005.

Reto Moosmann, Lorystrasse 6, CH-3008 Bern
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Einleitung

Es sei «stdndige bundesritliche Praxis, Kriegsmaterialexporte nach Ge-
genden nicht zuzulassen, in denen sich ein bewaffneter Konflikt abspielt
oder ein solcher auszubrechen droht»2. Mit dieser Formulierung um-
schrieb der Generalsekretir des Eidgenossischen Politischen Departe-
ments (EPD), Botschafter Pierre Micheli, 1965 die Politik im Bereich
der Kriegsmaterialausfuhren. Die Formulierung, die in den Akten des
EPD im Zeitraum zwischen dem Ende des Zweiten Weltkrieges und
dem Ende der 1960er Jahre in gleicher oder dhnlicher Weise immer wie-
der zu finden ist, stellt einen wichtigen Grundsatz der schweizerischen
Kriegsmaterialausfuhrpolitik dar. In einem offensichtlichen Wider-
spruch zu dieser offiziellen Verlautbarung steht freilich das ‘generelle
Ausfuhrverbot’, das 1946 erlassen, 1949 in den Kriegsmaterialbeschluss
(KMB) iibernommen wurde und formal bis 1972 in Kraft war.

Die offizielle Verlautbarung und die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen stehen deshalb im Widerspruch zueinander, weil ein — bei effektiver
Einhaltung des ‘generellen Ausfuhrverbots’ — ‘linderspezifisches Aus-
fuhrverbot’, wie es im eingangs zitierten Grundsatz stipuliert wird, iiber-
fliissig gewesen wire. Die Vermutung liegt deshalb nahe, dass der
Bundesrat einen eigentlichen Paradigmenwechsel in der Kriegsmaterial-
ausfuhrpolitik vollzog,ohne die rechtlichen Bestimmungen angepasst zu
haben.

Mit dem offensichtlichen Widerspruch zwischen Recht und Praxis,
der Neugestaltung der Kriegsmaterialausfuhrpolitik Anfang der 1950er
Jahre und mit dem ‘ldnderspezifischen Ausfuhrverbot’ befasst sich der
vorliegende Artikel. Es wird in einem ersten Schritt gezeigt, wie und
unter welchen Umstidnden das ‘generelle Ausfuhrverbot’ von 1946 ent-
standen ist. Zur Untermauerung der oben erwidhnten These des Para-
digmenwechsels wird im zweiten Teil des Aufsatzes untersucht, wie der
Bundesrat zwischen dem Ende des Zweiten Weltkrieges und Anfang der
1950er Jahre die Kriegsmaterialausfuhrpolitik grundsétzlich neu gestal-
tete. Schliesslich wird im dritten Teil der Versuch unternommen, die ein-
gangs zitierte ‘stindige bundesritliche Praxis’ zu charakterisieren.

Die diesem Artikel zu Grunde liegende Fragestellung kann durch
bestehende Forschungsarbeiten nur ungeniigend beantwortet werden’.

2 Schreiben EPD an die Direktion der Eidgendossischen Militdrverwaltung, 3. 1. 1965, in:
BAR E 2001 (E) 1978/84, Band 357.

3 Wesentliche Erkenntnisse zur Fragestellung finden sich in den Arbeiten von Peter Hug,
vgl. insbesondere: Peter Hug, «Kriegsmaterialausfuhr durch Industriepolitik im Riis-
tungssektor. Das Verhiltnis der Schweiz zu Mittel- und Stidamerika», in: Unheimliche
Geschiifte — Schweizer Riistungsexporte nach Lateinamerika im 20. Jahrhundert (Hg.:
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Diese Forschungsliicke stand denn auch am Anfang der Arbeiten zur
eingangs zitierten Lizentiatsarbeit. Aus den Ergebnissen dieser auf den
Bestinden des Bundesarchivs beruhenden Forschungsarbeit entstand
der vorliegende Artikel.

Das ‘generelle Ausfuhrverbot’ am Ende des Zweiten Weltkrieges

Dem Erlass des Kriegsmaterialbeschlusses von 1949 ging ein langwieri-
ges, seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges andauerndes Seilziehen
zwischen dem Eidgendssischen Militirdepartement (EMD) und dem
EPD um die Regelung der Kriegsmaterialausfuhren voraus. Wihrend
des Krieges war die Schweizer Riistungsindustrie stark auf den Markt
der Achsenmiichte ausgerichtet gewesen®. Eine Folge dieser einseitigen
Ausrichtung auf den Markt der Achsenméchte war die aussenpolitische
Isolation der Schweiz wihrend einer kurzen Phase nach Kriegsende. Als
die UNO im Frithsommer 1946 ein gegen die Franco-Diktatur Spaniens
gerichtetes Waffenembargo forderte, wollte die Schweiz weitere aussen-
politische Spannungen verhindern. Da der Bundesrat aber aus neutra-
litdtspolitischen Griinden ein einzig gegen Spanien gerichtetes Waffen-
ausfuhrverbot ablehnte,in einem der UNO gegeniiber konzilianten Ver-
halten aber eine Moglichkeit sah, die aussenpolitische Isolation zu iiber-
winden, erliess er am 11. Juni 1946 gestiitzt auf Art.41 BV aus dem Jahre
1938 ein ‘generelles Ausfuhrverbot’ fiir Waffen und Munition®. Das vor-
erst auf ein halbes Jahr befristete Ausfuhrverbot verlidngerte der
Bundesrat in der Folge vier Mal, relativierte aber dieses, indem er
Spreng- und Ziindmittel (Dezember 1946) und defensives Kriegsmate-
rial (Juni 1947) ausnahm. Mit der zunehmenden Verwisserung des Aus-
fuhrverbots, die sich auch in der schweizerischen Aussenhandelsstatistik
niederschlug, kam der Bundesrat hauptsichlich den Interessen der
schweizerischen Riistungsindustrie und des EMD entgegen®. Auch das
Parlament interessierte sich nach dem Krieg wieder fiir die Kriegsmate-
rialausfuhrpolitik. Die Parlamentarier von Mitte- und Linksparteien
verfolgten die Ausfuhrpolitik besonders kritisch. Im ‘Bericht zum Ver-
bot der Ausfuhr von Kriegsmaterial’ vom Mai 1948 an die Militirkom-

Walther L. Bernecker und Thomas Fischer), Ziirich 1991, sowie Peter Hug, Riistungsin-
dustrie und Kriegsmaterialhandel zur Zeit des Nationalsozialismus. Unternehmensstrate-
gien — Marktentwicklung — politische Uberwachung. Teil 1 und 2 (Verdffentlichungen
UEK, Band 11), Bern 2002.

4 Zur Kriegsmaterialausfuhrpolitik der Schweiz wihrend des Nationalsozialismus vgl.
Hug, Riistungsindustrie und Kriegsmaterialhandel.

5 Bundesratsentscheid, 11. 6. 1946, in BAR: E 2001 (E) 1967/113, Band 389.

6 Hug, «Kriegsmaterialausfuhr durch Industriepolitik», S. 61.

154



missionen des Parlaments erlduterte Bundesrat Max Petitpierre (EPD)
die Politik des Bundesrates und betonte den Interessenkonflikt explizit,
in dem sich die Landesregierung befand: «[Der Bundesrat] musste
immer wieder den schwerwiegenden Entscheid treffen, ob den Interes-
sen der Wehrbereitschaft oder den aussenpolitischen Erwédgungen der
Vorrang einzurdumen ist.»’

Dieser Interessenkonflikt zwischen EMD und EPD prégte auch die
Diskussionen um die Neuregelung der Kriegsmaterialausfuhren, die im
Juli 1948 vom EMD initiiert wurden und im Erlass des Kriegsmaterial-
beschlusses von 1949 ihr kurzfristiges Ende fanden. Die Diskussionen
bei der rechtlichen Neuregelung der Kriegsmaterialausfuhren drehten
sich vorab um zwei Fragen: Sollte das ‘generelle Ausfuhrverbot’ aufrecht-
erhalten bleiben? Und: Wer sollte fiir die Ausfuhrpolitik der Schweiz
verantwortlich sein? Das EMD schlug im Juli 1948 zunéchst die Revi-
sion der ‘Verordnung iiber die Herstellung, Beschaffung, Vertrieb, Ein-
fuhr und Ausfuhr von Kriegsmaterial’ vom 8. Juli 1938 vor®. Diese hatte
die Ausfuhr von Kriegsmaterial einer Bewilligungspflicht unterstellt und
der Kriegstechnischen Abteilung (KTA) im EMD die Kompetenz zuge-
sprochen, iiber Ausfuhrgesuche zu entscheiden. Ein Mitspracherecht fiir
das EPD sah die Verordnung von 1938 nicht vor. Uber das ordentliche
Mitberichtsverfahren hatte das EPD aber seit dem Erlass des ‘generel-
len Ausfuhrverbots’ von 1946 seinen Einfluss auf die Kriegsmaterialaus-
fuhrpolitik geltend gemacht. Das EMD erklérte sich nun zwar bereit,
dem EPD das Mitspracherecht zu gewidhren, allerdings nur unter der
Bedingung, dass das ‘generelle Ausfuhrverbot’ aufgehoben werde und
das Bewilligungsverfahren wieder eingefiihrt werde. Das EPD, das den
Kriegsmaterialausfuhren eine hohe aussenpolitische Bedeutung zu-
sprach, wehrte sich in der Folge dusserst vehement dagegen, von der Be-
stimmung der Ausfuhrpolitik ausgeschlossen zu werden, und forderte
gleichzeitig, am ‘generellen Ausfuhrverbot’ festzuhalten. Bis im Mirz
1949 beharrten beide Departemente auf ihren Positionen, bis schliess-
lich das EMD einlenkte: Am ‘generellen Ausfuhrverbot’ wurde festge-
halten, Ausnahmen sollten aber weiterhin moglich sein. Zudem aner-
kannte das EMD das Mitspracherecht des EPD. Der Bundesrat verab-
schiedete den Kriegsmaterialbeschluss am 28. Mirz 1949.

Das harte Feilschen der beiden Departemente ist Ausdruck der
unterschiedlichen Optik, unter welcher die beiden Departemente die

7 ‘Bericht zum Verbot der Ausfuhr von Kriegsmaterial’, 26. 5. 1948, in: BAR E 2001 (E)
1967/113, Band 389.

8 ‘Verordnung iiber die Herstellung, Beschaffung, Vertrieb, Einfuhr und Ausfuhr von
Kriegsmaterial’, 8. 7. 1938, AS 1938 318.
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Kriegsmaterialausfuhrpolitik beurteilten. Seit 1948 hatte das EMD die
Aufhebung des ‘generellen Ausfuhrverbots’ im Interesse der schweize-
rischen Wehrbereitschaft gefordert. Hinter dieser Position stand die
Uberzeugung, dass das Ausfuhrverbot die Erhaltung einer einheimi-
schen, leistungsfdhigen Riistungsindustrie gefdhrde, da diese nur dank
Ertrdgen aus dem Auslandsgeschift kriegstechnische Forschungs- und
Entwicklungsarbeit leisten konne. Ohne eine heimische Riistungsindu-
strie, so das EMD weiter, werde die Wehrbereitschaft der Schweiz ge-
schwicht, da eine Auslandsabhingigkeit, insbesondere im Kriegsfall,
nicht erwiinscht sei. Diese Argumentation entstand gemiss dem Histo-
riker Peter Hug in den 1920er Jahren, als das EMD eine aktive Riistungs-
strategie verfolgte®, war aber auch innerhalb des EMD nicht unumstrit-
ten. So relativierte beispielsweise die KTA einen entsprechenden Zu-
sammenhang’. Die Position des EMD wurde von der schweizerischen
Riistungsindustrie gestiitzt, die bereits 1946 und in den folgenden Jah-
ren weitere Male bei den Behorden — zum Teil bei einzelnen Bundes-
riten direkt — interveniert und die Aufhebung des ‘generellen Ausfuhr-
verbots’ von 1946 gefordert hatte. Das Ausfuhrverbot habe fiir die
schweizerische Riistungsindustrie schwerwiegende Folgen, schrieb bei-
spielsweise im Oktober 1946 der Verein Schweizerischer Maschinen-
Industrieller (VSM) in einem Brief an den Gesamtbundesrat!l. In den
Betrieben der Waffenschmieden bestiinden grosse, durch das Ende der
Kriegswirtschaft verursachte Uberkapazititen, die es entweder abzu-
bauen oder auszulasten gelte. Ein vollstdndiger Abbau der Uberkapa-
zitdten kam fiir den Bundesrat vor dem Hintergrund der noch prekéren
Arbeitsmarktlage aber nicht in Frage, weshalb er der Riistungsindustrie
bereits ab 1946 mit zahlreichen Ausnahmeregelungen zum ‘generellen
Ausfuhrverbot’ entgegenkam.

In den Verhandlungen um die neue rechtliche Regulierung setzten
sich aber schliesslich die Stimmen durch, die vor den aussenpolitischen
Implikationen warnten, die der Schweiz durch eine zu large Kriegs-
materialausfuhrpolitik entstehen konnten. Im Vordergrund stand fiir
das EPD einerseits der aufkommende Konflikt zwischen Ost und West:
«La tension entres les puissances de I’Est et celles de I'Ouest a atteint
un tel degré que les livraisons d’armes sont devenues un objet de haute
politique et qu’en rétablissant les exportations d’armes, la Suisse entre-

9 Hug, Riistungsindustrie und Kriegsmaterialhandel, S.25-72,S.31.
10 Vgl. dazu den Mitbericht EPD (Petitpierre), 22. 11. 1948, in: BAR E 2001 (E) 1967/113,
Band 389.
11 Schreiben VSM an Bundesrat, 23. 10. 1946, in: BAR: E 2001 (E) 1967/113, Band 389.
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rait dans des zones politiques dangereuses.»'? Zudem, wenn auch weni-
ger stark, argumentierte das EPD friedenspolitisch, wenn es ausfiihrte,
dass Kriegsmaterialausfuhren schlecht zum Bild eines neutralen, der
«Friedens- und Freundschaftspolitik»!? verpflichteten Staates passten.
Die Schweiz diirfe mit ihrer Neutralitdtspolitik nicht nur den Selbst-
schutz und die Selbsterhaltung verfolgen, sondern miisse «aktiv alle Be-
strebungen zur Erhaltung des Friedens» unterstiitzen und fiir die
«Werke der Menschlichkeit zur Verfiigung» stehen'4. Unterstiitzung er-
hielt das EPD von der Handelsabteilung des Eidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartements, die bereits im Oktober 1946 zum Schluss kam,dass
die Aufrechterhaltung des Ausfuhrverbots fiir die Schweizer Wirtschaft
grundsétzlich tragbar sei'>. Mit dem Kompromiss, dem KMB von 1949,
sahen beide Departemente ihre Interessen gewahrt.

Der Kriegsmateralbeschluss von 1949

Bis 1972 stellte der Kriegsmaterialbeschluss KMB 1949 den rechtlichen
Rahmen fiir das Schweizer Riistungsexportgeschift dar. Der KMB 1949
verankerte in Artikel 1 ein generelles Verbot fiir die Aus- und Durch-
fuhr von «Waffen, Munition und ihren Bestandteilen sowie von Spreng-
und Ziindmitteln»'®. «Ubriges Kriegsmaterial» unterwarf der KMB 1949
einer Bewilligungspflicht. Ausnahmebewilligungen zum ‘generellen
Ausfuhrverbot’ konnte das Eidgendossische Militirdepartement (EMD)
nach Riicksprache mit dem EPD bis 1960 nur fiir wenige, im Beschluss
genannte Riistungsgiiter erteilen'”. 1960 weitete der Bundesrat die
Moglichkeit fiir Ausnahmebewilligungen auf sémtliche Waffen- und
Munitionsarten aus'®. Neben der Ausweitung der Ausnahmebewilligun-
gen erfolgte im Zeitraum zwischen 1949 und 1972 auch eine Kompetenz-
verschiebung von den Stellen im EMD zum EPD. Der aussenpolitische
Charakter der Kriegsmaterialausfuhren wurde dadurch starker gewich-
tet. Nach dem Bekanntwerden der ‘Affiare Biihrle’® Ende der 60er Jahre

12 Bundesratsentscheid, 9. 12. 1946, in: BAR E 2001 (E) 1967/113, Band 389.

13 “‘Bericht zum Verbot der Ausfuhr von Kriegsmaterial’, 26. 5. 1948 (Petitpierre), in: BAR
E 2001 (E) 1967/113, Band 389.

14 Notiz EPD, 26. 10. 1946, in: BAR E 2001 (E) 1967/113, Band 389.

15 Schreiben Handelsabteilung HA EVD an PA EPD, 30. 10. 1946, in: BAR E 2001 (E)
1967/113, Band 389.

16 Kriegsmaterialbeschluss 1949, AS 1949 I 315.

17 Es waren dies altes Ordonnanz-Kriegsmaterial, Fliegerabwehrwaffen und dazugeho-
rende Munition, Ziinder, Spreng- und Ziindmittel fiir zivile Zwecke sowie Handfeuer-
waffen bis 9 mm.

18 Anderung des Kriegsmaterialbeschlusses, AS 1960 1673.

19 Die Firma Oerlikon-Biihrle exportierte zwischen 1964 und 1968 illegal Kriegsmateria-
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ergidnzte der Bundesrat den KMB 1949 dahingehend, dass bei der Be-
urteilung von Ausfuhrgesuchen auch friedens- resp. sicherheitspolitische
Kriterien beriicksichtigt werden mussten, womit der aussenpolitische
Charakter erstmals in den rechtlichen Grundlagen festgehalten wurde.
1972 wurde der KMB 1949 durch das Kriegsmaterialgesetz ersetzt, das
als Gegenvorschlag zur Initiative ‘Riistungskontrolle und Waffenaus-
fuhrverbot’® vom Parlament verabschiedet worden war, und das ‘gene-
relle Ausfuhrverbot’” aufhob sowie ein Bewilligungsverfahren etablierte.

Die weiter oben angesprochene Verwésserung des ‘generellen Aus-
fuhrverbots’ von 1946 zeichnete sich bereits vor dem Erlass des KMB
1949 ab. 1945 gelangten Materialien im Wert von 1,4 Mio. Franken ins
Ausland?®. 1947 betrugen die Ausfuhren schon 8 Mio. Franken. 1948
schnellten die Ausfuhren auf knapp 52 Mio. Franken hoch. Bis 1949
gelangten etwa die Haélfte aller Kriegsmaterialausfuhren in euro-
paische Staaten; grosste europidische Abnehmer waren in diesen Jah-
ren die Niederlande, das neutrale Schweden sowie Frankreich. Der
zweite grosse Abnehmermarkt lag in diesen Jahren in Mittel- und Siid-
amerika, wobei Argentinien, Nicaragua und Kuba zu den grossten
Abnehmern gehorten?. Praktisch keine Ausfuhren erfolgten hingegen
bis zum Anfang der 1950er Jahre in die USA und in die Staaten des
Ostblocks.

Die Kehrtwende in der Ausfuhrpolitik und ihre Folgen

Die Konfrontationen zwischen den USA und der UdSSR hatten mit der
Berlin-Blockade (Juni 1948 bis Mai 1949), der kommunistischen Mach-
tergreifung in der Tschechoslowakei (Februar 1949), der Griindung der
Nordatlantikpaktorganisation (NATO) und der Aufriistung des Westens
eine deutliche Verschirfung erreicht, die in der Schweiz Angste vor einer
* neuerlichen kriegerischen Auseinandersetzung aufkommen liessen. Der
mstabile Frieden sorgte erneut fiir Diskussionen iiber die Kriegsmate-

lien im Wert von insgesamt 90 Mio. Franken. Das Bundesstrafgericht verurteilte neben
Dietrich Biihrle fiinf weitere leitende Angestellte der Ziircher Waffenfirma. Zur ‘Affare
Biihrle’ vgl. Ruedi Tobler, «Wenn Schweizer Kanonen auf IKRK-Flugzeuge schiessen.
Der Biihrle-Skandal», in: Die Schweiz und ihre Skandale (Hg: Heinz Looser et al.),
Ziirich 1995, S. 93-104.

20 Initiative des ‘[K]omitees fiir vermehrte Riistungskontrolle und ein Waffenausfuhrver-
bot’ (BBI1 1971 I 1585, S. 1586f.).

21 Die Zahlen entstammen der Aussenhandelsstatistik, vgl.: Jahresstatistik des Aussenhan-
dels der Schweiz, Bern diverse Jahrginge.

22 Einschrinkend gilt es festzuhalten, dass die Ausfuhren, die fiir Nicaragua und Kuba be-
stimmt waren, spater nach Israel weitergeleitet wurden. Das EPD und die Bundes-
anwaltschaft verzichteten auf die Abklarung der Geschehnisse, vgl. diverse Unterlagen
in: BAR E 2001 (E) 1967/113, Band 391; BAR E 2001 (E) 1969/121, Band 164.
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rialausfuhrpolitik. Einerseits erhielt die Argumentation, wonach durch
eine weniger strikte Kriegsmaterialausfuhrpolitik die Wehrbereitschaft
der Schweiz im Hinblick erhalten werden konnte, neuen Auftrieb. An-
dererseits sollte aber vermieden werden, dass die Schweiz durch eine
Aufhebung des ‘generellen Ausfuhrverbots’ plotzlich in die Lage kom-
men konnte, von Staaten des Ostblocks um Kriegsmateriallieferungen
gebeten zu werden. Dies erachtete das EPD bereits vor der Unterzeich-
nung des Hotz-Linder-Abkommens von 19517, mit dem sich die Schweiz
am Cocom-Embargo der USA beteiligte und sich verpflichtete, kiinftig
keine Giiter von strategischer Wichtigkeit in die Staaten des Ostblocks
zu liefern, als nicht opportun.

Bereits wenige Monate nach dem Erlass des KMB 1949 und der Be-
stidtigung des ‘generellen Ausfuhrverbots’ stieg der Druck seitens der
Riistungsindustrie auf das EPD. Vertreter der Riistungsfirmen Oerli-
kon-Biihrle, Hispano Suiza und der Schweizerischen Industrie-Gesell-
schaft SIG sowie der Branchenverband VSM und der Handels- und
Industrieverein (HIV) wurden bei den Behorden vorstellig und forder-
ten eine weitere Lockerung des ‘generellen Ausfuhrverbots’. Die
Riistungsindustrie machte darauf aufmerksam, dass Entlassungen un-
umginglich seien, wenn der Bundesrat die Ausfuhrpolitik nicht lockere.
Rasch lenkte das EPD nun ein und versprach, dass «die allgemeine Frage
der elastischeren Handhabung des Bundesratsbeschlusses [KMB 1949]
auf gutem Wege»® sei. Erleichtert wurde dem EPD dieses Zugestind-
nis dadurch, dass die Riistungsindustrie explizit darauf verzichtete, eine
formelle Anderung des KMB von 1949 zu verlangen. Ihm seien, so liess
beispielsweise der VSM das EPD im April 1950 wissen, die politischen
Uberlegungen, die fiir die Aufrechterhaltung des ‘generellen Ausfuhr-
verbots’ sprechen wiirden, bekannt?®. Das EPD wollte aber die politi-
sche Akzeptanz einer larger gehandhabten Ausfuhrpolitik noch ab-
klaren: «Sur le plan politique c’était le Parti socialiste qui était le plus
opposé a la livraison de matériel de guerre. Le Département Politique
sonde donc les dirigeants de ce parti.»*’ Unter dem Eindruck der stei-
genden Arbeitslosigkeit standen etliche Zeitungsartikel, auch von poli-
tisch linker Seite: Die linke Gewerkschaftszeitung La Lutte Syndicale
forderte unter dem Titel «Le moment n’est-il pas venu d’atténuer I'in-

23 André Schaller, Schweizer Neutralitiit im West-Ost-Handel. Das Hoiz-Linder-Agreement
vom 23. Juli 1951, Bern 1987.

24 Vgl. diverse Korrespondenz, in: BAR E 2001 (E) 1967/113, Band 389.

25 Schreiben PA EPD an Georg Emil Biihrle, 10. 3. 1950, in: BAR E 2001 (E) 1967/113,
Band 389.

26 Schreiben VSM an Bundesrat Kobelt, 1.4.1950,in: BAR E 2001 (E) 1967/113, Band 389.

27 Notiz PA EPD, 21. 3. 1950, in: BAR E 2001 (E) 1967/113, Band 389.
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terdiction d’exporter des armes?» die Aufhebung resp. Lockerung des
Kriegsmaterialausfuhrverbots®. Ob das EPD wie angekiindigt mit der
SPS in Kontakt trat, konnte anhand der konsultierten Aktenbestinde
nicht verifiziert werden. Die gewerkschaftlichen Forderungen nach
einer Lockerung des Ausfuhrverbots schienen dem EPD aber zu ge-
niigen: «Ce n’est pas, en tous cas, du c6té socialiste que le Conseil fédé-
ral risquerait d’étre critiqué.»?

Somit stand der Neubestimmung der Ausfuhrpolitik nichts mehr im
Wege. Am 16. Mai 1950 wurde die Ausfuhrpolitik im Bundesrat beraten.
Dabei verzichtete das EPD in Ubereinstimmung mit dem EMD auf
einen formellen Antrag an den Bundesrat. Dieser sollte aufgrund eines
miindlichen Antrags von Max Petitpierre iiber die Lockerung des Aus-
fuhrverbots entscheiden®. Der Beschluss wurde nicht protokolliert, wie
Recherchen in der Datenbank zur Schweizerischen Aussenpolitik er-
geben haben®. In einem Schreiben von Alfred Zehnder (Politische Ab-
teilung EPD) an den Vorort HIV wurde dieser aber kommuniziert: «Le
Conseil fédéral a estimé, dans sa réunion de mardi, que le moment était
venu de donner une interprétation plus large a ’arrété du Conseil fédé-
ral concernant le matériel de guerre.»*2 Auf eine Anderung des Kriegs-
materialbeschlusses verzichtete der Bundesrat, da dies zu einer Ver-
offentlichung der Revision in der Amtlichen Sammlung gefiihrt hitte.
Eine offentliche Debatte sollte aber ausdriicklich vermieden werden®.
Mit seinem Entscheid vom Mai 1950 hatte der Bundesrat die Kehrt-
wende in der Ausfuhrpolitik endgiiltig vollzogen. Dass damit eine Dis-
krepanz zwischen den rechtlichen Bestimmungen und der praktizierten
Ausfuhrpolitik bestand, bestdtigte auch Rudolf Bindschedler, der
Rechtsberater des EPD. Bindschedler kam im Dezember 1951 zum
Schluss,dass das Ausfuhrverbot durch eine grossziigige Handhabung der
Ausnahmebestimmungen nur noch «relativen Charakter» habe und
sprach von einer «nicht ganz logischen» Regelung.

Die ersten Lénder, in die nach dem Entscheid vom Mai 1950 Kriegs-
materialien ausgefithrt wurden, waren die Linder des Nahen Ostens.
Der Bundesrat bewilligte entsprechende Ausfuhren, obwohl sich Israel

28 La Lutte Syndicale, 10.5.1950,in: BAR E 2001 (E) 1967/113, Band 389.

29 Notiz PA EPD fiir Petitpierre, 9. 5. 1950, in: BAR E 2001 (E) 1967/113, Band 389.

30 Schreiben Petitpierre an Kobelt, 10. 5. 1950, in: BAR E 5001 (E) -/1, Band 67.

31 Andreas Kellerhals (Hg.), Daten zur schweizerischen Aussenpolitik, 1848-1998, Bern
2001.

32 Schreiben PA EPD an Vorort HIV, 19. 5. 1950, in: BAR E 2001 (E) 1957/113, Band 389.

33 Ebd.

34 Entwurf Antrag EPD (Rudolf Bindschedler), 4. 12. 1951, in: BAR E 2001 (E) 1976/17,
Band 103.
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und Agypten noch immer im Krieg miteinander befanden®. In den Jah-
ren nach dem Erlass,zwischen 1950 und 1953, stiegen die Ausfuhren mar-
kant an. Im Spitzenjahr 1953 erreichten die Ausfuhren mit fast 200 Mio.
Franken einen Hdochststand, der bis in die 70er Jahre nie mehr erreicht
werden sollte. 1955 sackten die Ausfuhren zwar wieder auf knapp
21 Mio. Franken zusammen; von nun an stiegen aber die Kriegsmate-
rialausfuhren, durch Riickgidnge unterbrochen, kontinuierlich an. Als
1972 das Kriegsmaterialgesetz in Kraft trat, hatten die Ausfuhren die
Grenze von 200 Mio. Franken iiberschritten. Auch die gleichmaéssige
Nichtbelieferung der USA und der UdSSR dnderte sich bereits Anfang
der 50er Jahre: Wihrend die USA von 1952 bis 1972 regelméssig zum
Kundenkreis der schweizerischen Riistungsindustrie gehorten, gelang-
ten praktisch keine Ausfuhren in die Staaten des Ostblocks.

Der sich abzeichnende Anstieg der Kriegsmaterialausfuhren berei-
tete den Bundesbehorden allerdings schon im September 1950 Sorge,
weil dieser vor der Offentlichkeit nicht verborgen werden konnte. Kurze
Zeit wurde deshalb der Vorschlag des Riistungsindustriellen Emil
Biihrle diskutiert, die Aussenhandelsstatistik sei so abzudndern, dass
dort keine Kriegsmaterialausfuhren erscheinen wiirden*. Das EPD
lehnte eine solche Manipulation vorerst ab, da dazu eine Gesetzes-
danderung notig geworden wire*. Die zweite Massnahme, die Kontin-
gentierung der Kriegsmaterialausfuhren, wurde von Bundesrat Max
Petitpierre Anfang Mai 1952 angeregt®®. Unter Einbezug der Riistungs-
industrie wurde diese Idee denn auch diskutiert. Allerdings stellten die
Ristungsfirmen derart iiberrissene Forderungen, was die Hohe der
Kontingente anbelangte — die Rede war von 600 Mio. Franken fiir die
Dreijahresperiode 1953-55 -, dass auf die offizielle Festsetzung eines
Kontingents verzichtet wurde. Das EPD regte deshalb verwaltungsin-
terne Kontingente an, um eine zu dominante Stellung von einzelnen
Lindern zu verhindern. Wie die Akten des EPD zeigen, wurde aber
schon Mitte der 50er Jahre auf diese Art der Kontingentierung verzich-
tet.

35 Schreiben Schweizer Botschaft in Kairo an PA EPD, 29.4.1950, in: BAR E 2001 (E)
1967/113, Band 389.

36 Schreiben Georg Emil Biihrle an PA EPD, 15. 9. 1950, in: BAR E 2001 (E) 1967/113,
Band 389.

37 Schreiben PA EPD an Georg Emil Biihrle, 23. 9. 1950, in: BAR E 2001 (E) 1967/113,
Band 389.

38 Notiz Petitpierre, 9. 5. 1952, in: BAR E 2001 (E) 1969/121, Band 161.
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Die Entstehung des Linderspezifischen Ausfuhrverbots in der Praxis

Aus dem Systemwechsel, d.h. der Abkehr vom ‘generellen Ausfuhrver-
bot’ hin zu einem Ausfuhrregime mit Bewilligungsverfahren, ergab sich
unmittelbar die Notwendigkeit, Kriterien bei der Beurteilung von Aus-
fuhrgesuchen heranziehen zu kénnen. Der KMB 1949 hielt aber ledig-
lich fest, dass Ausnahmen zum generellen Ausfuhrverbot weder den
Landesinteressen noch zwischenstaatlichen Vereinbarungen zuwider-
laufen durften. Das Fehlen rechtlicher Kriterien fiihrte dazu, dass sich
erst eine Praxis ausbilden musste.

Bereits Mitte der 1950er Jahre setzte sich die Einsicht durch, dass ge-
wisse Linder generell von schweizerischen Kriegsmaterialausfuhren
ausgeschlossen werden mussten. Deshalb entwickelte sich in der Praxis
das Mittel des landerspezifischen Ausfuhrverbots. Auch fiir das Fillen
eines Ausfuhrverbotsentscheids fehlten klare rechtliche Kriterien. Die
Entstehung dieser Ausfuhrverbotspraxis soll im Folgenden anhand von
vier verhdngten Ausfuhrverboten resp. Ausfuhrrestriktionen aufgezeigt
werden. Fiir die Zeit zwischen 1951 und 1964 sind die Ausfuhrverbote
resp. Ausfuhrrestriktionen gegen Israel und die arabischen Staaten
(1955), gegen Indonesien (1964-66), Siidafrika (1963), gegen Griechen-
land, die Tiirkei und Zypern (1964) bekannt.

Israel und die arabischen Staaten

Am 8. November 1955, rund ein Jahr vor der Suez-Krise, verbot der
Bundesrat die Ausfuhr von Kriegsmaterialien nach Israel und den ara-
bischen Staaten®. Bis zu diesem Entscheid waren bereits grossen Men-
gen an Waffen und Munition in die Nahost-Staaten gelangt: Zwischen
1950 - in dem Jahr, in welchem die Kehrtwende in der Ausfuhrpolitik
besiegelt wurde — und 1955 gelangten Kriegsmaterialien im Wert von
insgesamt 118,6 Mio. Franken nach Israel, Agypten, Syrien und in den
Libanon. Alleine 77,4 Mio. Franken entfielen auf Agypten, 19,5 Mio.
Franken auf Israel und 21,7 Mio. Franken auf Syrien. Die drei Linder
gehorten in diesen Jahren zu den wichtigsten Abnehmern von schwei-
zerischem Kriegsmaterial. Das 1955 erlassene Ausfuhrverbot wurde
1957 und 1959 gelockert: Ab 1957 war die Ausfuhr von Sprengmitteln
und ab 1959 diejenige von militirischen Verbindungsmitteln wieder er-
laubt®. Zudem wurde das Ausfuhrverbot nicht strikte eingehalten: Bis

39 Bundesratsentscheid, 8. 11. 1955, in: BAR E 2001 (E) 1970/217, Band 221.
40 Bundesratsentscheid, 4. 10. 1957, in: BAR E 2001 (E) 1970/217, Band 223; Bundesrats-
entscheid, 27. 4. 1959, in: BAR E 2001 (E) 1976/17, Band 407.
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1972 bewilligte der Bundesrat Ausfuhren im Wert von 1,1 Mio. Franken
nach Israel, 1,4 Mio. Franken nach Agypten und fiir 2,4 Mio. Franken
nach Syrien. Die bewilligten Ausnahmen sind vorab auf Grund von
diplomatischem Druck der Empfangerldnder und den Interventionen
der Riistungsindustrie zu Stande gekommen*.

Indonesien

Im Gegensatz zum Ausfuhrverbot gegen Israel und die arabischen Staa-
ten gibt es im Fall von Indonesien keinen formalen Ausfuhrverbotsent-
scheid des Bundesrates. Vielmehr einigten sich die Vorsteher von EMD
und EPD auf eine Ausfuhrpolitik. Dabei sind haufige Politikwechsel fest-
stellbar. Mit dem Verweis auf den Konflikt mit der Kolonialmacht Nieder-
lande (bis 1959) resp. mit Malaysia beschlossen EMD und EPD Ausfuhr-
restriktionen, die teilweise nur fiir wenige Monate Giiltigkeit hatten®.
Zwischen 1945 und 1972 gelangten Kriegsmaterialien im Wert von insge-
samt 96,4 Mio. Franken nach Indonesien, wobei von 1945 bis Ende 1957
Ausfuhren im Wert von insgesamt knapp 60 Mio. Franken getitigt wur-
den. Auch in der Phase zwischen 1958 und 1966, in der zwischenzeitlich
Ausfuhrrestriktionen bestanden, gelangten knapp 30 Mio. Franken zur
Ausfuhr. Dies zeigt, dass die Ausfuhrrestriktionen praktisch wirkungslos
blieben. Zuriickzufiihren ist die standig wechselnde Politik hauptséchlich
auf diplomatische Interventionen der Niederlande resp. Grossbritan-
niens®, welche die Schweiz zur Zuriickhaltung aufforderten, und der
schweizerischen Riistungsindustrie, die auf die Lieferungen dringte.

Siidafrika

Die Kriegsmaterialausfuhren nach Siidafrika setzten Anfangs 1963
ein und wurden gegen Ende des Jahres bereits wieder eingestellt. Nach-
dem die Ausfuhren in den Apartheidstaat im November 1963 offentlich
bekannt wurden, der politische und diplomatische Druck auf den
Bundesrat stieg* und die Uno zwei — unverbindliche — Waffenausfuhr-

41 Vgl. beispielsweise fiir den Libanon: BAR E 2001 (E) 1970/217, Band 224.

42 Ausfuhrbeschrinkungen bestanden zwischen Dezember 1957 und September 1958,
zwischen Oktober 1958 und Februar 1959, zwischen Januar und September 1962 sowie
von Januar 1964 bis November 1966. Vgl. Landerdossier zu Indonesien, in: BAR E 2001
(E) 1970/217, Band 224; BAR E 2001 (E) 1972/33, Band 297; BAR E 2001 (E) 1976/17,
Band 483; BAR E 2001 (E) 1978/84, Band 782.

43 Grossbritannien sah mit einer zu starken Aufriistung Indonesiens seine Bestrebungen
eines unabhingigen Malaysias gefdhrdet.

44 Gemeint sind die Protestkundgebung vor der Botschaft in London Mitte November
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verbote* beschlossen hatte, erkliarte Bundesrat Wahlen am 6. Dezem-
ber 1963 vor dem Nationalrat, dass die Schweiz «in der heutigen Lage
nicht [beabsichtige], neue Exporte von Kriegsmaterial nach diesem
Lande zu bewilligen»*. Der Ausfuhrstopp, welcher in spéteren Deutun-
gen als schweizerische Embargomassnahme*’ gedeutet wurde, blieb bis
im Dezember 1994 in Kraft®®. Im Falle von Siidafrika widerstand der
Bundesrat dem Druck der Riistungsfirma Oerlikon-Biihrle und be-
willigte in der Folge keine weiteren Kriegsmaterialausfuhren* mehr.
Peter Hug hat in seiner Studie im Rahmen des Nationalen Forschungs-
programms NFP42+ aber kritisch angemerkt, dass das Ausfuhrverbot
mehrfach und im Wissen der Behorden unterlaufen wurde.

Griechenland, Tiirkei und Zypern

Zwischen 1945 und 1972 beliefen sich die Ausfuhren nach Griechenland
auf 4,8 Mio. Franken, diejenigen in die Tiirkei auf bloss 90 000 Franken.
Fir die schweizerische Riistungsindustrie standen keine gewichtigen
Interessen auf dem Spiel. Am 20. Mirz 1964, nachdem sich die SIG iiber
die Moglichkeiten einer Lieferung von Sturmgewehren an die Tiirkei er-
kundigt hatte, erliess der Bundesrat ein Ausfuhrverbot®. Der Bundes-
rat und die Verwaltung gestatteten nach dem Erlass des Ausfuhrverbots

1963, der linke Protest in der schweizerischen Offentlichkeit sowie die Protestnoten von
neun afrikanischen Staaten. Vgl. dazu eine Seminararbeit des Autors dieses Artikels
sowie den Schlussbericht des NFP42+ von Georg Kreis (Reto Moosmann, Beziehungen
Schweiz-Siidafrika: Das sogenannte «Kriegsmaterialembargo» von 1963. Die Politik des
Bundesrates bei Kriegsmaterialausfuhren nach Siidafrika in den 1960er Jahren, Bern
2003, S. 25-27; Georg Kreis, Die Schweiz und Siidafrika. 1948-1994. Schlussbericht des
im Auftrag des Bundesrates durchgefiihrten NFP42+, Bern/Stuttgart/Wien 2003, S. 340f.

45 Resolution des Sicherheitsrates 181,7.8.1963; Resolution des Sicherheitsrates 182, 4. 12.
1963 (abrufbar unter: http://www.un.org/documents/sc/res/1963/scres63.htm [1.9.2005]).

46 Kleine Anfrage Schmid, 3. 12. 1963; Kleine dringliche Anfrage Borel, 4. 12. 1963; Kleine
dringliche Anfrage Muret vom 4. 12. 1963 (alle in: BAR P 1963 2283) und Antwort des
Bundesrates auf die (dringlichen) Kleinen Anfragen Borel, Muret und Schmid, 6. 12.
1963, in: Schweizerisches Bundesarchiv (Hg.), Schweiz — Siidafrika 1948 — 1994. Archiv-
bestinde und parlamentarische Vorstésse, Bern 2000, S. 48f.

47 Vgl. beispielsweise Antwort des Bundesrates vom 29. September 1997 auf die Einfache
Anfrage Hollenstein (G/SG) vom 20. Mirz 1997 («Schweiz soll Beziehungen zu Apart-
heid-Siidafrika aufkliren»; 97.1031).

48 Vgl. dazu Kreis: Die Schweiz und Siidafrika, S. 341f; Jorg Kiinzli, Zwischen Recht und
Politik. Der rechtliche Handlungsspielraum der schweizerischen Siidafrikapolitik
(1976-1994), Ziirich 2005, sowie Moosmann, Das sogenannte «Kriegsmaterialembargo»,
S. 36.

49 Zumindest geht dies so aus den Bestinden des EPD im Schweizerischen Bundesarchiv
hervor.

50 Die Teilstudie von Peter Hug zu den Riistungsbeziehungen zwischen der Schweiz und
Siidafrika wird voraussichtlich Ende 2006 veréffentlicht.

51 Bundesratsentscheid, 20. 3. 1964, in: BAR E 2001 (E) 1978/84, Band 745.
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jedoch mehrere Ausfuhren von Waffenbestandteilen, die fiir Griechen-
land und die Tiirkei bestimmt waren. Allerdings wurden die Bestand-
teile nach Deutschland zur Endmontage geliefert, den Behorden war
aber das Endbestimmungsland bekannt>2. In der Aussenhandelsstatistik
erschienen diese Lieferungen unter Deutschland und nicht unter der
Tiirkei resp. Griechenland.

Die eingangs zitierte ‘stindige bundesritliche Praxis’ hilt fest,dass keine
Kriegsmaterialausfuhren in Gegenden zugelassen werden, in denen sich
ein bewaffneter Konflikt abspielt. Damit wird erstens suggeriert, dass
der schweizerischen Ausfuhr- resp. Ausfuhrverbotspolitik eine friedens-
politisch motivierte Haltung zu Grunde gelegt ist, zweitens ist diese For-
mulierung durch die neutralititspolitische Konzeption geprégt. Da von
einer ,stindigen’ Praxis die Rede ist, kann drittens davon ausgegangen
werden, dass die Ausfuhrpolitik eine Kontinuitét aufweist, d.h. gefestigt
ist. Im folgenden wird nun anhand dieser drei Kriterien die ‘stindige
bundesritliche Praxis’ charakterisiert.

Fiir den Erlass der untersuchten Ausfuhrverbote kdnnen keine oder
lediglich untergeordnete friedenspolitische Beweggriinde ausgemacht
werden. Viel bestimmender beim Erlass der Ausfuhrverbote resp. Aus-
fuhrrestriktionen war der dussere Druck, der im Falle von Indonesien
hauptsichlich von europdischen Regierungen (Grossbritannien,
Niederlande) und im Falle von Siidafrika von der (schweizerischen) Of-
fentlichkeit und diplomatischen Interventionen ausging. Beim Ausfuhr-
verbot gegen Israel und die arabischen Staaten diirfte insbesondere die
Zuspitzung des Konfliktes unter den Gesichtspunkten des Kalten Krie-
ges ausschlaggebend gewesen sein. Um nicht zwischen die Fronten der
USA und der UdSSR zu geraten, zog sich die Schweiz aus dem Nahen
Osten zuriick. Nur im Falle von Griechenland, der Tiirkei und Zypern
handelte der Bundesrat ohne nennenswerten Druck von aussen. Gerade
in diesem Fall wurde den Behorden der Entscheid aber erleichtert, da
die beiden Lander keine gewichtigen Kunden der schweizerischen Riis-
tungsindustrie waren.

Die Haager Konventionen von 1907 stellten besondere, neutralitéts-
rechtliche Anforderungen an die schweizerische Kriegsmaterialausfuhr-
politik: Die volkerrechtlich bindenden Normen fiir den neutralen Staat
verbieten der Schweiz staatliche Lieferungen von «Waffen, Munition

52 Vgl. beispielsweise Bundesratsentscheid, 7. 5. 1969; Antrag EMD, 21. 4. 1969, in: BAR E
2001 (E) 1982/58, Band 503 sowie diverse Korrespondenz in: BAR E 2001 (E) 1980/83,
Band 468.
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und iiberhaupt [...] allem, was fiir ein Heer oder eine Flotte niitzlich sein
kann»* an kriegfiihrende Staaten. Aus rein rechtlicher Sicht wire die
Schweiz aber nicht verpflichtet, Lieferungen der privaten Riistungs-
industrie an Kriegfiihrende zu unterbinden. Zudem sind Lieferungen an
Linder in Konflikten unterhalb der Kriegsschwelle ebenfalls nicht aus-
geschlossen. Das neutrale Selbstverstindnis der Schweiz, die minimalen
vOlkerrechtlichen Verpflichtungen durch weitergehende neutralitéts-
politische Massnahmen zu bekriftigen, schwingt in der ‘stindigen
bundesritlichen Praxis’ mit. Wie die Untersuchung der konkreten
Ausfuhrverbotsentscheide aber zeigte, waren neutralititsrechtliche und
-politische Erwédgungen bloss im Falle von Israel und den arabischen
Staaten politikbestimmend.

Die Ausfuhrverbotspolitik war ferner alles andere als gefestigt.
Rechtliche Bestimmungen, welche die Ausfuhr von Kriegsmaterial in
Krisengebiete hétten regeln konnen, fehlten vollstidndig. Die vier unter-
suchten Entscheide tiber Ausfuhrverbote resp. Ausfuhrrestriktionen
weisen die mit der ‘stindigen bundesritlichen Praxis’ suggerierte Kon-
tinuitdt nicht auf. Vielmehr nutzten Bundesrat und Verwaltung den
Interpretationsspielraum, den ihnen die «nicht ganz logische Regelung»
bot.

Bei den vier Entscheiden iiber die ‘linderspezifischen Ausfuhrver-
bote’ orientierte sich der Bundesrat hauptsichlich an der zur Hand-
lungsmaxime erhobenen «politischen Opportunitit». Die ‘stdndige
bundesritliche Praxis’ gewihrte den notigen Spielraum, den wirtschaft-
lichen Interessen der Riistungsindustrie und der umstrittenen, aber dog-
matisch vertretenen These der schweizerischen Wehrbereitschaft Rech-
nung zu tragen. Sie ermoglichte dem Bundesrat aber gleichzeitig, dem
Mythos der neutralen Schweiz in der Offentlichkeit immer wieder zu
neuem Glanz zu verhelfen.

Schlussbemerkungen

Die Schweiz integrierte sich nach dem Beginn des Kalten Krieges sehr
rasch in die vom Westen dominierte Systemlandschaft auf wirtschaft-
licher, politischer und diplomatischer Ebene. So war auch die Kriegs-
materialausfuhrpolitik stark geprdgt durch den Ost-West-Dualismus.
Wihrend die Oststaaten spatestens seit 1951 durch die Beteiligung der
Schweiz am Cocom-Embargo als Empfingerstaaten von schweizeri-

53 Artikel 7 Haager Konvention, zitiert nach Jiirg Martin Gabriel, «Die Stellung der
Schweiz zu Wirtschaftssanktionen», in NHSA, S. 922.
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schem Kriegsmaterial ausgeschlossen wurden, war die Lieferung von
Kriegsmaterial in die Staaten der westlichen Hemisphére unumstritten.
Auch Kriegsmateriallieferungen in den Nahen Osten oder in afrikani-
sche Staaten wurden solange — zum Teil auch als Beitrag im Kampf des
Westens gegen den Kommunismus — getétigt, bis die Bedingungen fiir
das Gebot der politischen Opportunitét nicht mehr gegeben waren.

Besonders offen war der Bundesrat gegeniiber den wirtschaftlichen
Interessen der Riistungsindustrie. Der Einfluss der Riistungsindustrie
zeigt sich sowohl bei den Diskussionen um das ‘generelle Ausfuhrver-
bot’ zwischen 1946 und 1950 als auch bei den beschlossenen Ausfuhr-
restriktionen zwischen 1955 und 1964. Unter dem Druck des Riistungs-
industriellen Georg Emil Biihrle und spéter seines Sohnes Dietrich
Biihrle, welche mit der Verlagerung der Produktion ins Ausland droh-
ten, strapazierte der Bundesrat die aussenpolitischen Grundsitze der
Schweiz bis aufs Ausserste. Das EMD unterstiitzte die Riistungsindu-
strie in ihren Forderungen, da sicherheitspolitische Interessen fiir eine
moglichst uneingeschriankte Kriegsmaterialausfuhr sprachen. Das EPD,
das anfangs ziemlich energisch fiir eine striktere Ausfuhrpolitik resp. die
Aufrechterhaltung des ‘generellen Ausfuhrverbots’ eingestanden war,
setzte sich mit zunehmender Distanz zum Zweiten Weltkrieg und mit
langerer Dauer des Kalten Krieges immer weniger fiir eine zuriick-
haltende Ausfuhrpolitik ein. Der Bundesrat seinerseits gewichtete die
vorgebrachten aussenwirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Argu-
mente weit starker, als aussenpolitische im Allgemeinen und friedens-
politische im Speziellen.
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