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Einleitung / Introduetion SZG/RSH/RSS 55, 2005, Nr. 1

L'histoire des sciences, une histoire ä part entiere?

Bruno J. Strasser1, Michael Bürgi2

Au cours de la periode contemporaine, les sciences de la nature ont connu un
developpement sans precedent, si bien qu'au XXe siecle, nombre de questions sociales,
politiques, economiques et culturelles sont devenues indissociables des sciences et
des techniques. La physique atomique est au cceur des strategies militaires de la
Guerre froide, la statistique indispensable ä la planification de l'Etat, et la chimie
essentielle ä l'essor de l'industrie pharmaceutique3. C'est surtout dans le domaine
de l'economie que l'importance du savoir scientifique est devenue la plus evidente,
si bien qu'il est banal aujourd'hui de rappeler que les annees 1990 inaugurent une
nouvelle periode de l'histoire eeonomique, celle d'une «economie de la connaissance»,

ou d'une economie fondee sur le savoir et fortement dependante des
conditions d'aeces ä la connaissance4.

Des la deuxieme moitie du XXe siecle, les scientifiques constituent un groupe
social numeriquement important5, dont les pratiques s'exercent dans des contextes
sociaux de plus en plus divers. Ces relations toujours plus intimes entre le champ
scientifique et les autres champs de la societe resultent de la multiplication des
lieux oü s'exerce l'activite scientifique, mais egalement du fait que les sciences sont
de formidables produeteurs d'ontologies et de normes. La recherche scientifique
peuple le monde de nouvelles entites, des trous d'ozone aux cellules souches, en
passant par d'innombrables nouveaux «risques», qui contribuent ä effacer les
frontieres entre le scientifique et le politique6. Finalement, les sciences, au nom de
l'autorite que leur conferent ä la fois leur detachement affiche de la vie pratique et

- paradoxalement - les prouesses technologiques dont elles revendiquent la pater-
nite, donnent la mesure du vrai et de l'efficace jusque dans les tribunaux, oü l'ex-
pertise scientifique coneurrence toujours davantage le pouvoir des juges dans
l'etablissement des faits.

1 Section de philosophie (Universite de Lausanne).
2 Institut d'histoire de la medecine et de la sante (Universitö de Geneve).
3 Companion to Science in the Twentieth Century, John Krige et Dominique Pestre (ed.),

Londres: Routledge, 2003.
4 Dominique Foray, L'economie de la connaissance, Paris: La Decouverte, 2001. A ne pas

confondre avec la «nouvelle economie» ou «economie de l'information».
5 Derek de Solla Price, Little Science, Big Science... and Beyond, New York: Columbia

University Press, 1986 [1963].
6 Bruno Latour, Pandora's Hope-Essays on the Reality ofScience Studies, Cambridge: Harvard

University Press, 1999.

Bruno J. Strasser, Section de philosophie, Universite de Lausanne, BFSH 2,1015 Lausanne.
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Puisque la comprehension des sciences semble etre devenue l'une des des
d'intelligibilite du present, il n'est pas surprenant qu'un nombre croissant de
chercheurs en sciences humaines et sociales s'y Interessent aujourd'hui. Pour l'historien

du contemporain, et du temps present en particulier, l'etude des sciences permet

eclairer sous un autre jour des problemes traditionnels de l'histoire sociale et
de penser de nouveaux objets historiques. Pour ces raisons, l'etude des sciences
represente aujourd'hui un chantier de plus en plus travaille en histoire contemporaine.

De plus, l'histoire sociale et culturelle des sciences represente une opportu-
nite strategique pour l'histoire, dans la mesure oü eile lui permet de contribuer ä

repondre ä une demande sociale de mise en contexte des transformations scientifiques

dans leurs relations avec l'ensemble de la societe, comme en temoignent les
debats qui precedent chaque vote populaire sur des questions liees ä la science. Le
developpement d'une capacite d'expertise par rapport aux sciences et aux techniques

peut egalement constituer un element de reponse au desequilibre institution-
nel croissant entre les sciences naturelles el les sciences humaines et sociales.

Toutefois, ce n'est que tres recemment que l'histoire des sciences s'est rappro-
chee des preoccupations historiennes, meme si eile n'occupe encore qu'une place
extremement marginale au sein de la formation historique. Mis ä part la tradition
de l'analyse du discours d'inspiration foucaldienne, qui a parfois pris en compte la
science en tant que discours, jusqu'au milieu des annees 1990, l'histoire des
sciences, comme l'histoire de la medecine, s'est developpee dans un relatif isole-
ment des lieux oü se constituait le savoir historique, pour des raisons aussi bien ins-
titutionnelles qu'intellectuelles. Parmi ces dernieres, on peut mentionner le fait
que les methodes de l'histoire des sciences, elaborees le plus souvent par des
chercheurs sans formation en histoire, etaient en decalage avec celles qui avaient cours
au sein de la discipline historique. Or, aujourd'hui, les pratiques de l'histoire
sociale et culturelle des sciences ne sont plus tres differentes de celles qui ont cours
dans les autres champs de la profession historienne. Les contributions ä ce numero,
centrees autour d'une problematique essentielle de l'historiographie contemporaine

des sciences (les relations entre science, Etat et industrie au XX" siecle), de-
vraient permettre de s'en rendre compte7. Dans les lignes qui suivent, nous aime-
rions tenter d'esquisser les dynamiques recentes du champ de l'histoire des
sciences, en soulignant les convergences avec les evolutions qui ont eu lieu en
histoire plus generalement durant la meme periode.

De l'histoire et philosophie des sciences ä la micro-histoire des pratiques
La discipline de l'histoire et philosophie des sciences (HPS), depuis son institution-
nalisation dans l'entre-deux-guerres, s'est constituee autour d'une histoire des
idees et des theories scientifiques, envisagee dans un univers scientifique largement

isole du social et de la culture8. La science etait consideree comme un corpus
de connaissances dont l'HPS s'attachait ä reconstruire rationnellement la genese
et ä analyser les concepts. L'explication du changement scientifique etait recher-

7 D'autres periodes, notamment le XVIIP siecle, et d'autres problematiques, constituent
egalement des chantiers tres actifs de l'histoire des sciences, que nous ne pourrons pas.
faute de place, aborder ici.

8 Pour une presentation de 1'historiographie des sciences selon cette traditipn, voir Helge
Kragh, An Introduetion to the Historiography ofScience, Cambridge: Cambridge University

Press, 1987



chee ä «l'interieur» de la science, soit, selon cette coneeption, dans les arguments
theoriques et les resultats experimentaux proposes par les scientifiques. Cette
histoire des sciences s'apparentait souvent ä une histoire bataille, ä un combat pour la
verite scientifique mene par des savants dont la seule fonction etait d'enoncer des

propositions theoriques. L'historiographie des sciences se divisait alors entre cette
approche «internaliste» et une approche «externaliste», le plus souvent une
histoire ou une sociologie des institutions scientifiques"'. Les deux approches repo-
saient sur une meme idee selon laquelle il existerait une frontiere naturelle entre la
science et la societe. En raison de ses objets et du degre de technicite de ses recits,
l'approche «internaliste», dominante au sein de l'HPS et generalement pratiquee
par des philosophes ou par les scientifiques eux-memes, n'a pas permis de nouer
des eontacts avec les autres domaines de l'histoire, sinon parfois avec l'histoire
intellectuelle. L'HPS repondait ä une triple fonction sociale: legitimer la science (en
soulignant la rationalite de la produetion scientifique), l'innocenter de ses «appli-
cations» malheureuses (en renforcant le fosse imaginaire entre la science et la
societe), et finalement diffuser les connaissances scientifiques (par une pedagogie
basee sur les reconstruetions rationnelles de l'histoire des idees)1". Autrement dit,
l'HPS a mieux servi les sciences que l'histoire.

Aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, les sciences ont ete au centre des debats
de nombreux mouvements contestataires de la fin des annees 1960". Dans le sil-
lage de ces critiques, l'etude des sciences a connu une profonde transformation de
ses questionnements, de ses methodes et des ses objets12, comme les etudes genres
au meme moment. L'elaboration d'une sociologie de la connaissance scientifique
(par Opposition ä une sociologie de l'institution scientifique) et d'une anthropolo-
gie des pratiques de laboratoire a permis d'envisager la science avant tout comme
une pratique sociale, materielle et cognitive. Un champ de recherche interdisciplinaire

s'est alors progressivement constitue, regroupant sous le nom de Science and
Technology Studies (STS) des travaux de sociologues, d'historiens, d'anthropolo-
gues, d'ethnologues et de philosophes sur les sciences et les techniques". Ces

9 Sur cette distinetion et son histoire, voir Steven Shapin, «Discipline and Bounding: The
History and Sociology of Science as seen through the Externalism-lnternalism Debate»,
History ofScience, 30, (1992), pp. 333-369.

10 Sur la fonction sociale de l'histoire des sciences aux Etals-Unis pendant la Guerre froide,
voir Michael Aaron Dennis, «Historiography of Science», dans Companion to Science in
the Twenticth Century, op. cit., pp. 1-26.

11 Sur le contexte social et intellectuel de l'emergence des STS, voir Stephen H. Cutcliffe,
Ideas, Machines, and Values, New York: Rowman & Littlefield, 2000, chap. 1.

12 Sur cette transformation, voir Dominique Pestre, «Pour une histoire sociale et culturelle
des sciences», Annales HSS, 50 (3). (1995), pp. 487-522; Dominique Pestre, «Les sciences et
l'histoire aujourd'hui», Le Debat, 102, (1995), pp. 53-68 et, pour un bilan tres contraste,
Eric Brian, «Le livre des sciences est-il ecrit dans la langue des historiens?» dans Les formes
de l'experience. Une autre histoire sociale. Bernard Lepetil (ed.), Paris: Albin Michel, 1995,

pp. 85-98. Pour une presentation synthetique des approches construetivistes en histoire des
sciences, voir Jan Golinski, Making Natural Knowledge. Constructivisin and the History of
Science, Cambridge: University of Cambridge Press, 1998 et pour un apergu plus general
des approches adoptees dans les Science and Technology Studies, voir Science as Practice
and Culture, Andrew Pickering (ed.), Chicago: The University of Chicago Press, 1992 et
The Science Studies Reader, Mario Biagioli (ed.), New York: Routledge, 1999.

13 Pour une introduetion aux Science and Technology Studies, voir Sergio Sismondo, An In¬
troduetion to Science and Technology Studies, Oxford: Blackwell Publishing, 2004.



etudes ont eu un impact important sur la maniere d'ecrire l'histoire des sciences.
Les historiens des sciences ont commence ä abandonner les grands paradigmes et
les theories qui leur servaient jusqu'alors de strueture, pour reintroduire des ac-
teurs qui donnent sens aux enonces scientifiques, de la meme maniere que
l'histoire culturelle du social que Roger Chartier appelle de ses voeux, cherche ä donner

«attention aux conditions et aux processus qui, tres concretement, portent les

Operations de construction du sens»14. Dans le cadre des sciences, le sens resulte
d'une negociation sur «ce qui fait preuve», pour reprendre l'expression de Dominique

Pestre15, plutöt que d'une «methode scientifique» abstraite et atemporelle.
La connaissance scientifique n'est plus alors seulement concüe comme un corpus
theorique, dont la justification serait uniquement ä rechercher dans les relations
logiques de ses enonces, mais comme le produit, historiquement situe, d'un processus

de construction sociale du savoir"'. Dans ce projet, les historiens des sciences,

qui s'etaient jusqu'alors essentiellement appuyes sur la philosophie, se sont davantage

tournes vers la sociologie et l'anthropologie pour enrichir leur outillage
conceptuel, creant une tension, irresolue ä ce jour, au sein du vieux couple de l'histoire

et de la philosophie des sciences. Aujourd'hui, si l'histoire et la philosophie
des sciences vivent generalement encore sous le meme toit, elles fönt le plus
souvent chambre ä part.

Cette nouvelle perspective de l'historiographie des sciences s'est aecompa-
gnee d'un changement d'echelle. Le laboratoire, plutöt que les grandes struetures
constituees par les paradigmes ou les theories scientifiques, est devenu le lieu
d'etude privilegie des pratiques scientifiques. Cette approche vise ä comprendre
les logiques des pratiques ä l'echelle micro, mais egalement ä saisir une part de la
macro-realite de l'institution scientifique, en particulier les normes qui la regis-
sent. A l'echelle micro, on peut comprendre comment les acteurs donnent sens aux
enonces, puis comment ils contribuent ä l'universalisation des faits scientifiques.
La construction de la connaissance scientifique est pensee comme un probleme de

passage du local au global. II n'est pas necessaire d'insister sur le fait que cette
approche reprend certains des presupposes de la microstoria ou de YAlltags-
geschichte".

Le changement d'echelle a egalement eu differents effets sur les cadres de

l'analyse historique des sciences. Jusqu'alors, le decoupage privilegie de l'histoire
des sciences suivait celui des disciplines scientifiques (physique, biologie et chimie

par exemple), de la meme maniere que l'histoire sociale suivait les decoupages
geopolitiques (departementaux en France ou cantonaux en Suisse). Le passage ä

l'approche micro a permis, premierement, de problematiser la formation des
disciplines scientifiques, de la meme maniere qu'Edward P. Thompson avait envisage la
Constitution de la classe ouvriere ou Luc ßoltanski celle des cadres, non pas
comme des categories socioprofessionnelles objeetives, mais comme des identites

14 Roger Chartier, Au bord de la falaise. L'histoire entre certitudes et inquietude, Paris: Albin
Michel, 1998, p. 74. Pour une mise en perspective de l'histoire culturelle des sciences, voir
Peter Dear, «Cultural History of Science: An Overview with Reflections», Science, Technology,

& Human Values, 20 (2), (1995), pp. 150-170.
15 Dominique Pestre, «Les sciences et l'histoire aujourd'hui», op. cit., p. 53.
16 Sur les ambiguites de ce programme et son analyse epistemologique, voir lan Hacking, The

Social Conlruction of What?, Cambridge: Harvard University Press, 2000.
17 Voir par exemple Jacques Revel, «L'histoire au ras du sol», dans Giovanni Levi, Le pouvoir

au village. Paris: Gallimard. 1989, pp. I-XXXIII.



qui se construisent au niveau des pratiques individuelles18. Deuxiemement, le
changement d'echelle a ouvert la possibilite de construire des objets transversaux,
par exemple le Systeme experimental, l'economie morale, ou les pratiques de vi-
sualisation, qui transcendent les divisions disciplinaires des sciences naturelles.
Finalement, l'attention portee aux differences locales a permis de deconstruire
certaines des categories du discours sur les sciences, comme par exemple la replica-
tion experimentale, l'objectivite ou la verite". Ces nouveaux objets de l'histoire
sociale et culturelle des sciences ont permis de penser les sciences, non plus comme
un tout homogene dont la physique constituerait l'archetype, mais comme un
ensemble de pratiques heterogenes, dont les decoupages ne suivent pas necessairement

les frontieres des disciplines scientifiques.
Cette maniere d'etudier les sciences a parfois ete qualifiee de «nouvel interna-

lisme», car eile s'est surtout concentree sur les pratiques mises en ceuvre dans le la-
boratoire. Mais ä la difference de l'ancien «internalisme», le social n'est plus ici
situe hors de la science, puisque la pratique scientifique est consideree comme
faisant partie du social. De plus, les pratiques materielles, pas seulement les Operations

intellectuelles, occupent une place centrale dans cette analyse. L'originalite
de cette approche, par rapport ä l'histoire des representations, ou ä l'histoire des
mentalites qui l'a precedee, a ete de prendre en compte la materialite des pratiques
mises en ceuvre dans la Constitution des representations et de souligner l'importance

de la culture materielle dans ce processus, par exemple le developpement
des instruments scientifiques, la standardisation des systemes experimentaux ou
les transformations des techniques de visualisations20.

Jeux d'echelles, un retour ä une macro-histoire sociale?

Resümee ä l'extreme, teile etait la Situation de l'histoire sociale et culturelle des
sciences au milieu des annees 1990: une histoire centree sur l'articulation des pratiques,

sociales, cognitives et materielles mises en ceuvre dans la construction du
savoir scientifique. II est difficile de rendre compte de l'evolution de l'histoire des
sciences de ces dix dernieres annees, non seulement ä cause de la proximite tempo-
relle, mais surtout en raison de l'importance de la produetion historiographique et
de la multiplication des approches utilisees. Les differents constats qui ont ete
dresses sur la pretendue «crise de l'histoire» du milieu des annees 19902', notamment

sur l'absence d'un projet intellectuel commun ä la discipline et l'emiettement
des paradigmes, s'appliquent egalement ä l'histoire des sciences qui, eile aussi, n'a
cesse de proclamer des ruptures historiographiques. Mais ä force d'annoncer des

18 Edward P. Thompson, 77te Making of the English Working Class, New York: Penguin
Books, 1979 [1963]; Luc Boltanski, Les cadres. La formation d'un groupe social, Paris: Les
Editions de Minuit, 1982.

19 Harry M. Collins, Changing Order. Replication and lnduction in Scientific Practice, Chicago:

University of Chicago Press, 1992 [1985]; Lorraine Daston et Peter Galison, «The
Image of Objectivity», Representations, 40, (1992), pp. 81-128; Steven Shapin, A Social
History of Truth: Civilty and Science in Sevenleenth-Cenlury England, Chicago: University
of Chicago Press, 1995.

20 Pour un exemple particulierement eclairant, voir Robert E. Kohler, Lords ofthe Fly: Dro-
sophila Genetics and the Experimental Life, Chicago/Londres: The Univ. of Chicago Press,
1994.

21 Gerard Noiriel, Sur la «crise» de l'histoire, Paris: Belin, 1996.



«tournants» (linguistique, critique ou hermeneutique en histoire), on donne
l'impression de tourner en rond22. Depuis 1995 environ, on peut toutefois distinguer un
certain deplacement historiographique, notamment pour repondre ä trois difficultes

qui ont resulte des choix methodologiques que nous avons esquisses23.
Premierement, la multiplication des etudes au niveau micro a conduit ä perdre

de vue les dynamiques plus longues de l'histoire des sciences. L'histoire sociale et
culturelle des sciences s'est trouvee dans l'obligation de situer ses etudes locales
par rapport ä des travaux de plus trente ans, dont eile ne partageait pas les presup-
poses methodologiques. De plus, les approches micro etaient incapables de prendre

en compte un des niveaux d'analyse les plus pertinents pour les sciences
contemporaines: le niveau national. En effet, malgre la globalisation des echanges
scientifiques et le caractere local des pratiques, le cadre dans lequel se developpe la
science au XX" siecle est essentiellement national: les agences de financement,
l'organisation des universites ou la regulation legale des pratiques de recherche
s'inscrivent toutes dans ce contexte24.

Deuxiemement, ä force de considerer la connaissance scientifique comme une
partie d'un reseau sans frontieres qui traverse le social et le culturel, et de montrer
que la rationalite ä l'oeuvre dans les sciences n'est pas tres differente de la rationa-
lite commune, on a perdu la capacite de caracteriser la science comme une institution

specifique et surtout comme un pouvoir. Les sociologues des sciences ont ete
particulierement actifs pour elargir l'etude des sciences ä celle de la produetion des
connaissances, mais ils ont obscurci par lä meme les rapports de pouvoir entre
l'institution scientifique et les autres institutions qui avaient ete prises en compte dans
l'historiographie «externaliste». Ce deplacement reflete l'eloignement progressif
d'une partie des etudes sociales sur les sciences des preoecupation pratiques de la
gestion de l'activite scientifique et des problematiques de la critique politique des
sciences et des technologies25. Les differents courants des etudes genres, au
contraire, ont maintenu des liens solides avec les preoecupations concretes de l'action

politique, qui informent toujours les questionnements de la recherche acade-
mique.

Troisiemement, le projet d'envisager la co-produetion de la nature et de la
societe a rarement conduit ä des etudes parvenant ä respecter parfaitement cette sy-
metrie, meme si quelques travaux comme Le Leviathan et la Pompe ä Air de Steven

Shapin et Simon Schaffer indiquaient, en 1985 dejä, que cette approche etait

22 Sur la rhetorique de la nouveaute perpetuelle dans les STS, voir Helga Nowotny et Michael
Guggenheim, «Joy in Repetition Makes the Future Disappear. A Critical Assessment of
the Present State of STS», dans Social Studies of Science & Technology: Looking Back,
Ahead, Bernward Joerges et Helga Nowotny (eds), Dordrecht: Kluwer. 2003, pp. 229-258.

23 Pour une tentative plus approfondie qui propose d'autre lectures de l'evolution recente de
l'histoire des sciences. voir Michael Hagner et Hans-Jörg Rheinberger, «Prolepsis.
Considerations for historians of science after 2000», dans Social Studies ofScience & Technology:
Looking Back, Ahead, op. cit., pp. 211-228.

24 Sur ce theme, voir Denationalizing Science - The Contexts of International Scientific Prac-
tice, Elisabeth Crawford, Terry Shinn et Sverker Sorlin (eds), Dordrecht: Kluwer Acade-
mic Publishers, 1993.

25 Recemment toutefois, les questions de la demoeratisation des choix scientifiques et techno-
logiques ou de la gestion des risques par exemple, ont fait l'objet d'une atlention soutenue,
voir Michel Callon, Pierre Lescoumes et Yannick Barthe, Agir dans un monde incertain.
Essai sur la democratie technique, Paris: Editions du Seuil, 2001.
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praticable2''. Dans cette etude sur les sciences experimentales au XVIIP siecle, les
auteurs s'attachaient ä montrer que «les Solutions au probleme de la connaissance
sont incarnees dans des Solutions pratiques au probleme de l'ordre social, et [que]
differentes Solutions au probleme pratique de l'ordre social renferment des Solutions

contrastees au probleme de la connaissance»27. Le plus souvent toutefois, les
etudes sociales des sciences, si elles se montraient volontiers constructivistes quant
ä la nature, restaient structuralistes quant ä la societe. L'etude des controverses
scientifiques, abordee sous l'angle d'une analyse d'interets sociaux stables, a represente

un extreme de cette tendance et, pour cette raison, a ete abandonnee.
Afin de tenter de repondre ä ces trois problemes, plusieurs auteurs ont

propose des cadres d'analyse qui permettent de saisir les enjeux plus larges de la
science comme institution sociale, en interaction avec d'autres institutions (l'Etat,
les marches ou le droit par exemple), sans perdre de vue le fait que les frontieres et
les connaissances produites par ces institutions etaient toujours negociees locale-
ment, et donc sans pretendre ä une nouvelle histoire globale. Les «modes of knowl-
edge produetion» de Michael Gibbons, les «ways of knowing» de John Pickstone et
les «regimes de produetion des savoirs» de Dominique Pestre, par-delä leurs
differences, offrent des pistes pour relever ce defi2h. Dans ce mouvement, de nombreux
travaux changent d'echelle et s'inscrivent desormais dans une perspective nationale,

ce qui permet de problematiser les relations entre l'institution scientifique et
les autres macro-acteurs sociaux. II ne s'agit pas d'une histoire «externaliste» des
sciences, qui tenterait de situer la science exclusivement dans des contextes
sociaux et culturels, mais d'une histoire qui prend la frontiere entre «interne» et
«externe» comme un probleme plutöt que comme un donne2'', de la meme maniere
que se problematisent aujourd'hui en histoire les grands partages du politique3".

La science, l'Etat et l'industrie au XX'' siecle

Les contributions ä ce volume permettent d'illustrer les tendances que nous
venons d'esquisser, puisqu'elles s'inscrivent toutes dans un contexte national et
problematisent les frontieres entre la science, l'Etat et l'industrie. Pour comprendre
les dynamiques des sciences au XXe siecle, il est indispensable de pouvoir prendre
en compte leurs relations avec l'industrie et avec l'Etat. En effet, des le debut du
siecle, nombre d'entreprises, en Suisse dans le domaine pharmaceutique notam-

26 Voir States ofKnowledge: The Co-Production ofScience and Social Order, Sheila Jasanoff
(ed.), Cambridge Mass.: Harvard University Press, 2004

27 Steven Shapin et Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life. Princeton: Princeton University Press, 1985, p. 15. Citation originale:
«Solutions to the problem of knowledge are embedded within practical Solutions to the pro-
blem of social order, and that different praclical Solutions to the problem of social order en-
capsulate contrasting Solutions to the problem of knowledge».

28 John V. Pickstone, Ways ofKnowing: A New History ofScience, Technology and Mediane,
Manchester: Manchester University Press, 2000; Michael Gibbons et al., The New Produetion

ofKnowledge..., op. cit.; Dominique Pestre, Science, urgent et politique: Un essai d'inter-
pritation, Paris: INRA, 2003.

29 Bruno Latour, Pandora's Hope..., op. c//., et pour une mise en perspective de ce debat, voir
Steven Shapin. «Discipline and Bounding...». art. cit.

30 Rene Remond, Pour une histoire politique, Paris: Ed. du Seuil, 1988; Francois Dosse, L'empire

du sens: Thumanisation des sciences humaines, Paris: Ed. La Decouverte, 1995,

chap. 30.



ment, ne se contentent plus de developper des produits bases sur des connaissances

scientifiques issues de la recherche universitaire, mais creent leurs propres
laboratoires de recherche. A l'oppose, la recherche scientifique publique fait
toujours plus appel ä des produits industriels, notamment des substances chimiques et
des instruments scientifiques. Aussi, la generalisation du savoir scientifique repose
de maniere cruciale sur la distribution de moyens de recherche standardises fabriques

par l'industrie.
Pourtant, la recherche industrielle n'a longtemps pas recu d'attention particuliere

de la part des historiens des sciences et eile est restee quasiment invisible dans
les differents travaux sur la produetion et la diffusion des savoirs scientifiques31.
Cette absence peut s'expliquer, en partie du moins, par les difficultes d'aeces aux
archives privees et par le fait que la pratique du brevet a conduit les acteurs industriels

ä masquer tout element de continuite entre les innovations industrielles et les
connaissances scientifiques anterieures.

Les pröoccupations contemporaines autour des differentes facettes de
l'economie de la connaissance, par exemple le developpement de l'industrie biotechno-
logique, ont conduit certains historiens ä s'interroger sur les pratiques de
recherche en milieu industriel. Plusieurs etudes sur l'internationalisation des capaci-
tes de recherche dans l'industrie chimique ou electrique des la fin du XIX' siecle.
ou biologique des le debut du XXC. ont permis de comprendre comment ce processus

s'inscrivait. notamment, dans les strategies plus generales d'integration verti-
cale des entreprises et dans les transformations du droit des brevets32, et ainsi de

rapprocher histoire des sciences et histoire des entreprises.
Toutefois, ä peine l'objet d'etude «recherche industrielle» etait-il constitue.

qu'il est devenu de plus en plus difficile d'en preciser les limites. En effet. afin de

pouvoir attirer des chercheurs universitaires de renom. les industriels leur ont
souvent garanti des conditions de recherche tres proches de celles de l'Academie et les

entreprises ont conserve des liens etroits avec les universites. Apres la Deuxieme
Guerre mondiale, les frontieres entre recherche academique et industrielle sont
devenues encore plus floues, ä mesure que les universites partieipaient davantage
au developpement de technologies couronnees par des prises de brevets et adop-
taient des modes d'organisation inspires de l'industrie. Dans le domaine des bio-
technologies, par exemple. les memes acteurs pouvaient etre professeurs dans une
universite et presidents d'une start-up, impliques ä la fois dans des recherches
publiques et privees. si bien que nombre de Prix Nobel ont recompense des travaux
effectues dans le contexte industriel33. Les liens entre recherche academique et
recherche industrielle sont devenus tellemeni embrouilles, que l'on a pu caracteriser

31 The Invisible Industrialist. Manufactures and the Produetion ofScientific Knowledge. J.-P.
Gaudiliiere et Ilana Löwy (eds). New York: St. Marlin's Press. 1998.

32 VV. Bernard Carlson. «Innovation and the Modern Corporation. From Heroic Invention to
Industrial Science», dans Companion to Science in the Twentieih Century. John Krige et
Dominique Pestre (eds). Londres: Routledge, 2003. pp. 203-226, pour la Suisse, voir par
exemple Jakob Tanner, «Medikamente aus dem Labor. Forschungspraxis. Unternehmensorganisation

und Marktstrukturen in der chemisch-pharmazeutischen Industrie», dans
Chemie in der Schweiz. Geschichte der Forschung und der Industrie. Thomas Busset et al.
(eds). Bäle: C. Merian, 1997, pp. 116-146.

33 Par exemple l'invention (ou la decouverte) de la PCR par Kary Mullins. travaillant ä Cetus
Corporation, qui recevra le Prix Nobel de Chimie en 1993, Paul Rabinow, Making PCR-A
Story of Biolechnology, Chicago: University of Chicago Press, 1996.
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la recherche biotechnologique, ä defaut de mieux, de «fuzzy complex of actors and
actions»34.

Dans la meme periode, et surtout dans la deuxieme moitie du XXC siecle, le
soutien ä la recherche scientifique est devenu une des competences majeures de
l'Etat35. La Deuxieme Guerre mondiale marque un tournant ä cet egard. Aux
Etats-Unis en particulier, la mobilisation des chercheurs sur le front de la
recherche scientifique et technique a jete les bases d'une alliance etroite entre l'Etat
et la science. Mais surtout, eile a demontre que la puissance des nations se mesure-
rait desormais aux resultats de ses efforts scientifiques. Aussi, des la fin de la

guerre, la plupart des Etats industrialises se sont dotes d'institutions nationales de
soutien ä la recherche scientifique, dans le mouvement d'extension des preroga-
tives de l'Etat36. Les efforts de l'Etat en faveur de la science sont motives par des
raisons tres diverses, notamment la contribution au prestige national, ä la
puissance militaire, ä l'essor eeonomique ou ä la Constitution d'une elite scientifique.

L'historiographie des rapports entre la science et l'Etat peut se diviser entre,
d'une part, des etudes d'histoire eeonomique et politique portant sur les politiques
de la recherche, adoptant souvent des methodes scientometriques et, d'autre part,
des travaux d'histoire institutionneUe, centres sur les agences de financement de la
recherche. Parmi les premieres etudes, on trouve, des le debut des annees 1960,
une importante produetion commanditee par l'OCDE, qui a tente de systematiser
la description des systemes scientifiques nationaux en elaborant des indicateurs
scientometriques et differentes categories analytiques. Ces etudes ont contribue
de ce fait au developpement et ä l'harmonisation des politiques de la recherche
qu'elles s'attachaient ä decrire. Une partie importante des premiers travaux
d'historiens sur les politiques de la recherche ont repris ces differentes categories sans
les problematiser, ni soulever le probleme de leur caractere performatif. Dans la
deuxieme categorie, on trouve de nombreuses monographies sur les agences de
financement de la recherche, comme le CNRS en France, la Max-Planck-Gesellschaft

en Allemagne ou le FNRS en Suisse.
Plus recemment, plusieurs auteurs ont tente de problematiser l'objet «politique

de la recherche» en le replacant dans le contexte plus large des differents
modes de regulation politique de la science et en le reliant aux pratiques effectives
des scientifiques au laboratoire. La perspective centree jusqu'alors sur les discours
de l'Etat ä propos de la science s'est enrichie par une prise en compte des multiples
acteurs et modes de regulation de l'activite scientifique, par exemple par la redefi-
nition des normes de la propriete intellectuelle ou par la mobilisation publique des
associations de patients en faveur de secteurs particuliers de la recherche.

La multiplication des perspectives et des objets de recherche elabores pour
etudier les relations entre science, Etat et industrie a largement contribue ä remet-
tre en question les frontieres entre ces differentes categories de l'analyse
historique. Ce questionnement intervient dans une periode oü les rapports entre ces dif-

34 Private Science. Biotechnology and the Rise of the Molecular Sciences, A. Thackray (ed.),
Philadelphie: University of Pennsylvania Press, 1998, p. 7.

35 Pour le cas de la Suisse, voir Antoine Fleury et Frederic Joye, Les debuts de la politique de la
recherche en Suisse. Histoire de la creation du Fonds national suisse de la recherche scientifique

(1934-1952), Baden: Hier und Jetzt, 2002.
36 Dietmar Braun. Die politische Steuerung der Wissenschaft: Ein Beitrag zum kooperativen

Staat, New York: Campus. 1997.

11



ferents acteurs fönt l'objet de reconfigurations permanentes. Aussi. plusieurs
auteurs. notamment des sociologues, ont tente non seulement d'examiner ces liens
empiriquement mais de les modeliser theoriquement. La tentative la plus discutee
est sans doute celle de Gibbons et de ses co-auteurs qui, dans The New Produetion
of Knowledge (1994), ont propose de definir deux modes de produetion du savoir.
dont le seeond serait apparu dans les annees 1970 et se caracteriserait par un
developpement des connaissances scientifiques devenu indissociable de leur contexte
d'application pratique37. II resulterait de transformations politiques et sociales plus
profondes et remplacerait peu ä peu un premier mode de produetion largement in-
dependant des interets politiques et economiques.

Cette modelisation ä l'echelle macro, qui s'inscrit dans le cadre d'une theorie
sociale de la differentiation fonctionnelle, a ete largement critiquee par les historiens

des sciences, souvent attaches ä l'echelle micro et mefiants envers les tentatives

de theorisation sociale38. Les debats ont egalement porte sur l'utilite des
categories proposees ainsi que sur la question de la continuite historique, le deuxieme
mode paraissant s'appliquer aussi bien ä la science de l'epoque moderne qu'ä celle
de la fin du XX' siecle39. Recemment, Dominique Pestre a esquisse une proposition

alternative pour arriver ä une vision globale des interdependances entre
«science, argent et politique», en elaborant le coneept de «regime de savoirs articu-
les sur des modes sociaux d'existence»4". II souligne que, contrairement ä la these
Gibbons, la science n'a jamais existe sous la forme d'une «science pure» indepen-
dante de la politique ou de la produetion. En revanche, il situe une rupture ä la fin
du XIX' siecle, avec l'emergence d'une techno-science industrielle et militaire, de
plus en plus soumise aux imperatifs de la guerre et aux regulations des marches41. II
est trop tot pour pouvoir evaluer la valeur heuristique de cette proposition, qui a

dejä l'avantage de pouvoir offrir un cadre commun ä differents secteurs de
l'historiographie des sciences, et commencer un rapprochement avec les nombreux
travaux en histoire des entreprises ou des politique publiques, meme si la question de
ses fondements theoriques reste toujours en suspens.

Pratique des sciences, pratique de l'histoire

L'exemple de l'historiographie des relations entre science, Etat et industrie, envi-
sagee sous l'angle d'une histoire sociale et culturelle des sciences, permet d'illus-
trer ce que cette perspective peut apporter ä la comprehension historique du
social. Toutefois, si cet exemple n'y suffisait pas, il existe un autre argument qui permet

de montrer en quoi la comprehension des sciences peut etre eclairante pour la
pratique historienne elle-meme. Les debats sur la connaissance historique et la
pratique de l'histoire, de la fondation des Annales jusqu'ä la «crise de l'histoire»,

37 Michael Gibbons et al., The New Produetion of Knowledge..., op. cit.; Helga Nowotny. Pe¬

ter Scott et Michael Gibbons. Re-thinking science: knowledge and the public in an age oftin-
cenainty. Cambridge: Polity. 2002.

38 Pour un exemple de cette mefiance dans le cadre de l'histoire culturelle. voir Peter Dear.
«Cultural History of Science...», art. cit.

39 Voir les contributions au numero de Minerva consacre ä cette question. 2003, vol. 41(3).
40 Dominique Pestre. Science, argent et politique..., op. eil., p. 20.
41 Sur ce point. voir les contributions de Dominique Pestre dans Les sciences pour la guerre

1940-1960, Amy Dahan et Dominique Pestre (eds). Paris: Editions de l'Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales. 2004.
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en passant par l'histoire sociale quantitative et le tournant linguistique, se sont
presque toujours developpes sur le mode de la comparaison avec les sciences
naturelles. L'histoire se devait d'importer, d'adapter ou de rejeter, selon les perspectives,

«la methode» utilisee dans les sciences experimentales, et evaluer le Statut de
la connaissance historique par rapport ä l'epistemologie des sciences de la nature.
Aujourd'hui encore, les sciences «dures», ou du moins l'idee que les historiens s'en
fönt, servent presque invariablement de referent aux debats methodologiques au
sein de la profession42.

Les fondateurs des Annales s'appuyaient sur les transformations de la
physique relativiste pour asseoir leur nouveau paradigme de l'explication historique,
en Opposition ä l'ecole methodique, qualifiee de «newtonienne» par son recours
aux explications monocausales43. De meme, l'histoire sociale des annees 1960 et
1970 se referait ä la physique probabiliste pour defendre le modele d'une histoire
quantitative fondee sur l'analyse statistique44. Finalement, le tournant hermeneu-
tique en histoire prenait, pour Francois Dosse, la «pleine mesure du bouleverse-
ment que constitue la revolution quantique»45, puisque cette derniere explique
pourquoi l'observation d'un phenomene quantique en modifie necessairement
l'etat46.

Aujourd'hui encore, nombre d'historiens se consolent de l'irreductible dimension

hermeneutique de la connaissance historique en soulignant que meme la
connaissance en physique contemporaine ne repond pas aux canons de la connaissance

nomologique, mais fait la place belle au chaos, aux indeterminations, ä la
non-linearite. On peut douter que ces evolutions de la physique ou de la biologie,
dont il faudrait encore montrer la generalite dans le champ des sciences de la
nature, soient d'une pertinence quelconque pour evaluer le Statut epistemologique
de la connaissance historique. En effet, cette mise en rapport repose sur le presup-
pose positiviste d'une unite des sciences (naturelles, humaines et sociales), dont les

philosophes des sciences ne sont pas encore parvenu ä offrir une defense convain-
cante, meme dans le cas restreint des sciences de la nature.

Plus interessants sont les rapprochements entre la methode historique et
scientifique. Dans les debats entre historiens sur cette question, c'est presque
invariablement l'image de la methode scientifique Offerte par les philosophes des sciences
qui sert de point de reference47. Paul Veyne par exemple, fonde son analyse de
l'explication en histoire sur une comparaison avec l'image que les positivistes logiques
ont elaboree de l'explication scientifique48. Or, l'histoire sociale et culturelle des
sciences, et les Sciences and Technology Studies plus generalement, ont permis de

42 Pour un exemple recent, voir Eric Hobsbawm, «Manifeste pour l'histoire». Monde Diplo¬
matique, Decembre. (2004), p. 1.

43 Lucien Febvre, Combats pour l'histoire, Paris: Armand Colin, 1953, p. 29.
44 Sur ce point, voir Bernard Lepelit, «L'histoire quantitative: deux ou Irois choses que je sais

d'elle», dans Carnet de croquis: sur la connaissance historique, Bernard Lepelit (ed.), Paris:
Albin Michel, 1999. pp. 231-243.

45 Francois Dosse. L'empire du sens..., op. cit., p. 392.
46 On semble oublier que ce principe de la mecanique quantique explique cette dependence

au niveau micro-physique et ne remet aucunement en cause un realisme naif des memes
physiciens en ce qui concerne les objets macroscopiques.

47 Ce point a dejä ete releve par Gerard Noiriel. Penser avec, penser contre, Paris: Belin, 2003,
chap. 5.

48 Paul Veyne, Coininent on ecrit l'histoire, Paris: Seuil, 1971.
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repenser radicalement les fondements de la produetivite exceptionnelle des
sciences en tant qu'institutions creatrices de connaissances. Elles ont permis de

comprendre que «la methode scientifique», universelle et atemporelle, etait une
fiction, soigneusement entretenue par les scientifiques comme par les historiens et
philosophes des sciences, qui masquait ce qui constituait le moteur de la produetion

scientifique.
Francois Dosse est l'un des rares historiens ä avoir releve que les travaux des

Sciences and Technology Studies pourraient constituer une source de reflexion sur
les pratiques de produetion du savoir historique4''. En effet, la perspective pragma-
tiste du metier d'historien ou l'approche hermeneutique ne constituent pas,
comme le suggere Antoine Prost, des positions de repli des historiens par rapport ä

une methode scientifique qui resterait l'apanage des sciences de la nature50.

L'approche historique revient en realite sur une position, comme l'avait dejä entrevu
Marc Bloch51, que les sciences n'ont jamais quittee. Dans VApologie pour l'histoire,
Bloch rejette les presupposes positivistes partages aussi bien par les defenseurs de
l'histoire-science que par les tenants de l'hermeneutique, qui sont tous deux ä la
recherche de fondements ultimes de la connaissance52. Bloch prefere concentrer sa
reflexion sur les pratiques de l'histoire, et c'est pourquoi sa reflexion reste aussi

pertinente aujourd'hui, lorsque l'on commence, par les travaux des Sciences and
Technology Studies, ä pouvoir penser les sciences autrement qu'ä travers l'image
que nous en donnaient les positivistes logiques ou leurs detracteurs popperiens.

En effet, les sciences de la nature ne sont pas des sciences de la demonstration,
comme on l'a longtemps pense, mais partagent avec l'histoire le paradigme d'une
science indiciaire, d'une connaissance par la trace53. De meme, les sciences experi-
mentales ne sont pas plus des sciences de la nature, que l'histoire une science du

passe «wie es eigentlich gewesen ist». Les sciences experimentales sont avant tout
des sciences des phenomenes techno-scientifiques, crees au laboratoire, tout
comme l'histoire est une science des objets historiques, produits d'une «Operation
historiographique», pour reprendre l'expression de Michel de Certeau54. Finale-

49 Frangois Dosse, L'empire du sens..., op. cit. Voir egalement Gerard Noiriel. Penser avec,
penser contre, op. cit., chap. 5.

50 Antoine Prost, Douze lecons sur l'histoire, Paris: Seuil, 1996, chap. 7, «II est clair que l'his¬
toire ne saurait etre une science au meme titre que la chimie», p. 153.

51 Marc Bloch, Apologie pour l'histoire ou Metier d'historien, Paris: Armand Colin, 1997

[1949], pp. 70-71.
52 Sur le rejet des positivismes par Marc Bloch, voir Gerard Noiriel. Penser avec, penser con¬

tre, op. cit.. chap. 3.
53 Carlo Ginzburg, «Traces: racines d'un paradigme indiciaire», dans Mythes, Emblemes, Tra¬

ces, Carlo Ginzburg (ed.), Paris: Flammarion 1986, pp. 139-180. Ginzburg construit
l'opposition entre les sciences indiciaires, dont l'histoire et la medecine fönt partie, et le
paradigme galileen, dont releveraient les sciences experimentales. Or. les travaux recents des
Sciences and Technologies Studies rapprochent bien davantage les sciences experimentales
de la coneeption indiciaire decrite par Ginzburg. Voir par exemple, Donna J. Haraway, «Si-
tuated Knowledges. The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial
Perspective», dans The Science Studies Reader, Mario Biagioli (ed.), New York: Routledge,
1999, pp. 172-188.

54 Michel de Certeau, «L'operation historiographique». dans L'Ecriture de l'histoire, Michel
de Certeau (ed.), Paris: Gallimard, 1975, pp. 63-120. Sur ce point, voir egalement les remarques

penetrantes de Lucien Febvre, qui sont d'une actualite deroutante, Lucien Febvre,
Combatspour l'histoire, op. cit., pp. 18-33; 55-60; 114-118; et sur la construction des phenomenes

dans les sciences, Gaston Bachelard, La formation de l'esprit scientifique: contribu-
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ment, la definition de ce qui constitue un probleme scientifique ainsi qu'une
reponse adequate, s'inscrit autant dans un contexte social et culturel present que le
questionnement de l'historien sur le passe. On comprend alors combien l'etude
des sciences peut etre riche d'enseignements reflexifs pour la pratique historienne,
tout comme pour ses tentatives d'asseoir son autonomie intellectuelle.

A plusieurs reprises, Lucien Febvre a exprime le vceux d'un dialogue entre
l'histoire et l'histoire des sciences. Seulement, l'interlocuteur avec lequel il aurait
voulu dialoguer demeurait absent. En 1934, Febvre constatait: «Un corps d'historiens

des sciences n'existe pas. L'histoire des sciences est faite soit, assez rarement
d'ailleurs, par des philosophes, et ceci ne va pas sans inconvenients [...]; soit par des

savants qui ne sont pas plus historiens que les philosophes, plutöt moins encore; et
ce qu'ils nous donnent a un nom le plus souvent: c'est Yhistorique des sciences; ce
n'en est point Vhistoire.»55 Ce constat a conduit Febvre ä esquisser les contours
d'une «histoire sociale des sciences de la nature»56, puisque «la Science n'est pas un
empire dans l'empire. Elle ne se separe pas du milieu social dans lequel eile s'ela-
bore»57, et eile est faite «par des vivants qui baignent dans le siecle. Elle est liee par
mille liens subtils et compliques ä toutes les activites divergentes des hommes»58.

L'histoire sociale des sciences envisagee par Febvre devait etre enrichie d'une
histoire des pratiques scientifiques, qui prenne en compte «l'outillage et les
procedes», bref, le «metier, au sens magnifiquement precis et fecond du mot»59.

Aujourd'hui, gräce aux travaux d'histoire sociale et culturelle des sciences, les
conditions d'un dialogue avec l'histoire sont enfin reunies. L'existence de ce
numero de la Revue Suisse d'Histoire donne ä penser que le voeux de Febvre est en
passe d'etre exauce.

Si l'on pense qu'un rapprochement entre histoire et histoire des sciences peut
etre mutuellement profitable, il faut songer aux conditions de sa mise en ceuvre
institutionneUe. Les contributions au present volume proviennent pour la tres grande
majorite d'entre-elles de recherches conduites ä l'Universite et ä l'Ecole poly-
technique föderale de Zürich. Ce fait reflete une concentration de competence
dans le domaine de l'histoire et de la philosophie sciences et des techniques unique
en Suisse et fortement ancree dans le champ de l'histoire sociale. Ailleurs, l'histoire

des sciences, comprise comme une histoire et philosophie des sciences, est
restee relativement eloignee des disciplines historiques. En 1995, Dominique Pestre

regrettait l'absence de dialogue entre historiens et historiens des sciences en
France60. Depuis, la Situation a commence ä changer. L'Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales, et notamment les seminaires de son Centre Koyre, sont deve-
nus des lieux privilegies de rencontres entre historiens et historiens des sciences61.

lion ä une psychanalyse de la connaissance objective, Paris: Vrin, 1989 [1938] et lan Hacking,
Representing and Intervening, Cambridge: Cambridge University Press, 1983.

55 Lucien Febvre, Pour une Histoire ä part entiere, Paris: S.E.V.P.E.N., 1962, p. 680; texte de
1934. Sur Lucien Febvre et l'histoire des sciences, voir Bertrand Müller, Lucien Febvre,
lecteur et critique, Paris: Albin Michel, 2003, chap. 4-5.

56 Lucien Febvre, Combatspour l'histoire, op. cit., p. 336; texte de 1941.
57 Ibidem, p. 56; texte de 1936.
58 Ibidem, p. 15; texte de 1933.
59 Lucien Febvre, Pour une Histoire ä part entiere, op. cit., p. 680; texte de 1934.
60 Dominique Pestre, «Pour une histoire sociale et culturelle...», op. cit.
61 Voir par exemple, Des sciences et des techniques: un debat, Roger Guesnerie et Francois

Hartog (eds), Paris: Editions de l'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1998.

15



Comme pour l'histoire eeonomique par exemple, on peut s'interroger pour savoir
si l'histoire des sciences doit etre integree aux döpartements d'histoire ou rester
institutionnellement indöpendante. L'adoption de cette derniere Solution a
conduit ä la cröation des chaires d'histoire et philosophies des sciences, qui n'en-
globent malheureusement plus l'ensemble des dynamiques intellectuelles de la
recherche. L'histoire des sciences dialogue aujourd'hui beaueoup plus intensöment
avec l'histoire, la sociologie ou l'anthropologie qu'avec la philosophie. La prise en
compte de cette reconfiguration diseiplinaire a conduit, dans le monde anglo-
saxon surtout, ä la cröation de döpartements de «Science (and Technology)
Studies» qui permettent d'ouvrir un espace institutionnel aux difförentes approches
de l'ötude sociale des sciences. Entre une Integration aux struetures existantes en
histoire et une autonomisation au sein d'unitös interdiseiplinaires de sciences
sociales, la question reste ouverte de savoir laquelle de ces deux options sera mieux ä

meme de soutenir l'effervescence intellectuelle qui a caracterisö l'histoire des
sciences de ces dernieres annöes. Et l'enjeu n'est pas seulement intellectuel, mais
egalement politique, puisque l'histoire sociale et culturelle des sciences, en per-
mettant de penser les sciences dans leurs multiples relations ä l'ensemble de la
sociötö, contribue ä mettre en place les conditions necessaires d'un debat citoyen sur
la science.
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