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durch eine erstaunlich lange Tradition der grenziiberschreitenden Kontaktpflege
und Wissensgenerierung aus, und zum anderen darf sich auch der Problemldsungs-
Output dieser Art der supranationalen und multilateralen Kooperation sehr wohl
sehen lassen. Zu Recht wird durch die Autoren mehrfach betont, dass hier histo-
riographisch Liicken klaffen, von deren Behebung weit iiber den engeren Rahmen
der Eisenbahngeschichte hinaus kreative Impulse zu erwarten sind.

Nicht verschwiegen werden soll indessen auch, dass der Sammelband nicht in
jeder Hinsicht vollumfénglich iiberzeugt. So sind einzelne Beitrdge primér infolge
ihrer Faktenlastigkeit nur schwer zur eingangs aufgezeigten historisch-analyti-
schen Betrachtungsweise in Bezug zu setzen. Gewiss ist der Hinweis nicht uninter-
essant, dass es einen internationalen Verband der bahnérztlichen Dienste gibt. Mit
der Information allein weiss man ohne Schilderung des Kontexts indes nur wenig
anzufangen. Schade auch, dass man offensichtlich von einer inhaltlichen Lektorie-
rung abgesehen hat. Die Aussage, dass der Bergier-Bericht die SBB vom Verdacht
des «Gefangenen-Transportes» entlaste, dafiir jedoch den Vorwurf «des Kriegs-
profits aufgrund der Transporte fiir die Achsenméchte» erhérte (S. 40), bedarf der
Prizisierung: Konkret gepriift wurde hier die Frage, ob Ziige aus Frankreich und
Italien mit Personen, die in Konzentrations- und Vernichtungslager deportiert
wurden, die Schweiz durchquerten, und inwiefern die SBB damals versuchten, im
Transitverkehr zwischen Deutschland und Italien zusétzliche Betriebsertrige zu
erzielen. Zusitzlich hitte man zudem gerade vor dem Hintergrund der im Vor-
wort formulierten Fragestellung auf die von der Kommission untersuchte Zusam-
menarbeit zwischen der Deutschen Reichsbahn und den SBB verweisen konnen,
die auch wéhrend des Zweiten Weltkriegs bestens funktionierte. Erwarten wiirde
man ferner, dass man Befunde wie denjenigen der Dichotomie der Abgrenzung
vom Ausland und des intensiven grenziiberschreitenden Wissensaustauschs zwi-
schen nationalen Bahngesellschaften nicht nur erwihnt, sondern vermehrt auch
problematisiert. Und was die Illustration betrifft, so sucht man vergeblich nach
einem Bild des gleich mehrfach erwdhnten Vierstrom-TEE, eines dusserst fotoge-
nen Zuges, wie man weiss. Dafiir bekommt man die dsthetisch weit weniger attrak-
tive Lok der Swiss Rail Cargo mit ihrem prominenten Firmenlogo im knapp 10-sei-
tigen Beitrag des Leiters dieser Gesellschaft gleich viermal zu sehen (Daniel Nord-
mann: Grenzen sprengen. Die SBB auf dem Weg zur europédischen Bahn).

Wichtig ist indes, dass es mit dem Sammelband gelungen ist, tiberzeugend auf
das reiche Potenzial der Eisenbahngeschichte zu verweisen. Besonders zu begriis-
sen ist dabei der international und multiperspektivisch ausgerichtete Approach.
Schweizer Geschichte, stellt man fest, hat gerade auch diesbeziiglich einiges zu bie-
ten. Benedikt Hauser, Uitikon Waldegg

Brigitte Studer, Berthold Unfried et Iréne Herrmann (éds): Parler de soi sous Sta-
line. La construction identitaire dans le communisme des années trente. Paris, Mai-
son des sciences de I’'Homme, 2002.

Longtemps percue comme une société composée d’étres silencieux et passifs,
paralysés par la peur et étouffés par 'omniprésence des paroles officielles et des
slogans publics, la société stalinienne révele désormais par le biais de ses archives,
la récurrence et 'extréme variété des paroles individuelles et du discours de soi.
Mais au-dela de I’acces a de nouveaux types de sources — rapports sur 1’état de
’opinion publique, documents autobiographiques, comptes rendus de séances de
critique et d’autocritique, aveux, déclarations de loyauté, écrits privés et collectifs
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— provenant des archives ex-soviétiques, la récente multiplication des ouvrages
portant sur la quotidienneté stalinienne révéle 'importance du «tournant cultu-
rel» (p. 6) effectué par I'historiographie post-soviétique du communisme. Un tour-
nant qui, en s’intéressant a «I’approbation, la participation et la loyauté» (p. 1)
d’une partie de la population a I’égard du stalinisme refuse, a la suite de I’école ré-
visionniste, la thése de «I’école totalitaire» d’un pouvoir unilatéralement répressif
exercant son autorité de haut en bas, sans initiative ni participation de la base. Il
s’agit donc d’une approche extrémement stimulante — notamment par sa volonté
de poser la question de ’autonomie des acteurs —, mais qui ne va pas sans poser
quelques questions, en particulier sur I’applicabilité du concept foucaldien de
«techniques de soi» — entendu comme des «modes institués de la connaissance de
soi [...] qui sont proposés ou prescrits aux individus pour fixer leur identité, la
maintenir ou la transformer [...] grice a des rapports de maitrise de soi sur soi ou de
connaissance de soi par soi» (M. Foucault, «Le sujet et le pouvoir», cité p. 8) — au
contexte de I'URSS stalinienne.

Résultat d'un colloque ayant réuni, en octobre 1999 4 la Maison des sciences
de ’Homme de Paris, une quinzaine de chercheurs en sciences humaines autour de
la question de I'importance des différentes formes du «parler de soi sous Staline»
dans la construction d’une identité communiste, cet ouvrage a ’avantage d’offrir,
dans un format restreint, un assez large éventail des travaux qui s’inscrivent dans
cette thématique. Dans I'introduction, tres programmatique, B. Studer rappelle
qu’au-dela des désaccords méthodologiques ’enjeu est d’éclairer «un aspect de la
capacité d’intégration du stalinisme» et ses «ambiguités» (p. 1): la parole autobio-
graphique dans ses différentes formes et ses multiples usages. Le premier de ces
usages est de permettre a I’appareil d’Etat de connaitre, et donc de controler ses
sujets en les encourageant a parler d’eux, de leur vie, de leurs aspirations: c’est la
«fonction d’objectivation» (p.2). Un autre usage de la parole autobiographique est
de vérifier I'intériorisation individuelle des normes collectives constitutives de
cette «civilisation» stalinienne selon la formule de S. Kotkin (Magnetic Mountain.
Stalinism as a Civilization, Berkeley, University of California Press, 1995). Les pa-
roles individuelles s’inscrivent, enfin — ¢’est ’hypothése du colloque — dans un pro-
cessus «d’élaboration du soi» (p. 7). Il s’agit donc «d’actes de subjectivation»
méme si, comme le reconnaissent les organisateurs, la société stalinienne avait jus-
tement pour spécificité de «rejeter la notion d’individualisme» (p. 7). «Parler de
soi» se serait donc aussi dans une perspective foucaldienne «travailler sur soi»
pour «forger son identité dans ce processus» (p. 9). Mais ces pratiques font-elles
sens dans le contexte du régime stalinien? La question reste ouverte car si pour le
philosophe Urs Marti ’objectif principal des techniques de soi n’est dans ce
contexte «pas la purification ou I’élévation, mais plutot leur instrumentalisation
pour les desseins du parti» (p. 44), les historiens font de cette notion un usage «plus
pragmatique» (p. 34), considérant que les efforts déployés par les citoyens soviéti-
ques pour intégrer les valeurs du régime relévent bien d’un processus d’améliora-
tion de soi entendu dans son acception la plus large. Organisé en quatre parties,
toutes utilement précédées de textes introductifs rédigés par 1. Herrmann, I’ou-
vrage présente ensuite différentes formes de «thématisation» — ou de représenta-
tion — de soi, comme les autobiographies, les autocritiques, les journaux intimes et
publics.

La premiere de ces formes de narration de soi est I’autobiographie. Cette caté-
gorie comprend les enquétes (liste de questions précises) et les autobiographies de
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parti proprement dites. En s’appuyant sur I’autobiographie rédigée en mai 1936
par une haute responsable du parti de Leningrad dénommée A. Plotnikova, Sheila
Fitzpatrick — par ailleurs auteur d’un ouvrage récemment traduit sur Le stalinisme
au quotidien, Paris, Flammarion, 2002 — révele les ressorts de la construction iden-
titaire a ’époque du stalinisme. Dénoncée pour avoir «caché» ses origines capita-
listes (kulak), cette «femme ordinaire» ayant parfaitement réussi son intégration a
la société soviétique doit, par ’écriture de son autobiographie, convaincre ses in-
terlocuteurs de ses origines prolétariennes afin de conserver sa position. La contre-
enquéte menée par la police politique laisse apparaitre des doutes sur son récit, des
doutes qui auraient pu avoir les plus graves conséquences pour A. Plotnikova,
mais son appartenance a un «cercle de famille» (un systeme de protection basé sur
I’amitié et la réciprocité) auquel appartient aussi son juge, lui permet d’obtenir la
reconnaissance de la conformité de son identité sociale. Alors que la contribution
de S. Fitzpatrick se concentre sur I’autobiographie comme instrument de mise en
conformité avec les normes dominantes, celle de C. Pennetier et B. Pudal s’inté-
resse au travail d’objectivation. S’appuyant sur I’examen de quelque 500 autobio-
graphies institutionnelles rédigées par des responsables communistes frangais
dans les années trente, ces auteurs qui ont eux-mémes dirigé un ouvrage collectif
sur les formes de parler de soi du stalinisme — Autobiographies, autocritiques, aveux
dans le monde communiste, Paris, Belin, 2002 — cherchent a identifier les criteres
d’évaluation retenus par la commission des cadres chargée de classer ces récits de
vie en cing catégories, allant des «bons et loyaux sujets» (A) aux «mauvais €lé-
ments» (D) du stalinisme. Parmi les différents critéres de disqualifications, les au-
teurs retiennent ceux qui relevent des «dérives politiques», ceux qui portent sur
«I'inexpérience et les insuffisances» et ceux enfin qui concernent les intellectuels,
«suspects par essence» (p. 79), tout en reconnaissant que les catégories du juge-
ment communiste sont complexes et évolutives. S’il permet de dessiner les
contours d’un capital politique, un capital qui dans le contexte du stalinisme fonc-
tionne comme un mode de différenciation et de hiérarchisation sociale, le récit
autobiographique peine pourtant a révéler la complexité de I'individu et son
«mode d’adhérence spécifique» au parti (p. 92). Car au fur et a mesure que la pra-
tique se généralise, les récits se font plus stéréotypés, contribuant ainsi a I’élabora-
tion d’un sujet communiste aussi idéal qu’irréel.

Mais les formes les plus récurrentes, et les plus étudiées, de la narration de soi
dans la société stalinienne sont la critique et surtout ’autocritique effectuée dans
les réunions de cellule, en particulier pendant les campagnes d’épuration,
d’échange ou de vérification des cartes de membre du parti. S’inspirant des
concepts de la sociologie des religions de Max Weber, Klaus-Georg Riegel, qui est
I’auteur de nombreux textes sur les rituels de confession au sein du mouvement
marxiste-léniniste, étudie les modes de transfert du sacré (la «communauté des vir-
tuoses» calvinistes) au profane (les cadres communistes) afin d’appréhender le
type de 1égitimité des dirigeants. Mais, alors que les révolutionnaires russes de
Tchernychevski a Lénine, par leur constant souci d’auto-amélioration, partici-
paient bien a une certaine forme de «communauté des virtuoses» — celle des
«moines révolutionnaires» confessant leurs fautes parmi leurs pairs par le biais de
la critique et de 1’autocritique — les cadres de la période stalinienne qui appartien-
nent 4 une communauté institutionnalisée — ’Etat-parti soviétique — semblent
moins chercher a s’amender qu’a convaincre de leur conformité au modele domi-
nant. Ce raidissement, symbolisé par les purges, nous empécherait dés lors de
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considérer les autocritiques comme des repentirs sincéres. Rituel formel, I’autocri-
tique n’est dans ce contexte qu’un témoignage «de soumission a I’égard de I'insti-
tution», sans aucune dimension éthique (p. 113). A P’inverse de cette approche, et
de sa conclusion, le politologue Oleg Kharkhordin (The Collective and Individual
in Russia. A Study of Practice, Berkeley, Berkeley Univ. Press, 1995) s’intéresse
dans une perspective foucaldienne aux purges comme lieu d’individualisation et
de travail sur soi. L’auteur commence d’ailleurs par rappeler que la pratique de la
confession publique et de la mise en accusation, elle aussi publique, du pécheur,
connue en Russie sous le terme d’oblichenie, avait été maintenue par 1’Eglise or-
thodoxe alors qu’elle avait depuis longtemps été supprimée en Occident. Enten-
dus comme des révélations de soi, les critiques et les autocritiques de la période
stalinienne s’inscriraient donc dans la continuité de pratiques religieuses locales,
déja réactivées par les radicaux des années 1860. Mais en passant progressivement
de critéres catégoriels (I’origine sociale) a des critéres relevant de la pratique indi-
viduelle (I’engagement personnel en faveur de la cause et rapidement la dénoncia-
tion de camarades), les purges et les campagnes staliniennes de vérifications des
cartes renouaient ainsi avec les caractéristiques de la «révélation par les actes»
propre a 'oblichenie. Selon I’auteur, elles auraient aussi contribué a la formation
d’individus autonomes (p. 142). La difficile adaptation des communistes étrangers
a ce qui ne serait donc qu’une pratique aux origines locales fait I’objet de la contri-
bution de I’historien Berthold Unfried, co-éditeur du présent recueil et co-auteur
avec B. Studer d’une monographie consacrée aux cadres étrangers du stalinisme
(Der stalinistische Parteikader: identititsstiftende Praktiken und Diskurse in der
Sowjetunion der dreissiger Jahre, Koln/Weimar/Wien, Bohlau, 2001). A I'excep-
tion probable du PCF, les PC occidentaux ne connaissaient pas «ce systéme sophis-
tiqué de gestion du personnel» représenté par les purges et les campagnes de véri-
fication des cartes et il leur fut plus difficile d’intégrer les codes de I'autocritique.
Dans un premier temps, ces éléves en bolchevisme étaient surtout choqués de I'im-
portance prise dans les critiques et les autocritiques par des thémes relevant tradi-
tionnellement de la sphére privée (comme le «comportement a ’égard des
femmes»), puis progressivement par la forme délatrice des critiques («I’autocri-
tique est li€e a la critique d’autrui»), et enfin par I'instrumentalisation de ces pa-
roles dans la Grande terreur. Cibles privilégiées d’un pouvoir obsessionnellement
paranoiaque et xénophobe, les communistes étrangers endossent alors I'identité —
bien peu individuelle — du traitre. Dans ce contexte, la peur d’étre arrété prend le
pas sur ’obligation de vérité, et le discours de soi n’est plus «autocritique que dans
la forme» (p. 159).

La derniere forme de thématisation de soi est celle des journaux intimes et des
journaux publics, une catégorie ambigug, regroupant sous le méme terme (dnev-
niki en russe) des pratiques qui relevent de l'initiative personnelle et des com-
mandes effectuées par des institutions. Jochen Hellbeck — éditeur du journal in-
time de Stepan Podlubnyj, Tagebuch aus Moskau 1931-1939, Munich, Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1996, et auteur d’une thése sur I’activité diariste a I'époque
stalinienne —interroge une centaine de ces journaux intimes qui étaient plus répan-
dus que nous ne I'imaginions. Ce texte «de soi pour soi» permet a son auteur, en
méme temps qu’il constitue un exercice d’«autodisciplination», de s’impliquer
dans un vaste projet de société (la construction socialiste) en privilégiant le coté
public de sa personnalité. Dans les récits figure ainsi de facon récurrente I'idée
d’une renaissance de ’auteur qui, au terme d’intenses luttes «contre les désordres
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de ’dme» (p. 179), émerge sous la forme d’un citoyen soviétique en phase avec le
collectif. Si cette pratique, qui comporte toujours un risque de glissement vers des
considérations individualistes et «petites-bourgeoises», fut toujours regardée de
facon ambivalente par le pouvoir, celui-ci encouragea largement le journal dit de
«production», comme le Journal du Métro de Moscou qui fait I’objet de la contribu-
tion de Josette Bouvard. Dans le cadre d’un projet initié par Gorki et Kaganovitch,
qui partait de I'idée, chére a Pokrovskij, que ’'Histoire devait &tre écrite par ceux
qui font I’actualité, le régime encouragea en effet les ouvriers du métro de Moscou
a faire le récit de leur travail. Entreprise mémorielle collective, devant favoriser la
mobilisation symbolique de la population autour des grands travaux, cette Histoire
du Métro devait aussi permettre a ses auteurs de travailler sur eux-mémes en révé-
lant ainsi leur identification aux valeurs du régime. Or sur les 70000 personnes sol-
licitées de 1933 a 1934, 38 personnes seulement rédigérent des journaux. La «pro-
1étarisation de la narration historique» (p. 194) qui devait abolir la frontiére entre
le «travail manuel et intellectuel, entre la création et la conscience», aboutit a un
échec en raison du caractere trop descriptif et fragmentaire des récits. Malgré I’in-
citation oppressante des autorités, il n’existe pas de travail sur soi sans «désir per-
sonnel et maitrise de I’écriture» (p. 197).

Il convient apres cette présentation de revenir sur quelques problémes posés
par ces différentes formes de parler de soi. Le premier de ces problemes est lié a ce
que I'on pourrait appeler une certaine confusion sémantique. Plusieurs auteurs (cf.
par exemple Lorenz Erren dans Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropa, n° 50, 2002)
ont déja souligné la tendance des historiens occidentaux a regrouper dans une
méme catégorie des phénomenes qui relevent de logiques radicalement diffé-
rentes. Ainsi les déclarations individuelles de repentir des oppositionnels des an-
nées 20 n’ont-elles rien en commun avec le phénomene collectif des critiques et
des autocritiques. L’expression «autocritique» aurait d’ailleurs été importée du-
rant les années 20 de la langue allemande au Russe, ce qui laisserait supposer que
cette pratique n’avait pas de tradition au sein du bolchevisme. Dans un premier
temps, les critiques et les autocritiques étaient synonymes de «critiques utiles a la
société» et ce n’est que dans la tourmente des années 30 que ce phénomeéne prit la
forme de dénonciations personnelles et bient6t d’aveux. Au-dela des différentes
formes de parler de soi, individuelles ou collectives, il convient d’étre extréme-
ment attentif & la période — avant, pendant, aprés la Grande Terreur — durant la-
quelle sont produits ces discours.

L'utilisation d’'une méme expression — le stalinisme — pour caractériser
I’'Union soviétique et les partis communistes imprégnés de ces valeurs et de ces
pratiques (p. 33) pose elle-méme quelques questions. Peut-on véritablement lire
de la méme fagon les autobiographies et les autocritiques des communistes étran-
gers, qui évoluent dans des «sociétés totalitaires ouvertes» (E. Goffman) — les PC
qui ne sont pas au pouvoir —et celles des citoyens soviétiques dont la marge de ma-
noeuvre est beaucoup réduite? Dans le premier cas, ’adhésion a ces entreprises de
sens que sont les PC entraine une rupture avec la société environnante et elle im-
plique bien un certain travail sur soi, dans ’autre il s’agit au contraire d’un acte de
conformisme social, motivé par des considérations moins éthiques.

Enfin ces pratiques de subjectivation de soi, que Foucault envisageait pour sa
part comme «réfléchies et volontaires» (M. Foucault, Histoire de la sexualité, T. II:
«L’usage des plaisirs», cité p. 36), apparaissent dans le contexte soviétique de
I’époque stalinienne comme n’étant pas spontanées, et encore moins libres. Pour la
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plupart les différents récits individuels sont des textes totalement ritualisés et
codés, qui s’apparentent surtout a des mécanismes d’autodiscipline, de mise en
conformité et de reconnaissance publique de cette conformité. On est bien loin du
dessein initial de Foucault dont les instruments étaient explicitement destinés,
comme le rappelle Urs Marti, & «court-circuiter, disqualifier, casser les systémes de
pouvoir» (p. 35). Ainsi de qui parle-t-on lorsqu’on prétend parler de soi sous Sta-
line? Parle-t-on d’ailleurs vraiment de soi en toutes circonstances, en particulier
lors des interrogatoires du NKVD, car malgré la contrainte il y aurait «présenta-
tion de soi tout de méme» (p. 14)? S’agissant d’hommes torturés, auxquels le pou-
voir veut faire endosser des identités fantasmagoriques, cela semble tres discuta-
ble. Ces formes de parler de soi, presque toutes institutionnelles a ’exception des
journaux intimes, représentent-elles donc autre chose que des illustrations, ou des
représentations, de deux modeles identitaires types qui n’ont rien de singulier:
celui de «’homme nouveau», ce rouage de la machine totalitaire pour lequel il
n’existe pas de distinction entre vie privée et vie publique, entre identité person-
nelle et identité sociale, et sa contrepartie non moins fabriquée, le traitre. «Le So-
viétique ainsi dessiné» a-t-il vraiment existé, ou n’est-il pas plutot une virtualit€,
fruit d’'un compromis entre les objectifs affichés du régime et des pratiques indivi-
duelles de plus en plus marquées par un double discours, fut-il de soi?

Malgré ces quelques réserves, d’ailleurs en partie débattues dans plusieurs
contributions — regrettons a cet égard que les discussions qui furent certainement
passionnantes entre les communicants n’aient pu étre reproduites, ’ouvrage at-
teint parfaitement son objectif: ’approche «microphysique du pouvoir» (p. 3) pro-
posée dans I'introduction conforte bien la thése d’une rupture relative de la pé-
riode stalinienne avec les pratiques antérieures, une rupture qui n’aurait pu étre
mise en ceuvre sans une certaine forme d’adhésion de la population. C’est certaine-
ment & ce niveau que se situe I'une des explications de la pérennisation du régime.

Jean-Francois Fayet, Genéve

Stadt Waldshut-Tiengen: Waldshut im 20. Jahrhundert. Konstanten und Umbrii-
che seit dem Ersten Weltkrieg. Geschichte der Stadt Waldshut Bd. 3, Lindenberg
im Allgdu, Kunstverlag Josef Fink, 2004, 240 S.

Dass eine kleinere Stadt den Aufwand nicht scheut, ihre eigene Geschichte
aufarbeiten zu lassen, verdient gerade heute angesichts knapper offentlicher Fi-
nanzen anerkennende Beachtung, und es wire wiinschenswert, wenn das Beispiel
auch andernorts Schule machen wiirde. Wie der hier zu besprechende Teilband
zeigt, darf sich das Unterfangen vom wissenschaftlichen Output her betrachtet
sehr wohl sehen lassen, und auch einem breitern Laienpublikum wird - teilweise
zumindest — durchaus spannender Lesestoff geboten. Verschiedentlich wird dabei
zudem auf die engen Verflechtungen zwischen Waldshut und der Schweiz verwie-
sen. Das Buch ist somit auch iiber den engeren Rahmen der Lokalgeschichte hin-
aus zur Lektiire zu empfehlen.

Den Autoren ist es dabei gelungen, einen zusammenhéngenden Uberblick
iiber die Entwicklung Waldshuts im 20. Jahrhundert zu vermitteln. Die eigens vor-
genommenen Archivrecherchen haben es aber auch erlaubt, bisher Unbekanntes
zu rekonstruieren sowie den heutigen Wissensstand besser in den Gesamtzusam-
menhang einreihen zu konnen. Besonders wertvoll sind in dieser Hinsicht die Aus-
fithrungen zur Industrialisierung und speziell auch iiber die Lonza von den Anfén-
gen im Ersten Weltkrieg bis zur Stilllegung 1993/94 (Maria Veronika Miltenber-
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