Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte = Revue suisse d'histoire =
Rivista storica svizzera

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fir Geschichte

Band: 53 (2003)

Heft: 4

Artikel: "Uberfremdung " oder Politik der Ausgrenzung : ein Vergleich Schweiz-
USA in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts : Diskurs - Handeln -
Erfahrung

Autor: Erlanger, Simon / Kury, Patrick / Lithi, Barbara

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-81357

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-81357
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

«Uberfremdung» oder die Politik der Ausgrenzung:
Fin Vergleich Schweiz — USA
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts

Diskurs — Handeln — Erfahrung

Simon Erlanger, Patrick Kury, Barbara Liithi

Sowohl in der Schweiz als auch in den USA hatten sich im ausgehenden 19. Jahr-
hundert neue Abwehrmentalititen gegen Ausldander und Ausldnderinnen heraus-
gebildet. In der Schweiz richtete sich diese Haltung vor allem gegen (ost-)jiidische
Immigranten und Immigrantinnen, wihrend in den USA zunichst vor allem nicht-
weisse Gruppierungen, im Zuge der Massenimmigration Ende des 19. Jahrhun-
derts dann aber auch siid- und osteuropéische «new immigrants» von einer Ab-
wehrpolitik betroffen waren. Diese Entwicklung steht in gewissem Widerspruch
zu dem auf kultureller Heterogenitdt beruhenden Selbstverstédndnis der Schweiz
und der USA und hatte Einfluss auf die Fliichtlingspolitik beider Lander. Die Ab-
schottung nach aussen, die Exklusion von Gruppen, die offen oder verkappt eth-
nisch definierten Kriterien folgte, wirft die Frage auf, nach welchen Vorstellungen
das «Staatsvolk» in den USA und in der Schweiz nach dem Ersten Weltkrieg neu
definiert wurden. Wer durfte dazu gehéren, wer sollte ausgeschlossen werden?
Welche Auswirkungen hatten fremdenfeindlich ausgerichtete Diskurse auf die po-
litisch-behoérdliche Ebene; welche Strukturen, Normen und Praktiken erwuchsen
daraus; welche Konsequenzen hatte diese Entwicklung fiir die betroffenen Emi-
granten und Fliichtlinge und welche Handlungsspielriume standen ihnen offen?
In der Schweiz fand die Politik der Abwehr im Begriff der «Uberfremdung» ihren
Ausdruck. Dieser Begriff zihlt bis heute zu den wirkungsméchtigsten Schlagwor-
tern der politischen Sprache der Schweiz. Gab es eine terminologische Entspre-
chung in den USA?

Diesen Fragen widmete sich das Projekt «'Uberfremdung’ oder die Politik der
Ausgrenzung: Fin Vergleich Schweiz — USA in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts, Diskurs — Handeln — Erfahrung», das in den Jahren 1999 bis 2002 vom
Schweizerischen Nationalfonds gefordert und von Prof. Dr. Heiko Haumann ge-
leitet wurde.

Mittels eines nur auf den ersten Blick sonderbar anmutenden Vergleichs zwi-
schen dem klassischen Einwanderungsland USA und der Schweiz wurde das Phi-
nomen der Fremdenabwehr in unterschiedlichen sozialen Kontexten analysiert.
Der Vergleich ermoglicht es, die zu untersuchenden Gegensténde in ihrer Indivi-
dualitat schérfer zu erfassen und voneinander abzuheben. Zugleich werden histo-
rische Entwicklungen ihrer Selbstverstindlichkeit «beraubt» — indem von einem
eurozentrischen Blick oder einer «exceptionalism»- oder «Sonderfall»-These Ab-
stand genommen werden kann'. Fiir unsere Untersuchung steht der Begriff der
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«Uberfremdung» nicht nur als ein sprachliches Konstrukt, sondern auch im Sinne
der daraus erwachsenen institutionellen Praktiken vor allem auf politisch-behord-
licher Ebene im Mittelpunkt des Vergleichs. Dabei stehen die Verhiltnisse in der
Schweiz im Vordergrund, wihrend der Vergleich mit den USA anhand ausgewihl-
ter Aspekte Gemeinsamkeiten und Besonderheiten deutlich machen soll. Der
Schwerpunkt des Vergleichs liegt auf dem Jahrzehnt nach dem Ersten Weltkrieg,
denn diese Jahre stellten fiir die Ausldnderpolitik beider Staaten eine entschei-
dende Phase dar.

Patrick Kury beschiftigte sich mit den sozio-kulturellen Bedingungen, in deren
Kontext der Uberfremdungsdiskurs sich um 1900 auszuformen begann. Mit Hilfe
der Diskursanalyse beschrieb er die Wirkung des Redens iiber «Fremde» auf
Handlungen, Denkweisen und Praktiken der Zeitgenossen und untersuchte
schliesslich die Herausbildung der institutionalisierten Form der Fremdenab-
wehr’.

Die Debatten iiber die Auslédnderfrage vor dem Ersten Weltkrieg stellten den
Versuch dar, gesellschaftspolitische Fragen in Zusammenhang mit der Zunahme
der internationalen Migration zu diskutieren. Das Hauptziel fast aller Experten
war es, den Ausldnderanteil in der Schweiz mittels erleichterter Einbiirgerung zu
senken. Der Begriff «Uberfremdung» tauchte erstmals im Kontext dieser Ausein-
andersetzungen auf. Bereits die Debatten vor dem Ersten Weltkrieg zeichneten
sich zumindest teilweise durch irrationale Argumentationsweisen aus, doch vor-
herrschend war der juristisch-administrative Charakter. Mit dem Ersten Welt-
krieg begann der Uberfremdungsdiskurs seine Wirkungsmacht zu entfalten. Der
Krieg fithrte zu einer Radikalisierung des Sprechens iiber Fremde, ermoglichte die
Herausbildung einer Abwehrpolitik und verdnderte auf diese Weise den Umgang
mit Ausldnderinnen und Ausldndern. Unter dem Einfluss des Kriegs konkretisier-
ten sich protektionistische Vorstellungen sowohl in wirtschaftlichen als auch in ge-
sellschaftlichen und kulturellen Bereichen. Eine vorerst provisorische Niederlas-
sungspolitik ersetzte die Freiziigigkeit im internationalen Personenverkehr. Mit
der eidgendssischen Fremdenpolizei beziehungsweise mit deren Vorlduferin, der
Zentralstelle fiir die Fremdenpolizei, setzte zugleich eine gesamtschweizerische
Politik, eine bundesstaatliche Kontrolle sowie eine institutionalisierte Form der
Beschiftigung mit der «Ausldnderfrage» ein. IThre Hauptaufgabe erkannte die
neue Amtsstelle in der so genannten Uberfremdungsbekimpfung. Im Wechsel-
spiel von polizeilichen sowie wirtschafts- und bevolkerungspolitischen Uberlegun-
gen wurde nun die «Uberfremdung» zum Schlagwort, zum beherrschenden Be-
griff innerhalb der Ausldnderfrage. Als urspriinglich quantitative Abwehrstrate-
gie verwendet, entwickelte sich «Uberfremdung» rasch zu einem qualitativen kul-
tur-protektionistischen Begriff mit den entsprechenden Praktiken. Grundsiitzlich
konnte sich die Abwehr gegen alle Ausldnderinnen und Auslidnder richten. Doch

1 Zum historischen Vergleich: Lutz Sauerteig: «Vergleich: Ein Konigsweg auch fiir die Medi-
zingeschichte? Methodologische Fragen komparativen Forschens», in: Norbert Paul, Tho-
mas Schlich (Hg.): Medizingeschichte: Aufgaben, Probleme, Perspektiven, Frankfurt/New
York, 1998, S. 266-291; Thomas Welskopp: «Stolpersteine auf dem Konigsweg: Methoden-
kritische Anmerkungen zum internationalen Vergleich der Gesellschaftsgeschichte», in: Ar-
chiv fiir Sozialgeschichte (1995), S. 339-367.

2 Indiesem Teil stiitzen wir uns auf: Patrick Kury: Uber Fremde reden: Uberfremdungsdiskurs
und Ausgrenzung in der Schweiz 1900-1945, Ziirich 2003,
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die Praktiken zielten nicht auf die zahlenméssig grosste Gruppierung von Zuge-
wanderten, die Italiener. In der Zwischenkriegszeit waren hauptséchlich auslindi-
sche Jiidinnen und Juden von der Abwehr betroffen, obwohl sie unter den Auslén-
dern eine verschwindend kleine Minderheit bildeten. Das Hauptanliegen der neu
geschaffenen Fremdenpolizei war es, die Zuwanderung durch eine «qualitative
Auswahl», eine damals so bezeichnete «Auslese» zu steuern’. Dieser Begriff ba-
siert auf sozialdarwinistischen Theoremen und erméglichte das Eindringen von
diskriminierenden Diskursen. So wirkten seit Beginn des «Kampfes gegen die
Uberfremdung» diskursive Strategien, die einer offenen, liberalen und demokrati-
schen Rechtsordnung abtriglich sind. Die Regeln des Diskurses verfestigten sich
in den Jahren 1923 und 1924, so dass bereits von einem System starrer Dispositive
antijiidischer Abwehr gesprochen werden kann. Eine wichtige Rolle bei der Her-
ausbildung dieser Abwehr spielten filhrende Beamte des EJPD wie Ernst Dela-
quis und Max Ruth. Als «Orte des Wissens» ist der Einfluss parastaatlicher Orga-
nisationen wie der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft und der Neuen
Helvetische Gesellschaft zu nennen.

Barbara Liithi zeigte auf, inwiefern vor allem rassische, geschlechtliche und reli-
giose Vorstellungen vom Eigenen und Fremden in den nationalen Narrativen der
USA hineinwirkten®. Im Ubergang vom 19. ins 20. Jahrhundert sind in den USA
drastische Verdnderungen besonders in der Immigrationspolitik festzustellen. Ge-
prigt von der Industrialisierung, der Urbanisierung und der Beteiligung am impe-
rialen Weltgeschehen erlebten die USA vor allem in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts auf wirtschaftlicher und sozialer Ebene einen tiefgreifenden
Wandel. Diese Dynamiken beschleunigten die Begegnung mit ausldndischen
Menschen, welche eine starke Prigung in der Ausformung des amerikanischen
Nationalismus — begleitet von Idiomen nationaler Uberlegenheit und durchsetzt
von einem tiefen xenophobischen Antagonismus — hinterliessen’. Zeitgendssische
Beobachter unterschieden die seit Ende des 19. Jahrhunderts aus Siid- und Osteu-
ropa vermehrt ankommenden sogenannten «new immigrants» von den «old immi-
grants» aus West- und Nordeuropa®: sie wurden als andere «Rasse» innerhalb
einer klassifizierenden Hierarchie, aber auch in ihrer kulturellen Differenz und
der unterschiedlichen Religion gedacht und wahrgenommen. Diese Thematik
stellte eine Grundkonstante von wissenschaftlichen und populédren Schriften dar,
deren grundlegende Gemeinsamkeit eine eingehende Bedrohungssemantik — oft
durchsetzt von einer in der Sprache der Biologie verwendeten Metaphorik — dar-
stellte.

Die Zeit um den Ersten Weltkrieg markierte fiir die USA insofern in Politik und
Gesellschaft eine Neuorientierung, als dass einerseits eine verstirkte Kontrolle
und Disziplinierung von verschiedenen Gruppierungen deutlich wurde: beispiels-
weise in der Entwicklung der sogenannten «Americanization»-Programme, die

3 BAR, E 4300 (B) 1, Bd.6, Dossier 3/2, Das Recht der Niederlassungsvertrige, S. 96ff.

4 Vgl. zur Konstuktion nationaler Identitit: Ulrike Jureit (Hg.): Politische Kollektive: Die
Konstruktion nationaler, rassischer und ethnischer Gemeinschaften, Miinster 2001.

5 Matthew Frye Jacobson: Barbarian Virtues: The United States Encounters Foreign Peoples at
Home and Abroad, 1876-1917, New York 2000, S. 96f.

6 Zwischen 1880 und 1930 sind gesamthaft etwa 28 Millionen Immigranten in die USA einge-
wandert, wovon fast die Hilfte von Siid- und Osteuropa stammten. Roger Daniels: Coming
to America: A History of Immigration and Ethnicity in American Life, New York 1991.
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die ethnische Pluralitét in Frage stellten und die Neuankommenden «amerikani-
sieren sollten». Andererseits wurde auch eine zunehmend aktive Teilnahme des
Staates an der Artikulation des nationalen Diskurses erkennbar’. Die soziale und
kulturelle Diversitidt der amerikanischen Bevolkerung mit ihren verschiedenen
Interessen verhinderte jedoch eine langerfristige Wirkung dieser Tendenzen. Nur
der Bereich der Immigrationspolitik erlebte mit den verstédrkt einsetzenden Immi-
grationrestriktionen eine fundamentale und weitreichende Verdnderung. Fine
Reihe von verschirfenden Anti-Immigrationsgesetzen zwischen 1917 und 1924
schloss Migrantinnen und Migranten aus Siid- und Osteuropa aus, wihrend die be-
reits zuvor diskriminierten «people of color» nun endgiiltig aus der Nation und
auch dem Nationalbewusstsein verbannt wurden. Wie verschiedene Autorinnen
und Autoren mittlerweile aufgezeigt haben, waren die «rassifizierten Konstruktio-
nen» des amerikanischen Nationalismus seit den frithen Tagen Bestandteil der
Republik - wie beispielsweise bereits das Einbiirgerungsgesetz von 1790, das le-
diglich fiir freie, weisse Ménner galt, verdeutlicht®. Die Gesetze wiesen auf die rigi-
den, bereits lidnger existierenden und institutionalisierten, auf rassischer Basis
abgestiitzten Ausgrenzungen als ein zentrales Moment der amerikanischen Natio-
nenbildung hin. Deutlich wurde diese «racialist tradition», die sich aus der US-
amerikanischen Staatswerdung erklért, auf unterschiedlichen Ebenen der Wissen-
schaften, etwa der Medizin und Psychiatrie. Aber ebenso wiesen in der Politik
oder Zeitschriften populire Begrifflichkeiten, wie «foreign invasion», «mongreli-
zation» und «alienage», die ein «Zuviel» an Fremden innerhalb des Staatskorpers
implizierten, auf eine spezifische Hierarchie hin. Vor allem die nichtweissen, nicht-
europédischen Menschen wurden in diesem Denken zu einem blinden Fleck im
amerikanischen Nationalbewusstsein. Ebenso wurde aber whiteness — als eine pri-
vilegierte rassische Kategorie und soziale Identitit — neu konnotiert: Die «new im-
migrants» waren nicht mehr selbstverstindlich wiinschenswerte Staatsbiirger,
wobel die angefithrten Argumente gegen deren Einwanderung nicht nur auf ihrer
angeblichen Unféhigkeit zur «self-government» basierten, sondern ebenso ihre
kulturelle Fremdartigkeit und die Furcht vor Krankheiten und «defekten Kor-
pern» betrafen.

Simon Erlanger beschiftigte sich mit der Wirksamkeit des «Uberfremdungsdis-
kurses» auf die Fliichtlingspolitik des Zweiten Weltkriegs. Seit den zwanziger Jah-
ren hatte sich das schweizerische Abwehrdispositiv zunehmend verfestigt und
schliesslich seinen institutionellen Ausdruck im «Gesetz iiber Aufenthalt und Nie-
derlassung der Auslinder» (ANAG) von 1931 gefunden. Darin wurde Niederlas-
sung erschwert. Im Asylwesen wurden die «Transmigration» und das Arbeitsver-
bot fiir Fliichtlinge verbindlich. Der Logik des Uberfremdungsdiskurses folgend
standen vor allem jiidische Zuwanderer im Fokus der Abwehrmassnahmen Sie
galten zugleich kulturell als Bedrohung und wirtschaftlich als unerwiinschte Kon-
kurrenten auf einem als begrenzt gesehenen Arbeitsmarkt. Ziel der Fliichtlings-
politik war es daher, die gesellschaftliche und wirtschaftliche Integration und die

7 Cecilia Elizabeth O’Leary: To Die For: The Paradox of American Patriotism, Princeton
1999.

8 Matthew Frye Jacobson: Whiteness of a Different Color: European Immigrants and the Al-
chemy of Race, Cambridge 1998; Donna R. Gabaccia: Immigration and American Diversity:
A Social and Cultural History, Malden/Oxford 2002.
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dauerhafte Niederlassung schon im Ansatz zu verhindern. Die Schweiz verstand
sich ausschliesslich als Transitland. Das zeigte sich nach dem Anschluss Oster-
reichs im Mérz 1938 und mit der Flucht von gegen 10 000 vorwiegend 6sterreichi-
schen Juden in die Schweiz. Sie fanden als «<Emigranten»’ Aufnahme, hatten aber
die Schweiz in kiirzester Zeit wieder zu verlassen. Bis September 1939 gelang dies
rund 2400 Personen. Der Kriegsausbruch erschwerte die Weiterwanderung, bis
schliesslich der Kriegsverlauf sie vollig verunméglichte. Schon am 17. Oktober
1939 beschloss der Bundesrat deshalb die Internierung der Emigranten. Diese
wurde einerseits damit begriindet, dass Emigranten so «Gelegenheit fiir dem
Lande niitzliche Arbeit»'"" gegeben werde, andererseits erhofften sich vor allem
Hilfsorganisationen von der Errichtung von Lagern unter der Agide der Eidge-
nossenschaft finanzielle Entlastung. Dahinter blieb das Motiv der Abwehr wir-
kungsmichtig. Lager sollten Integration und Niederlassung einer im Vergleich zu
den zwanziger Jahren ungleich grisseren Masse von Zuwanderern verhindern und
das Abwehrdispositiv verstarken. Im Friihjahr 1940 beauftragte der Bundesrat das
Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD), Arbeitslager zu errichten.
Federfiihrend war dabei die von Heinrich Rothmund geleitete Polizeiabteilung
des EJPD, welche die «Zentralleitung der Arbeitslager fiir Emigranten» (ZL) ins
Leben rief. Insgesamt errichtete die ZL bis 1948 rund 100 Arbeitslager und
Heime", in die 35 000 Fliichtlinge eingewiesen wurden'?. Laut Rothmund waren
70 Prozent davon jiidisch. In Heimen wurden Frauen, Kinder sowie nicht arbeits-
fdhige Ménner untergebracht. Rothmund ging es dabei darum, «strikteste Ord-
nung zu halten auf dem Gebiet der Auslidnderkontrolle wihrend des Krieges»".
Fliichtlinge und Emigranten unterlagen strengster Kontrolle. Bewegungsfreiheit
und Kontakt zur einheimischen Bevolkerung waren eingeschriankt. Um die Chan-
cen zur Weiterwanderung zu erh6hen, sollten die Fliichtlinge und Emigranten um-
erzogen werden. In der immer wieder erwihnten «Erziehung zur Gemeinschaft»™*
wurden stédndestaatlich geprigte Vorstellungen von Gesellschaft wirksam: «Das
Arbeitslager ist nie Selbstzweck. (...) Das Lager besteht in erster Linie, um auf die
Teilnehmer erzieherisch einzuwirken. In den meisten Fillen wurde die Arbeit aus-
findig gemacht, um die Arbeitsménner zweckmiissig in ein geordnetes und gesun-
des, niitzliches Leben einzusetzen.»" Das Lager wurde so Instrument der Bevolke-
rungspolitik. Integration wurde verhindert. Bis auf etwa 1600 Personen hatten bis
1953 fast alle der 22 500 jiidischen Fliichtlinge und Emigranten die Schweiz wieder
verlassen miissen. Die diskursiven Kriterien der zwanziger Jahre hatten sich auf
der Handlungsebene durchgesetzt.

9 Den 1938 eintreffenden Fliichtlingen wurde laut ANAG eine befristete kantonale Aufent-
haltsbewilligung (Toleranzbewilligung) erteilt. Sie wurden mit «Emigranten» bezeichnet.
Die nach 1942/43 eintreffenden Fliichtlinge unterstanden direkt dem Bund. Sie wurden amt-
lich als «Fliichtlinge» bezeichnet

10 Vgl. Tétigkeits- und Schlussbericht der Eidgendssischen Zentralleitung der Heime und La-
ger (Nachlass Otto Zaugg/AfZ/6. November), S. 3.

11 Mit dem «Erlass des Bundesrates tiber die Unterbringung der Fliichtlinge» (12.3. 1943) fand
das System seine definitive Form.

12 Schlussbericht, S. 25.

13 Heinrich Rothmund: «Fliichtlinge in der Schweiz, Vortrag vor der Geschiftstelle fiir staats-
biirgerliche Vortrige», St. Gallen 31. Januar 1944 (Yad Vashem[YV]/M63 IKRK/41), S. 4.

14 Otto Zaugg: «Die Fithrung der Arbeitslager» (YV A/PaznerP12/66).

15 Otto Pfister: «Uber Betriebs- und Menschenfiihrung», August 1943 (Nachlass Otto Zaugg/
Af7/6.9.1) S. 4.
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«Uberfremdung» und «foreign invasion»

«Uberfremdung» ist Fremd- und Selbstbestimmung zugleich. Entstanden in der
Phase des integralen Nationalismus im Wettstreit der Nationen, ermdglichte der
Begriff «Uberfremdung» eine ex-negativo Selbstbestimmung und diente als In-
strument der nationalen Homogenisierung, ohne die sprachlich-kulturelle Hete-
rogenitit der Schweiz ernsthaft zu gefihrden. Der Begriff «Uberfremdung» exi-
stiert in seiner wortlichen Entsprechung im Amerikanischen nicht. Jedoch gibt
und gab es artverwandte Begriffe (wie «foreign invasion»), die auch ein «Zuviel»
an Fremden in ihrer Bedeutung beinhalten. Im Vergleich zur Schweiz waren je-
doch spezifisch rassische und nach angeblicher Assimilationsfahigkeit hierarchi-
sierte Gruppen mit dem Zuviel gemeint: auf der untersten Stufe die «colored peo-
ple», welche als nicht assimilierbar galten; auf der ndchsten die new immigrants
(als die «Nochnichtweissen»), welche — in begrenzten Mengen und auf lange Sicht
— als assimilierbar galten. Dem stand der «urspriingliche» angelsichsisch geprigte
«native stock» der Nord- und Westeuropéerinnen und -européer gegeniiber, die in
den Augen der «nativists» die Basis des Landes bildeten. Aber die Heterogenitit
der verschiedenen ethnischen Gruppierungen und wirtschaftliche Interessen be-
hinderten lange Zeit eine vollstindige Durchsetzung von normativen Uberfrem-
dungspraktiken in den USA, da Minoritdten weiterhin aus den «in-between
spaces» des Nationalstaates politische und kulturelle Bedeutung hervorbrachten.
In den Jahrzehnten vor und mit dem Ersten Weltkrieg entstand trotzdem eine ver-
stiarkt fremdenfeindliche Stimmung, was in die Immigrationsrestriktionen der
zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts miindete und bis in die 1960er Jahre
hinein wirkte.

Citizenship und Einbiirgerung: Instrumente der Integration und des Ausschlusses

Beim schweizerisch-us-amerikanischen Vergleich sind vor allem die Kategorien
«Rasse» und Geschlecht hervorzuheben, da sie als organisatorische Prinzipien
eine wesentliche — wenn auch unterschiedliche — Rolle in beiden Landern spielten.
Allgemein kann festgehalten werden, dass die Ausschlusskriterien innerhalb der
Einbiirgerungspraxis in beiden Lindern einen Aspekt des Uberfremdungsdiskur-
ses bildeten. In der Schweiz richteten sich die diskriminierenden Diskurse und
Praktiken vor allem gegen Juden, im besonderen Ostjuden. In den USA verfe-
stigte sich eine Tradition, die bereits seit dem Ende des 19. Jahrhunderts mit der
Furcht vor einer «Bastardisierung» des Staatskorpers zum Tragen kam, welche auf
einer langen Tradition des Ausschlusses von «people of color» basierte.
Wihrend in der Schweiz bei Einbiirgerungsfragen kollektivrechtliche Pramis-
sen hauptséchlich in den zwanziger und dreissiger Jahren des 20. Jahrhunderts eine
neue tragende Rolle spielten — bei der im Vergleich zu vorherigen individualrecht-
lichen Prédmissen nun die «Abstammungslinie» im Vordergrund stand —, basierte
in den USA der Ausschluss bestimmter Gruppierungen vorwiegend auf den rassi-
schen Kriterien der «whiteness». In beiden Landern spielten Fragen der Assimila-
tion beziehungsweise Nichtassimilation und eine «qualitative» Auswahl der Men-
schen bei der Einbiirgerung und Verleihung der Staatsbiirgerschaft eine wichtige
Rolle, wobei die Grenzen verschieden verliefen: Fiir die USA stand einmal mehr
die Frage der «whiteness» im Vordergrund, wodurch nicht-weisse Menschen, wie
etwa Asiatinnen und Asiaten, diskriminiert wurden, wihrend in der Schweiz zu-
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oberst die osteuropiischen Juden betroffen waren, fiir welche beispielsweise in
der Stadt Ziirich gesondert geschaffene Kriterien der Zulassung existierten. Der
«Primat der Abstammung» und das Gebot der Assimilation der Einwanderer, be-
sonders deutlich in den Schriften der Chefbeamten Ernst Delaquis, Max Ruth und
Heinrich Rothmund formuliert, gaben den Behorden spitestens seit Mitte der
zwanziger Jahre ein wirksames Instrument zur Kontrolle von Einbiirgerungsgesu-
chen in die Hénde.

In den USA hatten die gesetzlichen Bestimmungen, «weiss» zu sein, und das
Prinzip der rassischen Nichtassimilierbarkeit gerade beziiglich der Asiaten und
Asiatinnen bereits eine weit zuriickliegende Tradition (Chinese Exclusion Act
1882), wihrend der Ausschluss weiterer nichtweisser Gruppierungen von der Ein-
reise und Einbiirgerung — von Ausnahmen abgesehen — vor allem in den 1920er
Jahren vervollstidndigt wurde. Bei allen Einwanderern und Einwanderinnen aus
Europa hingegen — und das gilt auch fiir die Ostjuden und -jiidinnen — wurde die
Frage der citizenship in den USA, anders als bei der Einreiseerlaubnis, nie ernst-
haft in Frage gestellt.

Den «rassischen» respektive «stammesrechtlichen» Exklusionskriterien ent-
sprachen in beiden Lindern solche basierend auf dem Geschlecht: bei der Heirat
einer Schweizerin respektive einer US-Amerikanerin mit einem Auslénder fiihrte
dies zum Verlust der bisherigen Staatsbiirgerschaft der Frau, womit Gender zu
einem wichtigen Kriterium der Ungleichbehandlung wurde. In der Schweiz galt,
so Max Ruth, der Verlust des Biirgerrechtes fiir die Frau als das kleinere Ubel als
im Gegensatz die «Zerstérung des kollektiven Familienrechts», was vor allem
wihrend des Zweiten Weltkrieges fatale Folgen fiir einige Frauen haben konnte'.
In den USA wurde 1907 beschlossen, dass alle Amerikanerinnen durch die Verhei-
ratung mit einem Ausldander ihre eigene Staatsbiirgerschaft verloren, wodurch die
Heirat mit Immigranten abgeschreckt wurde und zuséitzliche Rechte beschrénkt
wurden. Zwar wurde bereits 1920 der Versuch einer Revision angestrebt, bis Mitte
der dreissiger Jahre aber nie vollstindig implementiert".

Imaginierte Gefahr und reale Abwehr

In der Schweiz der Zwischenkriegszeit standen ausgrenzende Narrative von Frem-
den mit antisemitischen und insbesondere antiostjiidischen Argumentationswei-
sen und Bilder im Vordergrund. Die verwendeten Narrative wie «indésirables»,
«nicht assimilierbar», «volkswirtschaftlich unerwiinscht» und «ostjiidisch», derer
sich die Behorden bedienten, fokussierten die zahlenmaissig kleine Gruppe der
Ostjiidinnen und Ostjuden. Sie waren auf dem Hintergrund des Dranges nach na-
tionaler Homogenisierung ganz besonders betroffen und wurden neben den des
Bolschewismus Verdichtigten zum Feindbild schlechthin stilisiert, als die «ganz
Anderen», die im christlich und méinnlich geprigten helvetischen Volkskorper kei-
nen gleichwertigen Platz haben konnten. Antibolschewistische und antisemitische
Vorstellungen vermischten sich auch zum Stereotyp des «Judeo-Bolschewisten»,
das sich wiederum vor allem gegen Ostjuden richtete, zugleich aber auch die
Feindbilder fiir die Zeit zwischen 1933 und 1945 prifigurierte.

16 Max Ruth: «Das Schweizerbiirgerrecht», in: Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Bd. 56, 2
(1937), 1a—-1564, hier S. 125ff.

17 Linda K. Kerber: «The Meanings of Citizenship», in: Journal of American History, Decem-
ber 1997, S. 833-854.
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Eine andere, weniger bedeutende Rolle spielte die Zuwanderung und Auf-
nahme der grossen Anzahl an ostjiidischen Neuankommenden der «new immigra-
tion» um die Jahrhundertwende in den USA. Auch sie waren von diskrimierenden
Massnahmen im Land und an der Grenze betroffen, welche auf einer rassisch auf-
geladenen Sprache und Logik aufbauten. Wesentlicher Unterschied zur Schweiz
sind jedoch die unterschiedlichen Verlaufslinien in den sich entfaltenden Narrati-
ven der Ausgrenzung von Fremden: Wihrend in der Schweiz die Ostjuden schnell
einmal als die «Idealfremden» figurierten, hatten sich in den USA im Zuge der Er-
oberungen, Sklaverei und Immigration stindig wandelnde, komplexe Hierarchien
zwischen den angelsichsisch geprigten «Weissen», den «new immigrants» und
den «Nichtweissen» entwickelt. Verlief die Unterscheidung innerhalb des Rasse-
denkens in den USA bis ins 19. Jahrhundert noch entlang der Linie von «weiss»
versus «nichtweiss», so setzte mit dem Aufkommen der Massenimmigration vor
allem nach 1840 eine neue Wertung ein. Wihrend «whiteness» in der Frithphase
der Geschichte der Nation noch unentbehrlich in der Unterscheidung der «zivili-
sierten» Européer von den anderen «Nichtweissen» war und die ideologischen Ef-
fekte der pauschalen Vorstellung von «savagery» (der indigenen Bevolkerung und
Sklaven) in ihrer Funktion fiir die Homogenisierung der «imagined community»
einer weissen, zivilisierten USA machtvoll wirkten, stellte in der Ara der Massen-
migration «whiteness» keineswegs mehr eine Garantie fiir vermeintliche Zivilisa-
tion dar"®. Die im Zuge der Massenimmigration vor allem ab den achtziger Jahren
des 19. Jahrhunderts ankommenden Menschen wurden nun oftmals auch als
«Nichtweisse» gewertet. Die amerikanische politische Kultur war zunehmend nun
auch auf die verschiedenen Schattierungen unter den «freien weissen Personen»
fixiert.

Die Wahrnehmung der (Ost-)Juden in den USA stand in einem engen Bezug
zur Geschichte und Tradition in Osteuropa und dem tief verwurzelten Antisemi-
tismus in der westlichen Kultur mit den dazugehdorigen antisemitischen Stereo-
typen. Dennoch standen Jidinnen und Juden und die damals so bezeichnete
«jiidische Frage» — trotz vielfiltiger publizistischer und wissenschaftlicher Auf-
merksamkeit — nicht im Zentrum der Fremdenabwehr der USA; der rassische An-
tisemitismus war keineswegs eine weit verbreitete Ideologie. Vielmehr spielte in-
nerhalb der Debatten um die Immigrationsrestriktionen das Argument der rassi-
schen Minderwertigkeit der ost- und siideuropidischen Immigranten insgesamt
eine wichtige Rolle. Die damit in Zusammenhang stehende kulturelle Homogeni-
tét spielte — dhnlich zur Schweiz — insofern eine wesentliche Rolle, als dass die neu
ankommenden Immigranten eine Gefahr fiir die Auflésung der angeblichen Ein-
heit der amerikanischen Kultur und eine Bedrohung der gewohnten Dominanz
der weissen protestantischen Leute nordeuropiischer Abstammung darstellten.

Zum Schutz des «gesunden Volkskorpers»

Bei der Beschaftigung mit der Migrationspolitik und Immigrationsabwehr der
USA zu Beginn des 20. Jahrhunderts spielte die Medikalisierung im Kontext des
Immigrationsprozesses eine wichtige Rolle, welche zugleich fiir den Prozess des
«nation-building» pragend war. Die Korper der Immigranten und Immigrantin-
nen wurden bei der Uberschreitung der nationalen Grenzen seit der Institutionali-

18 Jacobson: Whiteness of a Different Color.
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sierung der medizinischen Kontrollen in den achtziger Jahren des vorletzten Jahr-
hunderts untersucht und an normativen Vorstellungen gemessen. Leute aus Poli-
tik, Wissenschaften und Verwaltung fiirchteten, dass sich die USA angesichts der
zunehmenden Anzahl von Einwanderern aus anderen Kulturen zum «Kranken-
haus der Nationen» (Powderly) entwickeln wiirden. Die medizinischen Untersu-
chungen verminderten jedoch die Gesamtzahl der Einwandernden nur unwesent-
lich. Allerdings stieg iiber die Jahrzehnte der Anteil der medizinisch argumentie-
renden Ablehnungsbegriindungen. Ab den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts
wurde eine umfassende Kategorie von auszuschliessenden Klassen eingefiihrt.
Die Klassifikationen von neuen Krankheiten — und deren teils reale, teils konstru-
ierte Bedrohung fiir die «Reinheit des nationalen Korpers» als auch fiir die mogli-
che 6konomische Belastung des Staates — spielten nun in der Zunahme von medi-
zinischen Begriindungen fiir Ausweisungen eine wichtige Rolle"”.

Auch in der Schweiz existierte zur Zeit des Ersten Weltkrieges und vor allem in
den unmittelbaren Nachkriegsjahren verstiarkt der Ruf nach sanitarischen Grenz-
kontrollen sowie der Wunsch nach «volkshygienischen Massnahmen», die ein
Mindestmass an sanitarischen Voraussetzungen fiir die Niederlassungsbewilligun-
gen von Auslidndern voraussetzte. Verhindern sollten die Grenzbehodrden gemass
diesen Vorschldgen von Verbdnden und Parteien nicht nur die Einreise von Alko-
holikern und Epileptikern, sondern besonders auch die Abwehr von Fremden mit
ansteckenden Krankheiten — wie etwa die Syphilis, die um die Zeit des Ersten
Weltkrieges eine starke Verbreitung erlebte. Die nach dem Krieg vorerst weiter-
hin praktizierte strenge Grenzkontrolle, die Visaregelungen sowie die von den Be-
horden betriebene Politik der Abschiebung unerwiinschter Auslédnder, von Roth-
mund als «ausmisten» bezeichnet, liess den Ruf nach sanitarischer Kontrolle in der
Folge wieder etwas verstummen. In den USA hingegen half der legislative Appa-
rat bei der Festlegung der Kategorien der auszuschliessenden Personen: nicht nur
«criminals, prostitutes, paupers, lunatics, idiots and those likely to become public
charge», sondern auch Menschen mit bestimmten Krankheiten waren betroffen®.

Wesentlich waren bei der medizinischen Kontrolle von Fremden in beiden Lén-
dern die reziproken Ubertragungen vom individuellen auf den sozialen Kérper.
Immigranten, Immigrantinnen und Fliichtlinge wurden an den Grenzen als die
«Fremden», als Gefahr wahrgenommen, als die, welche die nationalen Grenzli-
nien verwischten und althergebrachte Unterschiede zwischen Fremdem und Na-
tionalem herausforderten. Symbolische und politische Gefdhrdung konnten in
diesem Prozess oft nicht mehr getrennt werden. Dadurch stellten sie eine Bedro-
hung fiir die kategoriale Ordnung der Nationen dar*. Dem Korper als unmittel-
barstem Tréger individueller Identitiat und potentiellem Triger von Krankheiten

19 Alan M. Kraut: Silent Travellers: Germs, Genes, and the «Immigrant Menace», New York
1994; Amy L Fairchild: Science at the Borders: nmigrant Medical Inspection and the Defense
of the Nation, 1891-1930, Unpublished Ph.D., Columbia University 1997.

20 Erika Lee: «Immigrants and Immigration Law: A State of the Field Assessment», in: Journal
of American Ethnic History 18 (1999) 4, S. 85-114. Fiir den schweizerischen Kontext verfii-
gen wir iiber nur wenige neuere wissenschaftliche Untersuchungen. Vgl. beispielsweise:
Gertrud Ochsner: Krankgestempelt, Auf den Spuren des eidgenéssischen Grenzsanitiitsdien-
stes 1910er bis 1960er-Jahre, unverdffentlichte Seminararbeit an der Universitit Ziirich,
2002.

21 Liisa H. Malkki: Purity and Exile: Violence, Memory, and National Cosmology among Hutu
Refugees in Tanzania, Chicago/London 1995; Mary Douglas: Reinheit und Gefihrdung: Eine
Studie zu Vorstellungen von Verunreinigung und Tabu, Frankfurt a.M. 1988.
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kam im Prozess der symbolischen Zuschreibung innerhalb der diskursiven Kon-
struktion kollektiver Identititen eine zentrale Rolle zu. Die imaginierte, abstrakt
erscheinende Bedrohung, die in den USA etwa von der «race invasion» und der
«immigration peril» ausging, wurde an der Grenze anhand der defekten «invading
bodies» der Immigranten und Immigrantinnen physisch greifbar. Neben der biolo-
gischen Dimension von Krankheiten spielte auch die Sorge um die Verunreini-
gung eines rein gedachten Staatskorpers von gesunden und korperlich unversehr-
ten Biirgern und Biirgerinnen hinein.

Von der Wirkungsmacht einer antijiidisch geprigten «Fremdenabwehr»

Die schweizerische Fliichtlingspolitik der dreissiger und vierziger Jahre war in er-
ster Linie eine Politik der «antijiidischen» Abwehr. Es sollte verhindert werden,
dass sich Fliichtlinge und Emigranten dauerhaft in der Schweiz niederliessen.
Fliichtlingen und Emigranten, welche dennoch in der Schweiz Zuflucht fanden,
wurde deshalb die gesellschaftliche und wirtschaftliche Integration verweigert.
Andere Erkldarungsversuche, wie die militdrische Bedrohungslage, die Ernih-
rungssituation wihrend des Kriegs oder der Einfluss des nationalsozialistischen
Deutschlands auf die Schweiz, treten gegeniiber dem Uberfremdungsdiskurs als
Erkldrungsansatz eindeutig in den Hintergrund. Die gegen auslédndische Juden ge-
richteten Dispositive der Abwehr (auch Lager) wurden bereits zu einem Zeit-
punkt praktiziert und funktionierten, als die nationalsozialistische Bewegung
noch in ihren Anfingen steckte.

In Heimen und Lagern sollten Fliichtlinge und Emigranten durch physische Ar-
beit zur «Gemeinschaft erzogen» werden. Im Sinne konservativ-stindestaatlicher
Theorien sollten damit aus entfremdeten, verstidterten Mittelstindern und Intel-
lektuellen mit der Scholle verbundene Handwerker und Arbeiter werden. Dies
wurde als zivilisatorische Mission der Schweiz verstanden. Darin spiegelte sich
letztlich das Bild, welches die verantwortlichen Beamten und Politiker von einer
idealen Schweiz und einer idealen schweizerischer Identitit hatten. Die Umerzie-
hung sollte die Chancen zur Weiterwanderung erhdhen.

Heute wird oftmals nicht verstanden, weshalb die Behorden nach Kriegsbeginn
nicht eine grossherzigere Fliichtlingspolitik betrieben haben. Doch waren die Dis-
kursregeln, an deren Verfestigung und Verinnerlichung die Amststellen massgeb-
lich selbst mitgewirkt haben, derart eng, dass ein humanitirer Kurswechsel sprach-
lich und gedanklich gar nicht mehr méglich war. Die Massenflucht nach 1938 ge-
fahrdete die Anstrengungen der Uberfremdungsbekiampfung, die seit dem Ende
des Ersten Weltkriegs unternommen worden waren. Mit den auslidndischen Juden
wire zudem jene Personengruppe in die Schweiz gelangt, gegen die man seit zwei
Jahrzehnten angeschrieben hatte und gegen die sich die Dispositive der Abwehr
zuerst gerichtet hatten. Eine Zulassung jiidischer Fliichtlinge in grosser Zahl hitte
das miithsam erstrittene Projekt der Uberfremdungsbekimpfung unterhohlt und
obsolet gemacht. Aus dieser Perspektive betrachtet ist die schweizerische Fliicht-
lingspolitik der Jahre 1939 bis 1945 nicht eine einmalige Entgleisung, wie gerne be-
hauptet wird. Sie ist vielmehr die logische, wenn auch nicht die einzig mégliche
Konsequenz einer auf diskriminierenden Diskursen basierenden Abwehrideo-
logie.
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