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ment? Comment rendre compte et faire comprendre en une demi-page de manuel,
ou en une le¢on de quarante-cinq minutes, de la durée multiséculaire de certains
phénomeénes historiques, alors méme que des événements, souvent décisifs, mais
tres brefs, sont plus longuement développés?

Heimberg retient un troisieme élément: la distinction de I’histoire et de ses
usages. Dans la problématique posée, 'expression ne me parait pas nécessaire-
ment heureuse. Heimberg en distingue deux niveaux: les rapports entre histoire et
mémoire; I’histoire dans les ceuvres (i.e. la littérature) et dans les médias. La dis-
tinction entre ces deux niveaux s’avére rapidement illusoire, de méme d’ailleurs
que la distinction entre histoire et mémoire surtout lorsque celle-ci est rapportée
aux criteres d’une histoire critique. Il y a 1a assurément I'un des enjeux majeurs de
I’histoire scolaire, mais différencier I’histoire comme «construction de connais-
sance» et la mémoire comme «construction du souvenir» occulte la dimension pro-
prement cognitive de la mémoire au travers de ses manifestations multiples, y com-
pris littéraires ou médiatiques.

En se définissant comme science et science des sociétés, I’histoire universitaire a
fait €clater I'ancienne indistinction de I’histoire et de la mémoire sur laquelle se
sont élaborés précisément I’histoire scolaire et ses liens avec ’histoire savante. Or
aujourd’hui, ¢’est un désir de mémoire autant sinon plus qu’un désir d’histoire qui
parait baliser le rapport au passé. Faut-il donc maintenir la différence «fondée sur
un apprentissage solide des faits de I’histoire» (p. 73) et réduire ainsi la «<mémoire»
a un «usage» de I'histoire? Heimberg ne le pense peut-étre pas aussi nettement
qu’il ne Iécrit ici: il fait en effet trés utilement référence aux notions de mémoire
biographique et de mémoire culturelle définies par 1’égyptologue Jan Assman
dans le prolongement des travaux de Maurice Halbwachs sur la mémoire collec-
tive. La mémoire biographique ici n’établit pas seulement un rapport génération-
nel au passé, mais aussi un rapport de I'individu au groupe. Et dans I’articulation
du biographique au culturel, ’histoire scolaire a un role essentiel a jouer, méme si
elle en a sans doute perdu le monopole.

C’est précisément 1’objet du troisieme chapitre du livre: quelle culture histo-
rique commune élaborer et transmettre? Question redoutable a 1’évidence?
Heimberg, quin’a pas de regrets nostalgiques particuliers pour une «histoire patri-
moniale et nationale» aujourd’hui obsoléte, insiste sur la nécessité de définir des
points de repéres communs et de privilégier un point de vue pluraliste, mais il es-
quive un peu la question ou plutdt s’arréte sur le seuil, en insistant plutot sur les
moyens pédagogiques que sur les contenus. Il a sans doute raison de privilégier
I'expérimentation individuelle (orientée par I’enseignant), mais alors comment
agréger celle-ci a une culture commune?

Le projet didactique du livre se nourrit d’une préoccupation majeure et qui n’est
pas si simple a atteindre: concilier des exigences de connaissance avec le dévelop-
pement d’un esprit critique au service d’une exigence démocratique et humaniste.
Le livre est court, mais le débat ainsi posé et ouvert mérite assurément plus que ces
quelques remarques. Bertrand Miiller, Lausanne

Die Schweiz, der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg. Schlussbericht
der UEK Schweiz - Zweiter Weltkrieg. Ziirich, Pendo, 2002. 619 S.

Angesichts der breiten und oft kritischen offentlichen Debatten ist eine Bespre-
chung des Schlussberichtes der Unabhingigen Expertenkommission Schweiz —
Zweiter Weltkrieg (UEK oder Kommission Bergier) nicht méglich, ohne zuvor
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einige allgemeine Bemerkungen anzubringen. Es geht um Aspekte, die den Be-
richt oft nicht unmittelbar betreffen, aber dennoch bei der Beurteilung mit hinein-
spielen. Ich meine damit in erster Linie die teilweise polemische Kritik, die nicht
nur die Veroffentlichung des Schlussberichtes, sondern insgesamt die Kommis-
sionsarbeit begleitet hat. Die Kritik ging gelegentlich soweit, dass nicht nur die
Forschungsresultate, sondern die Mitarbeiter der Kommission selber in Frage ge-
stellt wurden. So tauchten eine Reihe von Beurteilungskriterien auf, die mit dem
Text des Schlussberichtes wenig, mit dem politischen Umfeld aber viel zu tun hat-
ten.

Ausserdem liegen — und damit kommt es zu einer zweiten Verwischung der Be-
urteilungskriterien — neben dem Schlussbericht noch 25 Binde Einzelstudien vor.
Es ist unvermeidlich, dass diese unterschiedlich gelagerten Studien auf die Beur-
teilung des Schlussberichtes abfarben. Da zudem schon im Laufe der Arbeiten der
UEK zwei Zwischenberichte publiziert worden waren, die Rapporte iiber den
Goldhandel (1998) und die Fliichtlingspolitik (1999), ergaben sich weitere Mog-
lichkeiten der Verwechslung von Teilergebnissen und Kommentaren, von Einzel-
aspekten und generellen Schlussfolgerungen. Es ist offensichtlich, dass in der 6f-
fentlichen Diskussion die Polemik um einzelne in Frage gestellte Aussagen oft
grosseres Gewicht hatte als eine Wiirdigung der gesamten vorgelegten For-
schungsergebnisse.

Eine weitere Ursache, die in der Beurteilung des Schlussberichtes zu Unstim-
migkeiten fithrte, lag in der Auftragserteilung der politischen Organe. Das Parla-
ment hatte bekanntlich in seinem Dringlichen Bundesbeschluss vom 13. Dezem-
ber 1996 in erster Linie eine Untersuchung der im Zusammenhang mit dem Drit-
ten Reich relevanten Vermogensfragen verlangt. Im nachfolgenden Bundesrats-
beschluss vom 19. Dezember 1996 wurden zuséitzlich die Wirtschaftsbeziehungen
und die Waffenlieferungen sowie, im Zusammenhang mit der Problematik der
herrenlosen Vermogen, die Arisierungen und die Fliichtlingsfrage eingebracht.
Wie die nun insgesamt vorliegenden Arbeiten und Berichte zeigen, hat die UEK
diesen Themenbereich in eigener Kompetenz erweitert. Man kann aber daraus
schwerlich schliessen, dass sie nun in volliger Freiheit ihre Wahl traf oder mogli-
cherweise sogar eine allumfassende Geschichte der Schweiz vorzulegen plante.
Das Mandat auferlegte der Kommission Schwerpunkte, die bei der Erweiterung
der Themenbereiche nicht einfach tibersehen werden konnten.

In dhnlicher Weise stellt sich die Frage, wie weit und umfassend die UEK den in-
ternationalen Kontext und das zeitbedingte Umfeld in die Untersuchungen hitte
einbeziehen sollen. Obwohl jede historische Forschung der Kontextualitédt beson-
ders Rechnung zu tragen hat, sollten doch auch die Grenzen des diesbeziiglichen
Arbeitsaufwandes beriicksichtigt werden. Studien, die das internationale Umfeld
in Bezug auf die Schweiz darstellen, sind selten, und jene, die im Rahmen der
schweizerischen Geschichtsschreibung erarbeitet wurden, vermdgen die helveto-
zentrische Optik kaum zu iiberwinden und integrieren den internationalen Kon-
text nur schwach. Der Vorwurf, es sei insbesondere die Bedrohungslage nicht ge-
niigend einbezogen worden, wirft zwar eine wichtige Frage auf; dabei wird aber ge-
flissentlich iibersehen, das diese Thematik noch schlecht aufgearbeitet ist — es sel
denn, man gebe sich mit dem traditionellen stereotypen Bild einer von Nazi-
deutschland extrem bedrohten Schweiz zufrieden. Ahnlich wie bei der Forderung
nach einer umfassenderen Integration in die allgemeine Geschichte der Schweiz
muss jene nach einer breiteren Einbettung in das internationale Umfeld relativiert
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und gefragt werden, ob die Kommission tiberhaupt iiber die notwendigen Res-
sourcen fiir eine solche Forschung verfiigt hatte.

Ohne damit die diesbeziigliche Leistung der UEK zu kritisieren, sei hier darauf
hingewiesen, dass in der internationalen Geschichte wohl noch interessante, wenn
auch sehr aufgesplitterte Forschungsfelder fiir die Schweiz liegen diirften. Eine
Analyse der ausldndischen Akten in Bezug auf die Rolle, die die grossen Michte
dem helvetischen Player einzurdumen bereit waren, wird moglicherweise noch ei-
nige iiberraschende Resultate bringen und damit weiterhin zur Entzauberung un-
serer nationalen Geschichte beitragen.

Schliesslich sei noch eine letzte problematische Rahmenbedingung erwihnt: die
Konstitution und Organisation der Kommission. In der Tat hat die Bindung des
Mandats an den Staat und die geschlossene, wenig transparente Organisation einen
fiir den wissenschaftlichen Dialog ungliicklichen Graben zwischen der UEK und
der historischen Fachwelt geschaffen. Ich war von Beginn an der Meinung, dass
eine auf verschiedene Gruppen und Universititen aufgeteilte, von einem unabhén-
gigen Gremium koordinierte Forschung nicht nur zu ebenfalls guten Resultaten,
sondern insbesondere auch zu einer besseren Verankerung im wissenschaftlichen
und offentlichen Diskurs gefiihrt hitte. Vielleicht wire die Prisentation der Resul-
tate weniger geschlossen gewesen, aber deren Vielfalt hitte den Debatten einen
differenzierteren Charakter vermittelt. Gegen diese offene Forschungsstruktur ist
vor allem eingewendet worden, man hitte so nicht Zugang zu den sensiblen priva-
ten Archivbestinden erhalten. Dieser Einwand ist nur teilweise stichhaltig, konnte
man sich doch ohne weiteres vorstellen, dass mit partikularen Abkommen einzel-
nen Forschungsteams dieses Privileg hiitte zugesprochen werden konnen.

Doch wenden wir uns nun dem Bericht zu. 500 Seiten Text, 60 Seiten Quellen-
und Literaturverzeichnis. Der Aufbau ist erfreulich iibersichtlich und lasst auf
einen Blick die Schwerpunkte erkennen: eine Einfithrung, ein Kapitel zum inter-
nationalen und nationalen Kontext, vier thematische Kapitel und die Schlussfolge-
rungen. Es ist auch rasch ersichtlich, dass hier keine umfassende Geschichte der
Schweiz vorliegt, sondern eine Analyse von vier zentralen historischen Themen:
Flichtlingspolitik, Wirtschafts- und Finanzbeziehungen, Rechtsfragen und Raub-
gut. Die Uberschriften der einzelnen Unterkapitel sind klar und erlauben eine se-
lektive Lektiire; der Bericht kann wie ein Nachschlagewerk benutzt werden. Ein
Verzeichnis der Namen und Firmen erleichtert die Suche.

In der Einfithrung wird auf einige die bisherige Geschichte belastende Pro-
bleme hingewiesen. Dazu zihlt beispielsweise das doppelte Bild der Schweiz: ei-
nerseits das neutrale und unbeteiligte Land, das anscheinend die Arglist der Zeit
unbefleckt iiberlebte, anderseits ein in die Kriegspolitik verwickelter und eng mit
der Wirtschaft der Kriegfithrenden kooperierender Staat. Diese duale Sichtweise
sollte, so die EUK, iiberwunden werden. Es geht also um die Spannungsverhlt-
nisse zwischen Staatsrdson, offentlicher Moral und privater, am Aussenhandel
orientierter Tétigkeit. Ausgehend von diesem Kontext sollten die konkreten Si-
tuationen in den verschiedenen anvisierten Bereichen analysiert und die Verant-
wortlichkeiten der Akteure festgehalten werden. Kritiker werfen nun ein, es sei
unstatthaft, aus heutiger Warte die damals beteiligte Generation in Bezug auf ihre
wahrgenommene oder vernéchléssigte Verantwortung hin zu hinterfragen. Dazu
ist nur zu sagen, dass wohl einer der wichtigsten staatspolitischen und moralischen
Werte der demokratischen Gesellschaft darin liegt, den Biirger nicht nur in seiner
unmittelbaren Gegenwart, sondern auch in seiner Geschichte am demokratisch le-
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gitimierten Verantwortungsbewusstsein zu messen. Lassen wir der Einfachheit
halber dazu einen der bekanntesten Protagonisten jener Epoche zu Wort kom-
men, Bundesrat Eduard von Steiger, verantwortlich fiir die Fliichtlingspolitik. Er
fiihrte im Herbst 1942 unter Applaus vor dem Nationalrat aus: «Ich bin tiberzeugt,
die Geschichte wird einst zeigen, dass wir, alles in allem genommen, nicht weniger
als in der Vergangenheit unabhéngig und aufrecht die Gebote der Menschlichkeit
mit vernunftbegabter Seele erfiillt haben» (zit. in Georg Kreis, Die Riickkehr des
J-Stempels, Ziirich, Chronos, 2000, S. 101). Gerade dies gilt es eben zu priifen.

Ein anderer methodologischer Aspekt hat ebenfalls Anlass zu Kritik gegeben:
die «Opferperspektive», d.h. das bewusste Herausgreifen der Schicksale jener, die
zu den Benachteiligten und Geschindeten dieser Zeit gehoren. Mir ist solche Kri-
tik vollig unverstédndlich. Jeder Historiker, der auch nur ansatzweise moderne,
sozialgeschichtliche Konzepte aufgenommen hat, weiss, dass zur Geschichte der
Eliten, der Wirtschaftsfiihrer, der Politik und Kultur zumindest ein Blick auf die
benachteiligten Schichten gehort — ein Einbezug jener, die weniger Akteure denn
bedréingte Objekte dieser Geschichte sind. Kritik, die sowohl die Frage der Ver-
antwortlichkeit wie auch die Opferperspektive in Frage stellt, fiihrt uns letztlich zu
jenem Gesellschafts- und Geschichtverstindnis zuriick, das am Versagen in der
Zeit des Dritten Reiches mitverantwortlich war.

Im zweiten Kapitel kommt, auf knapp fiinfzig Seiten, der internationale und na-
tionale Kontext zur Sprache. Angesichts der Komplexitit dieser Thematik konn-
ten zu vielen Punkten kritische Bemerkungen angefiihrt werden. Trotzdem meine
ich, dass diese Ubersicht die wichtigsten Fragen entsprechend dem aktuellen
Stand der Geschichtsforschung schliissig aufwirft. Gewiss, die Schwerpunkte lie-
gen so, dass vor allem jene Probleme zur Sprache kommen, die fiir die folgenden
Kapitel besonders von Bedeutung sind. Einige Liicken miissen hier demnach an-
gezeigt werden. Unter «kulturellem Konsens» wird beispielsweise nur von politi-
scher Ideologie, den Kirchen und der Sozialpolitik gesprochen; weder das oft aus-
gegrenzte moderne Kulturschaffen noch die neue Alltagskultur, die gerade auch
zum «alternativen» Bild der Schweiz zihlen, sind erwihnt. Dass die Welt der
Frauen und deren Verhiltnis zu Staat, Gesellschaft und Armee unerwihnt blei-
ben, ist mehr als ein Schonheitsfehler. Ausserdem werden einige zusammenfas-
sende Bemerkungen in ihrer Verkiirzung der historischen Situation nicht gerecht
(z.B.S. 67 betreffend den Fronten, oder S. 69-70 der Abschnitt iiber Geistige Lan-
desverteidigung und Sozialstaat, um nur zwei Beispiele zu erwihnen).

In diesem zweiten Kapitel kommt auch die oft kritisierte Problematik der #usse-
ren politischen und militdrischen Bedrohung zur Sprache. Mit dem Hinweis auf
die Bedrohung werden bekanntlich nicht selten die Haltungen und Entscheidun-
gen der damals verantwortlichen Instanzen entschuldigt. Entsprechend dem aktu-
ellen Stand der Forschung geht der Schlussbericht diese Problematik differenziert
an. Es wird zwar deutlich darauf hingewiesen, dass in weiten Kreisen der Bevolke-
rung das Gefiithl der Bedrohung gross und damit auch innenpolitisch ein wichtiger
Faktor war; die tatséchlich existierende politische und militirische Bedrohungs-
lage wird aber zu Recht relativiert. Man hitte hier vielleicht noch genauer aufzei-
gen konnen, dass gerade in politisch und wirtschaftlich kompetenten Kreisen —
diese bilden ja eines der zentralen Forschungsfelder der UEK - die Bedrohungs-
lage relativ tief eingeschétzt wurde. In diesem Zusammenhang wire es, nebenbei
bemerkt, angebracht gewesen, anstatt nur den NZZ-Artikel die integrale Version
der Studie von M. Kucher und B. S. Frey, «Krieg und Finanzmarkt. Eine 6konomi-
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sche Analyse der Bedrohungslage der Schweiz im 2. Weltkrieg» (Schweiz.
Zeitschr. fiir Volkswirtschaft und Statistik 1998, Vol. 134 [4.1.], S. 471-497) anzu-
merken und diese dann auch in die Bibliographie aufzunehmen.

Das Handikap des Berichts liegt im dritten, der Fliichtlingsfrage gewidmeten
Kapitel. Dies nicht etwa, weil diese tragische Problematik ungeniigend oder zu
wenig dokumentiert angegangen wiire. Es geht hier vielmehr um die Zahlen, ins-
besondere jene der abgewiesenen Fliichtlinge, sowie die der Finanzierung des
Flichtlingswesens insgesamt. Letztere wurde im Vergleich mit dem Zwischenbe-
richt korrigiert, ohne allerdings eine klare Bilanz zu ziechen. Was die schon anliss-
lich des Zwischenberichts zur Fliichtlingsfrage bestrittene Zahl von iiber 20000
Abgewiesenen betrifft, so steht auch diese erneut im Schussfeld einer oft gehiissi-
gen Kritik. Der Schlussbericht spricht sehr dezidiert von mindestens 10000 Riick-
weisungen und fiigt bei, dass wohl noch eine gleich hohe Zahl, allerdings schlecht
oder nicht dokumentierter Abgewiesener, hinzuzufiigen sei. Demgegeniiber spre-
chen die Kritiker, sich auf die kiirzlich vorgestellten Genfer Untersuchungen beru-
fend, von nur 5000 Riickweisungen (Le Temps, 30. Mirz 2002; siehe auch «Vom
Ausblenden stérender Fakten», NZZ am Sonntag, 24. Mirz 2002). Die zuletzt ge-
nannte Zahl von 5000 ist zwar vollig absurd und beruht auf reiner Spekulation. Die
Polemik in dieser Frage ist aber umso heftiger, als offenbar zwischen der Genfer
Staatsarchivarin, die einer lokalen Untersuchung vorstand, und der UEK einige
personliche Differenzen bestehen. Obwohl ich bedaure, dass es in diesen quantita-
tiven Fragen nicht zu klareren Ergebnissen kam, bin ich gleichzeitig entsetzt iiber
das Ausmass einer geradezu kramerischen Debatte, mit der offenbar die Arbeit
der UEK generell entwertet werden soll. Wer selber einmal im chaotischen Be-
reich des Fliichtlingswesens gearbeitet hat, weiss, dass schliissige und endgiiltige
Bilanzen nur schwer erstellt werden kénnen. Das Bedenkliche dieser Debatte
liegt aber noch anderswo. Es besteht nun tatséchlich die Gefahr, dass die Opfer
dieser schrecklichen Geschichte iiber all dem Zahlenstreit langsam aus dem Be-
wusstsein herausgedrdngt werden. Der UEK-Bericht mag zwar in der Prisenta-
tion des Zahlenmaterials ungentigend sein, doch bewahrt er zumindest die indivi-
duellen Schicksale vor dem Vergessen.

Die wirtschaftlichen Beziehungen und finanziellen Transaktionen (viertes Ka-
pitel), bilden den gewichtigsten Teil des Berichts. In zw6lf Unterabschnitten wer-
den die zentralen Bereiche dieser Thematik vorgestellt. Sie bieten zwar nicht
grundsatzlich neue, aber doch stark erweiterte und vertiefte Erkenntnisse. Die
UEK hat sich richtigerweise dazu entschlossen, den zu untersuchenden Zeitab-
schnitt nicht auf 1939-1945 zu beschrinken, sondern von der Zwischenkriegszeit
ausghend bis 1948 vorzustossen. In der Tat umfasste die «Kriegszeit», wie ich sel-
ber schon in meiner Studie festgehalten habe (Politik und Wirtschaft im Krieg. Die
Schweiz 1938-1948, Ziirich, Chronos, 1998), mindestens die Jahre 1938 bis 1948.
Ein solcher Ansatz erlaubt es, besser die langjidhrigen Verflechtungen der schwei-
zerischen mit der deutschen Wirtschaft zu verfolgen. Dabei wird ersichtlich, dass
die Zusammenarbeit im Waffensektor schon zur Zeit der Weimarer Republik, da-
mals zwecks Umgehung der Bestimmungen des Versailler Vertrages, begonnen
hatte. Ebenso wird deutlich, dass es im Geschift mit Deutschland in erster Linie
darum ging, eine massgebende Position im internationalen Handel aufrecht zu er-
halten — und dies halt auch in den Jahren der Herrschaft der Nazionalsozialisten.
Da zudem der schweizerische Finanzplatz eine international wichtige Position er-
reicht hatte, kam diesen Geschiften grosse Bedeutung zu. Der Krieg erhdhte zwei-
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fellos die Bedeutung dieser Finanzdienstleistungen, insbesondere fiir die dies-
beziiglich schlecht organisierten Achsenmichte. Die Rolle der Schweizerischen
Nationalbank ist dabei insofern zentral, als diese nicht nur als libergeordnetes
steuerndes Organ auftrat, sondern gewissermassen auch einen wichtigen Teil der
offiziellen Schweiz darstellte. Der Bericht unterstreicht, dass der Bundesrat die
Leitung der Nationalbank weitgehend frei gewahren liess. Er stellt dabei auch
zwei wichtige, in der Vergangenheit oft diskutierte Punkte klar: Von einem gut-
glaubigen Erwerb des Raubgoldes durch die Nationalbank kann nicht die Rede
sein; und die nachtrigliche Erkldrung von Kritikern des ersten Goldberichtes, die
Annahme dieses Goldes sei zum Zweck einer anti-inflationistischen Politik er-
folgt, hilt einer ndheren Priifung nicht stand.

Wo aber liegen aufschlussreiche oder gar neue Erkenntnisse? Es handelt sich in
der Regel um Vertiefungen und Details, die in hochst differenzierter Weise ver-
schiedenste Bereiche der Wirtschafts- und Finanzbeziehungen neu ausleuchten.
Beispielsweise erfdhrt man mehr iiber den Elektrizititsexport, der es erlaubte, die
einheimische Elektrowirtschaft auf einem hohen Stand zu halten. Fiir die kiinftige
Forschung wichtig diirften wohl die Studien tiber die Banken und Versicherungen
sein. Es besteht kein Zweifel, dass es sich hier um strategisch zentrale Bereiche
handelte, die nicht nur wihrend des Krieges, sondern vor allem auch in der Nach-
kriegszeit die Entwicklung — die Geschichtsschreibung mit eingeschlossen —nach-
haltig beeinflusst haben. Auch die auf internationale Méirkte ausgerichtete Che-
mie mit ihren Filialen im Dritten Reich beforderte die engen Wirtschaftsbeziehun-
gen zum kriegfithrenden Ausland. Es wire iibrigens falsch, aus der vorliegenden
Studie herauszulesen, der Schweizer Wirtschaft wire es «colite que colite» um
eine Erweiterung des Absatzes oder um uberrissene Kriegsgewinne gegangen;
wichtig waren ihr vielmehr — von einigen hemmungslosen Kriegsgewinnlern abge-
sehen — die Aufrechterhaltung einer hochstehenden Volkswirtschaft und die Bei-
behaltung der zentralen aussenwirtschaftlichen Optionen. Doch die eigentlichen
Gewinne wurden erst fiir die Zeit nach dem Kriege erwartet.

Ich beschrinke mich darauf, aus der Fiille der von der UEK neu aufgearbeiteten
Informationen zur Wirtschaftsgeschichte einige der heikelsten Fragen aufzugrei-
fen. Interessant sind ohne Zweifel die Hinweise auf den Spielraum, den die
Schweizer Wirtschaft im Rahmen der Herrschaft des Dritten Reiches genoss. Man
sieht, dass die Anpassungen an die Naziherrschaft nicht allein nur auf dusseren
Druck hin erfolgten. Es gab beispielsweise einen Ermessensspielraum in Bezug
auf die Massnahmen gegen jiidische Mitarbeiter oder die Disponibilitit gegen-
iiber den Partnern im deutschen Wirtschaftsraum. Die Tatsache, dass die wirt-
schaftlichen Interessen der Akteure dominierten, die politischen und menschli-
chen Bedenken aber ausgeblendet wurden, wird wohl in der Zukunft noch einiges
zu reden geben. Ebenso die Tatsache, dass trotz absehbarer Niederlage der Nazis
viele der Geschifte, gewissermassen bis zum letzten Schuss, weitergefiihrt wur-
den. Ich hitte diesbeziiglich starker herausgestrichen, dass viele der schweizeri-
schen Wirtschaftsfiihrer iiberzeugt waren, Deutschland wiirde auch nach einer to-
talen Niederlage wieder zu einer Wirtschaftsmacht aufsteigen und damit erneut
ein wichtiger Kunde der Schweiz werden. Das war Grund genug, nicht schon 1944
auf die Seite der Alliierten umzuschwenken. Und dies mag auch mit erkléren,
warum sich die Schweiz in den Nachkriegsjahren dermassen striubte, die deut-
schen Guthaben, wie es das Washingtoner Abkommen von 1946 verlangte, zu kon-
fiszieren.
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In diesem Zusammenhang noch eine Bemerkung zum letzten Abschnitt des
vierten Kapitels, den Transfer deutscher Guthaben am Ende des Krieges betref-
fend. Im Bericht wird geschatzt, dass am Kriegsende iiber zwei Milliarden Franken
(das damalige Volkseinkommen der Schweiz lag bei 14 Milliarden) Deutscher
Guthaben in der Schweiz lagerten. Tarnfirmen und Transaktionen dienten dazu,
deutsche oder in besetzten Landern geraubte Werte in andere Linder zu verschie-
ben. Hinzu kam ein blithender Handel mit Wertpapieren und Diamanten. Die
Schweiz war, und dies ist leider vorerst noch eine Grauzone der Geschichte, ein
wichtiger Umschlagplatz fiir jene, die am Kriegsende ihre Geschiifte fiir die Frie-
denszeit sicherstellen wollten. Diese Thematik wird wohl auch in der Zukunft
noch die Forschung beschiftigen; denn so reich auch die Angaben im Schlussbe-
richt sind, so enthalten die Ausfithrungen doch einige Fragezeichen. Vermutlicher-
weise wird uns in dieser Sache spéter die internationale Forschung, insbesondere
jene in Siidamerika oder andern iiberseeischen Gebieten, erneut auf die Spriinge
helfen.

Im fiinften, den Rechtsfragen gewidmeten Kapitel iiberrascht die recht strenge
Bewertung der Neutralititspolitik. So werden die fiir den Kauf von Kriegsmaterial
gewihrten Clearingkredite des Bundes als Neutralititsverletzung eingestuft.
Diese Einschitzung wird noch durch die Tatsache unterstrichen, dass eidgendssi-
sche Betriebe an den Kriegsmateriallieferungen ins Ausland beteiligt waren.
Diese Analyse ldsst keinen Zweifel offen dariiber, dass die staatsrechtlichen und
neutralitdtspolitischen Aspekte der Geschichte der Schweiz grundsitzlich neu zu
liberpriifen sind. Dennoch frage ich mich, ob der Begriff Neutralitétsverletzung
und das Prinzip der Neutralitit in jener Zeit tiberhaupt noch faktisch — und nicht
nur rhetorisch — relevant gewesen war. Im Rahmen der helvetischen Realpolitik,
die in der fortgeschrittenen Weltwirtschaft des 20. Jahrhunderts in starkem Masse
von Aussenhandel und Finanzoperationen bestimmt wurde, war die Neutralitit,
meiner Meinung nach, ldngst obsolet geworden. Deshalb kann man aus der Neu-
tralitdtsproblematik auch keine Leitidee der Geschichte der Schweiz mehr ma-
chen, wie dies noch mit dem Bericht von Edgar Bonjour (Die Geschichte der
schweizerischen Neutralitit, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1970-1976) der Fall
gewesen war. Mit dieser einschrinkenden Bemerkung mochte ich allerdings in
keiner Weise die Bedeutung dieses interessanten und innovative Ansitze — z.B.
zum Konzept des «ordre public» — aufnehmenden Kapitels schmélern.

«Schlussfolgerungen» oder «conclusions», um endlich zum letzten Kapitel zu
kommen, sind immer so eine Sache. Personlich verzichte ich in der Regel auf sol-
che Ubungen, denn entweder fasst man wirklich zusammen, mit dem Risiko stark
verkiirzter Aussagen, die dann bestimmt von Kritikern mit Vergniigen zerzaust
werden. Oder man versandet in zwar allen bekdmmlichen, aber farblosen Belie-
bigkeiten. Ich wiirde zwar keineswegs so weit gehen, dies dem UEK-Schlusskapi-
tel vorzuwerfen; aber wie die Kritik zeigte, konnte eine gewisse Ambivalenz nicht
vermieden werden. Die einen fanden die Schlussfolgerungen schwach, wihrend
die andern sich auf einzelne nicht genehme Kurzformeln einschossen. In meiner
Sicht betreffen die wichtigsten Stellen dieses Kapitels die Frage der selektiven Per-
zeption der Geschichte. Die von den Zeitgenossen der Kriegs- und der Nach-
kriegszeit vermittelten Erinnerungen strichen viele wichtige Ereignisse heraus,
unterdriickten aber ebensoviele Probleme und schufen damit ein einseitiges kol-
lektives Geddchtnis. Wie und in welcher Weise konnte sich nun eine gewisse Sicht-
weise nach dem Kriege herausbilden und schliesslich ein mehrheitlich akzeptier-

367



tes Geschichtsbild vermitteln? Dieser Frage wird im Schlusskapitel an verschiede-
nen Stellen nachgegangen. Denn in der Tat entwickelte sich die Geschichte der
Schweiz iiber Jahrzehnte hinweg in einer einseitigen Perspektive. So betont der
Bericht zu Recht, dass lange eine unilaterale, auf einem subjektiven Mobilisations-
geist beruhende Interpretation vorgeherrscht habe. In dieser dominierte das posi-
tiv konnotierte Konzept Widerstand-Unabhéngigkeit-Neutralitdt, wihrend die
Angleichungen, Diensleistungen und Kompromisse heruntergespielt oder ver-
schwiegen wurden — Bereiche, die nun die UEK mit aufzuhellen half.

Der Schlussbericht, das sei noch einmal unterstrichen, ist keine umfassende und
abschliessende Geschichte der Schweiz. Der von den politischen Instanzen defi-
nierte Auftrag sah dies auch nicht vor, obwohl einige ungeschickte Worte des Bun-
desrates die Erwartung weckten, die Ergebnisse der Kommission wiirden eine
endgiiltige Gesamtwiirdigung der Rolle der Schweiz wihrend des Zweiten Welt-
krieges bringen. In der «Erkldrung des Bundesrates anldsslich der Veroffent-
lichung des Schlussbereichtes» (22. Méarz 2002) wird dann aber richtigerweise pri-
zisiert: «Die UEK hat mit ihren Arbeiten nicht den Anspruch erhoben, die voll-
stindige Geschichte der Schweiz und der Schweizer Bevolkerung wihrend des
Zweiten Weltkriegs zu schreiben; dies entsprach auch nicht ihrem Auftrag.»

Der Schlussbericht wird, so wage ich zu vermuten, die in der Offentlichkeit noch
bestehende historiographische Schieflage nicht unmittelbar &ndern. Gewisse poli-
tische oder vaterlidndische Kreise — deren Interessen allerdings eher in den aktuel-
len politischen Auseinandersetzungen als in der Geschichte liegen — werden
zudem die Polemik um diese Vergangenheit noch einige Zeit auszuschlachten wis-
sen. Aber die Fakten sind da, von der UEK reichhaltig aufgearbeitet und versténd-
lich dargelegt. Selbst wenn noch zahlreiche dieser Forschungsergebnisse bestrit-
ten, ja sogar revidiert werden miissten, so hat die Arbeit der UEK doch entschei-
dend mitgeholfen, den Weg fiir eine fruchtbare Offnung der Historiographie der
Schweiz zu ebnen. Hans Ulrich Jost, Lausanne

Allgemeine Geschichte / Histoire générale

Ian Buruma: Anglomania. Europas englischer Traum. Miinchen/Wien, Hanser,
2002. 398 S.

Einem weitverbreiteten Bonmot zufolge kann sich England gliicklich schétzen,
Exzentriker zu besitzen, wo andere unter Extremisten leiden. Es handelt sich hier
um eine von vielen klischeehaften Zuschreibungen, die gerade in ihrer Uberspit-
zung eines Kornchens geschichtsméchtiger Wahrheit nicht entbehren. Ian Bu-
ruma, niederldndischer Publizist und Koautor des provokanten Manifests «Occi-
dentalism», l4sst drei Jahrhunderte europdischer Anglomanie Revue passieren
und intoniert dabei eben jene Themen, die auf dem schmalen Grat zwischen greif-
baren Fakten und spleenhafter Karikierung angesiedelt sind. Doch letztere genies-
sen ja spatestens seit der Entdeckung «erfundener Traditionen» hochste Aufmerk-
samkeit in Historikerkreisen und degradieren das, was man frither unschuldig
Tatsachen nannte, nachgerade zu heuristischen Hilfstruppen.

Die von Voltaires Schriften um 1760 ausgeloste Anglomanie, die Buruma mit
dem angloamerikanischen Kult der 1960er Jahre vergleicht, fusste in erster Linie
auf der vermeintlich sozial befreienden Wirkung, die das britische Gesellschafts-
modell entfaltete, wiewohl die «old corruption» der Whigoligarchen kaum dazu
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