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Le Prince Sabahaddin (1879-1948)

Hamit Bozarslan

Zusammenfassung

Prinz Sabahaddin, Neffe des Sultans Abdul Hamid IL, gilt als

Gründungsvater des ottomanischen Liberalismus. Während der ersten Phase

seiner Karriere als politischer Oppositioneller (1900-1908) versuchte er
die Einheit zwischen Muslimen und Christen zu verwirklichen und die

Unterstützung der «zivilisierten Welt» für die Sache der Jungtürken zu
erhalten. In dieser Zeit begegnete er Edmond Demolins und wurde

Anhänger der Schule der sogenannten Sozialwissenschaften. Nachdem

er 1906/07 in den Ostprovinzen die urbane Mobilisation gegen den

Palast angeleitet hatte, kehrte Sabahaddin nach der «Proklamation der

Freiheit» nach Istanbul zurück. Seine Bewegung wurde aber durch das

Komitee «Einheit und Fortschritt» schnell marginalisiert. Wiederum

wurde er ins Exil gezwungen, zunächst 1913, dann von 1924 bis zu
seinem Tod im Jahr 1948. Die Beziehungen zwischen dem Prinzen und

der Schweiz, seinem Gastland während den 25 letzten Jahren seines

Lebens, waren unkompliziert und friedlich. Er äusserte sich selten

über «dieses ganz kleine freundliche Land, das Respekt verdient». Das

Land, das dem müden und von Jahrzehnten der erfolglosen Kämpfe
erschöpften Manne ein friedlicher Hafen war und das zwar im Zentrum

Europas, aber am Rande der zerfleischenden Zeitgeschichte lag, diente

dem Prinzen weder als Modell noch als Gegenmodell, auf dem er hätte

sein Programm für das Ottomanische Reich oder für die Türkei
aufbauen können.

L'histoire ne s'interesse que rarement aux vaincus. Le Prince Sabahaddin

qui a mis le doigt sur «certains de nos 'tabous' sociaux'»1 ne fait pas

1 S. Mardin: Jön-Türklerin Siyasi Fikirleri, 1895-1908, Ankara, Türkiye Is Bankasi, 1964,

p. 215.

287



exception ä la regle2. Plus de 50 ans apres sa mort, aueune biographie ne
lui est consacree et seule une partie de ses textes est accessible.

Neveu du Sultan Abdul Hamid II, fils de Damat Mahmud Celaleddin
Pacha et de Seniha Sultan, le Prince Sabahaddin naquit en 1879. II recut
une education particuliere dans le palais de son pere oü il etait de fait
assigne ä residence. Des son enfance il apprit le frangais et se familiarisa
avec les classiques europeens. Ses enseignants de francais n'etaient d'ailleurs

pas des Francais, mais deux Suisses, Barchille Bertratod et
M. Charlier. Sa formation incluait egalement la peinture, enseignee par
deux maitres italiens, ainsi que les sciences exaetes et experimentales (ce
qui explique ses rencontres avec Camille Flammarion et son extase,
dans les annees 1920, devant la theorie de la relativite d'Einstein)3.

En 1900, il fuit, aide de Jacques Charlier, la capitale ottomane avec
son pere et son frere, Lutfullah. Durant les neuf annees passees en exil, il
eut, selon ses propres dires, trois objectifs: creer des centres de
resistance contre le regime d'Abdul Hamid II, realiser l'unite des musulmans
et des chretiens, et obtenir l'appui du «monde civilise»4 pour la cause des
Jeunes Turcs. Ses rencontres avec Edmond Demolins le menerent vers
l'Ecole dite de Science sociale. En 1902, il reunit le Premier Congres
jeune turc5. L'echec de ce congres, qui ne permit pas de resoudre les
conflits internes des opposants au regime de Sultan Hamid II, le poussa
ä fonder, en 1906, son propre groupe: Initiative Privee et Decentralisa-
tion (Tesebbüs-isahsi ve ademi Merkeziyef). De meme, il lanca, depuis la
Suisse, son Journal, Terakki (Progres). Son mouvement visait des
reformes radicales dans l'Empire, la decentralisation et l'integration des
«differentes races» ottomanes6. II joua egalement un röle decisif dans le
Deuxieme Congres des Jeunes Turcs, reuni en 1907, sans davantage
parvenir ä aplanir les differends au sein de l'opposition.

Inspirateur des mobilisations urbaines contre le Palais dans les
provinces de l'Est (1906-1907), Sabahaddin retourna ä Istanbul apres «la
proclamation de la Liberte». Mais sa mouvance fut rapidement margi-

2 Cf. cependant, C. O. Tütengil: Prince Sabahaddin, Istanbul, Istanbul Matbaasi, 1954; A. Er-
kul, «Prens Sabahaddin», in E. Kongar: Türk Toplumbilimcileri, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1982, v° 1, pp. 79-150; C. Reyhan: «Prens Sabahaddin», in Modern Türkiye'de Siyast Düsün-
ce, Istanbul, Iletisim, v" 1, 2001, pp. 146-151 et les introductions de N. S. Kösemihal et
M. Sencer ä l'edition moderne de Prens Sabahattin: Türkiye Nasil Kurtarilabilir?, IstanbulElif Yayinlari, 1965.

3 C.-O. Tütengil et V. Günyol: Prens Lutfullah Dosyasi, Istanbul, gan Yayinlari, 1977, p. 16.
4 Prince Sabahaddin, «Tesebbüs-i Sahsi ve Tevsi-i mezuniyet hakkinda bir izah» (1908), in

N. N. Ege: Prince Sabahaddin. Hayati ve Ilmi Müdafaalari, Istanbul, Fakülteler Matbaasi
1977, p. 159.

5 Le Prince avait lui-meme finance le Congres qui se reunit chez le senateur francais M Pierre
Pontalis le 4 fevrier 1902.

6 Ibid, p. 70.
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nalisee par le Comite Union et Progres. II entreprit alors un vaste travail
pedagogique pour expliquer ses idees et se defendre contre les accusations

dont il etait la cible (anglophilie, collaboration avec les anarchistes,
encouragement au separatisme armenien, ascendance georgienne...). II
denonca le Systeme autoritaire mis en place par Union et Progres7 et fut
tente par un rapprochement avec les militaires hostiles au pouvoir en
1909, mais ne parvint pas ä freiner la transformation d'Union et Progres
en un Parti-Etat. Le Parti liberal (Ahrar) qui le soutenait fut interdit
apres Finsurrection de 1909. Aecuse, de meme que les autres liberaux ot-
tomans, et en absence de toute preuve, de complicite dans l'assassinat de
Mahmud Sevket Pacha, il fut condamne ä mort par contumace. L'Entente

liberale (Hürriyet ve ItilafPartisi), qui defendait ses idees sans etre
sa propre formation, fut egalement interdite en 1913.

Contraint de nouveau ä l'exil, il mit, depuis la France et la Suisse, le
Triumvirat unioniste en garde contre la participation ä la guerre dans le
camp allemand. Pour lui «la guerre se terminera inevitablement par
l'echec de l'Allemagne et de l'Autriche-Hongrie, si vous y partieipez
aux cötes de ces Etats, cela ne se fera qu'au prix de la perte de l'Asie
ottomane et l'Empire ottoman sera efface de la carte mondiale»8. II ac-
cueillit la nouvelle de l'entree en guerre de l'Empire comme «un coup
moral»9. Ses efforts pour aboutir ä une paix unilaterale entre l'Empire et
les pays de l'Entente s'avererent vains.

Estimant que le vent lui etait enfin favorable, il reunit, en 1919, avec
Ahmed Resid Bey et Serif Pacha, son ancien compagnon liberal, un
Congres liberal turc en Suisse. Le congres nomma ä l'unanimite Serif
Pacha «delegue ä Paris, avec pleins pouvoirs d'agir aupres de la
Conference de paix et des milieux politiques de l'Entente»10. Durant cette
periode, il semble avoir caresse le projet, rapidement abandonne, de
constituer un nouveau gouvernement ottoman11, charge selon lui, de
reconnaitre la Separation des Armeniens, accorder une place importante
aux Grecs, instaurer le principe d'autonomie locale des vilayets, donner
la priorite aux «seif made men», et enfin, se debarrasser du Khalifat qui
serait revenu aux Arabes12.

C'est aussi durant cette periode qu'il republia son ouvrage program-
matique: Comment la Turquiepeut-elle etre sauvee? (Türkiye Nasil Kur-

1 Ibid, p. 267.
8 Ibid, p. 299, Cf. aussi, ibid., p. 314.
9 C-O. Tütengil et V. Günyol, op. cit, p. 15.

10 Tribune de Geneve, 18. 1. 1919.

IIA. El-Ghayati: «Chez le Prince Sabaheddine», Tribune de Geneve, 2.-3. 3.1919. Je remercie
H.-L. Kieser de m'avoir fourni une photocopie de cette interview.

12 Ibid.
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tarilabilir?, premiere edition: 1913). Bien que succes de librairie, ce livre
paraissait ä la fois trop anachronique et trop premature dans la periode
d'interregne. Anachronique, car fruit de ses combats contre les

Unionistes, il appartenait ä un monde desormais disparu. Premature aussi,

car la Turquie kemaliste en gestation, rapidement lancee dans une
construction autoritaire, ne pouvait faire place ä un courant liberal, fon-
cierement antiautoritaire et prönant ouvertement la decentralisation.
En 1924, comme les autres membres de la dynastie, les deux freres
furent d'ailleurs exclus de la Turquie. Lutfullah choisit la France comme
terre d'exil, alors que Sabahaddin partit en Suisse oü il vecut, dans un
grand isolement et des conditions materielles tres difficiles, jusqu'ä sa

mort en 1948.

On connait peu de choses sur ces decennies passees en Suisse. On sait

cependant qu'il resta, jusqu'ä la fin de sa vie, un adepte inconditionnel
de l'Ecole de la Science sociale. Banni de son pays, il lui restait quelques
amis et disciples, vivant comme lui un exil ou, en «exil interieur» en
Turquie (dans la deuxieme moitie des annees 1940, il se rejouit de l'apparition

de quelques nouveaux disciples dans les cercles sociologiques
turcs).

Les rapports du Prince avec la Suisse, sa terre d'accueil durant les

25 dernieres annees de sa vie, semblent avoir ete simplement paisibles. II
ne fit que rarement allusion ä «ce tout petit pays charmant, digne de
respect»13. Havre de paix pour un homme fatigue par des decennies de combats

perdus, au cceur de l'Europe mais ä la marge de l'histoire dechirante
de l'Europe contemporaine14, la Suisse ne representait en effet pas un
modele ou un contre-modele conflictuel sur lequel le Prince aurait pu
bätir son programme pour l'Empire ottoman ou pour la Turquie.

«Un jour j'ai lu un livre et ma vie a change»

«Un jour j'ai lu un livre, et ma vie a change.» Cette toute premiere
phrase du roman La vie nouvelle d'Orhan Pamuk resume parfaitement
la trajectoire du Prince Sabahaddin. Sa decouverte, «alors que je me
promenais, tres fatigue physiquement et moralement, dans l'une des fa-

meuses rues de Paris» d'A quoi tient la superiorite des Anglo-Saxons de

13 Ibid.,p.A5A.
14 C'est depuis la Suisse que Sabahaddin observait les evenements dramatiques des annees 20-

40. Comme son frere duquel il etait tres proche, il fut tres probablement horrifie par le nazisme

et par la Deuxieme Guerre mondiale. Mais apres la guerre, il condamna egalement
l'Union sovietique et defendit le Pacte de l'Atlantique «democratique et liberal» contre ce

Systeme d'«espionnage et de haine» que constituait le bolchevisme. N. N. Ege, op. cit.,p. 453.

290



Demolins changea en effet son itineraire intellectuel, ou mieux, lui en
offrit un15.

Pour les opposants ottomans, le Livre, souvent trouve ä la faveur
d'une rencontre ou d'une promenade, etait un «chemin». Celui de
Sabahaddin allait le conduire ä l'Ecole de la Science sociale. La tradition de
Le Play (1806-1882) et de Demolins (1852-1907) permit en effet au
Prince de se situer en dehors du positivisme en vogue et du darwinisme
social qui influencait la majorite des opposants Jeunes Turcs, pour considerer

l'individu comme l'element decisif de la vie sociale.

Certes, on a pu, partant de cette place accordee ä l'individu, definir le
Prince comme «un revolutionnaire de droite». Ainsi, son programme
d'initiative privee et de decentralisation n'aurait ete qu'une simple
adaptation des idees reactionnaires de Demolins, lui-meme aecuse de
vouloir former une elite aristocratique francaise chargee de la gestion de

l'empire colonial16. Cette critique me parait cependant totalement in-
fondee. En premier lieu, une teile lecture de Demolins est extremement
reduetrice car les categories «individualisme» (en tant qu'oppose au
«collectivisme»), ou «reactionnaire» (en tant qu'oppose au «revolutionnaire»)

ne sont pas pertinentes pour expliquer son modele. Elle omet
simplement le fait qu'en mettant l'accent sur les struetures sociales et sur
l'individu - fut-il aristocratique -, l'Ecole de la Science sociale s'inscri-
vait ä porte-ä-faux avec les idees pre-totalitaires en vogue au tournant
du siecle. Certes conservateur, Demolins ne s'opposait pas moins ä la
conception du social comme corps organique, devant ä ce titre etre
renforce pour s'engager dans la lutte avec les autres corps organiques. En
deuxieme lieu, cette critique oublie que la decouverte d'un «livre» et
d'une doctrine par les membres d'une intelligentsia non europeenne
succede souvent ä un malaise, ä une quete durable. Le «livre» en l'occur-
rence ne joue que le röle d'«annonciateur» au sens de Jeanne Favret-
Saada du terme, permettant de reformuler, ä la lumiere de la reponse
trouvee dans ses pages, une question qui est dejä lä et pour la doter
d'une legitimite et d'un sens universels. Enfin, comme le montre aussi
bien la trajeetoire des militants unionistes que celle du Prince Sabahaddin,

les idees «importees» ne restent pas dependantes de leurs fondements

et premisses europeennes. Elles se transforment par leur circulation

meme17. «Receveur passif» des courants d'idees occidentaux qui
15 Ibid., p. 36.
16 Cf. A. Kansu: «Prens Sabahaddin'in Düsünsel Kaynaklari ve Asiri Muhafazakär Düsünce-

nin Ithali» in Modern Türkiye'de Siyasi Düsünce, Istanbul, Iletisim, v° 1, 2001, pp. 156-165.
17 L. Dumont: L'ideologie allemande. France-Allemagne et retour, Homo Aequalis II, Paris,

NRF, 1991.
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vont faire rage chez lui, l'intellectuel ottoman n'en reste pas moins un
«usager actif»18, donnant sens aux idees occidentales dans sa propre
praxis politique.

Comme la plupart des Unionistes qui trouvaient dans le positivisme une
religion - car porteur du salut - et une science, Sabahaddin concevait la
«science sociale» comme le chemin du salut et une science aussi positive
que la physique et la chimie19. Les penseurs marquants du tournant du
siecle, Spencer, Lefourreau, Tarde, Durkheim et Le Bon, etaient
«steriles», et la sociologie, d'une maniere generale, n'arrivait pas ä depasser
la periode de la biologie d'avant Cuvier20. En revanche, tout comme «la
science naturelle commence ä resoudre, par les methodes d'observation
et d'experimentation, les mysteres de la vie qui nous etaient completement

inconnus encore hier, la Science sociale resout progressivement,
mais avec la meme force et la meme clarte, ceux d'une des expressions
les plus compliquees et les plus sublimes de la vie: la vie sociale»21.

Comme les autres intellectuels ottomans de l'epoque, Sabahaddin etait
eclectique, puisant dans divers systemes de pensee scientistes. Ainsi, il
fut influence par le darwinisme social et suggera que les societes
humaines etaient gerees par la «selection sociale»22. Mais pour lui cette
selection n'etait pas irreversible, car imposee par la nature, eile pouvait
etre modifiee gräce ä la science. Par l'initiative individuelle et la decen-
tralisation, chaque societe pouvait disposer des moyens de changer ses

struetures, de passer d'une forme communautariste ä une forme particu-
lariste23.

Enfin, Sabahaddin sublimait egalement Frederic le Play, maitre
fondateur de l'Ecole de Science sociale24, mais comme Edmond Demolins,
il s'en separait egalement sur plusieurs points. II detestait, comme Le
Play, les capitales et les grandes metropoles. De meme, il estimait que la
reforme sociale devait etre menee par une elite connaissant «les conditions

du pays» et capable de «prendre les mesures» exigees. Mais,
contrairement ä Le Play, il etait revolutionnaire et surtout, tout comme
E. Demolins il condamnait la haine du maitre ä l'egard des Etats-Unis
dont il avait predit la «destruetion rapide»25.

18 K. Thomson: Beliefs and Ideology, Londres, The Open Press, 1986, p. 29.
19 Prince Sabahaddin: Türkiye Nasil Kurtarilabilir?, Istanbul, Elif Kitabevi, 1965, p. 33.
20 Ibid.,p.3A.
21 Prince Sabahaddin: «Besinci Mektup», reproduit in N. N. Ege, op. cit., p. 209.
22 Prince Sabahaddin: «Sekizinci Mektup», in ibid., p. 241.
23 Pour quelques titres de son Journal, cf. C. O. Tütengil, op. cit, p. 26.
24 Prince Sabahaddin: «Altinci Mektup» in N. N. Ege, op. cit, p. 209.
25 Ibid., p. 36.
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Reforme comme transformation des struetures sociales

Sabahaddin est generalement considere comme le fondateur du liberalisme

ottoman. Sans etre fausse, cette affirmation gagnerait ä etre nuan-
cee. Force est de constater que le Prince ne disposait pas de programmes
economique ou politique clairs. A l'instar de Demolins, son projet
n'etait liberal que par defaut, dans le sens oü la realisation des premisses
de l'Ecole de la Science sociale exigeait un cadre liberal. Ce n'est qu'en
reduisant le poids economique et politique du centre que le «seif interest»,

ce garde-fou sense pousser les individus et les collectivites locales
vers le bien-etre, aurait pu voir le jour.

Or la societe turque etait composee selon lui de deux grandes classes:
les oppresseurs, dont le but etait de continuer d'opprimer, et les opprimes,

dont le but etait, non pas de renverser les oppresseurs, mais d'en
faire partie. Ce concept ne se fondait pas sur une definition economique.
La «classe» des oppresseurs etait celle des fonctionnaires et des officiers,
l'autre, des opprimes, celle de la paysannerie et de la reaya. Malgre
l'absence d'une aristocratie dans l'Empire ottoman, par le passe ces deux
classes etaient distinetes et cloisonnees. Mais depuis les Tanzimat et la
fin des corps classiques de bureaucrates (civils et militaires), le passage
de l'une ä l'autre etait possible, poussant des lors l'opprime ä ne rever
que de faire partie des oppresseurs. La societe turque se trouvait donc
engagee dans un cercle vicieux qui perpetuait son malheur, puisque les

opprimes, plutot que de vouloir changer leurs conditions ou s'emanci-
per, ne faisaient que reproduire Foppression26.

Selon Sabahaddin les Turcs avaient connu trois phases dans leur
histoire, la premiere, determinee par la psychologie des steppes, etait celle
de l'Asie centrale; la deuxieme, due ä l'influence iranienne, celle du
despotisme absolu; et la troisieme resultait des contacts avec l'Occident.
Cependant, ces contacts n'avaient pas entraine de changements dans les
struetures sociales de l'Empire, dans la mesure oü la civilisation occidentale

elle-meme ne se resumait pas ä un seul type de structure sociale. Au
contraire, on en denombrait plusieurs formes. Sabahaddin definissait les
struetures sociales de l'Empire, des Turcs notamment, comme commu-
nautaires (tesekkül-i tecemmümi)21. La Turquie avait des fonctionnaires,
donc des consommateurs, mais manquait de classe produetive. Le
facteur qui etait ä la base du declin ottoman n'etait donc pas, comme on l'af-
firmait souvent, l'islam. Pas plus que le droit, l'economie, la morale, etc.,
la religion ne faisait partie des struetures sociales «unitaires», eile en

26 Prince Sabahaddin: «Besinci Mektup», in N. N. Ege, op. cit, p. 203.
27 Sabahaddin: Türkiye Nasil Kurturarilabilir?, op. cit, p. 37.

293



etait seulement l'emanation28. De meme, rendre l'ignorance ou la
corruption du gouvernement ottoman responsables du declin ou esperer
que des mesures comme le changement d'alphabet amelioreraient les
choses n'avait «aucun sens»29. Enfin, imaginer que l'armee pouvait ga-
rantir l'ordre et devenir le guide de la vie politique, constituait une

preuve supplementaire de l'attachement des Turcs aux struetures
sociales communautaires qui avaient provoque leur declin. Le programme
de Sabahaddin visait la transformation de ces struetures car «quel que
soit le nom du regime - absolutisme, monarchie constitutionnelle,
republique - tant que la structure de la societe n'est pas changee, le resultat
demeurera le meme: la tyrannie politique et la misere sociale»30.

Les recettes de l'opposition jeune turque prevoyant essentiellement
un retour ä la Constitution et des reformes administratives ne permettaient

pas de briser ce cercle vicieux. Sabahaddin recusait egalement le
scenario de la delivrance de la tyrannie par le regieide: «en le [Sultan
Hamid II] tuant nous ne pourrions pas obtenir le salut. II serait remplace
par un autre»31. Pour lui, un gouvernement ne pouvait «rendre ni
heureuse, ni malheureuse une societe composee de trente millions d'individus».

La priorite devait donc etre donnee ä la reforme des «meeurs et de
la nature de la societe» car Foppression du centre «n'etait que le fruit de

notre education»32.

Or, les fonctionnaires n'etaient pas ä la hauteur de la täche de preparer
les nouvelles generations ä l'esprit de l'initiative privee, les intellectuels,

qui constituaient la classe des gentlemen, devaient par consequent
en prendre la releve33.

Probleme des modeles

Pour bien souligner que ce n'est ni l'appartenance geographique ou
culturelle ä une civilisation ni meme la forme politique et administrative
d'un pays qui determinent la vie sociale, Sabahaddin se referait ä divers
exemples tires d'Europe et d'Amerique. L'Angleterre et l'Espagne,
deux pays europeens, etaient dirigees par des monarchies constitution-
nelles alors que la Republique etait la forme en vigueur ä la fois en Ame-

28 Ibid., p. AI.
29 Ibid.,p.A6.
30 C. Reyhan, art. cit., p. 150.
31 Lettre de Sabahaddin ä A. B. Kuran, in A. B. Kuran: Osmanh Imparatorlugu'nda Inkiläp

Hareketleri ve Milli Mücadele, Istanbul, Baha Matbaasi, 1956, p. 445.
32 Ibid., pp. 279-280.
33 Sabahaddin: «Yedinci Mektup», in N. N. Ege, op. cit, p. 218. Remarquons cependant que cet

elitisme contrastait avec l'ingenierie sociale des Unionistes, qui de surcroit, substituait les heros

et les genies aux elites.
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rique du Nord et en Amerique du Sud. Mais l'Angleterre et l'Amerique
du Nord, soumises ä des formes gouvernementales differentes, etaient
prosperes et vivaient dans la liberte, alors que l'Espagne et les pays
d'Amerique du Sud gemissaient sous le joug des tyrannies et connais-
saient une grande pauvrete34.

L'Amerique latine constituait en effet une reference constante,
presque obsessionnelle, chez Sabahaddin. II s'y referait pour expliquer
l'importance des struetures communautaires, mais au-delä de cette
lecon plutot sociologique, ce sous-continent presentait les Syndromes de

ce qui attendait la Turquie constitutionnelle. Sabahaddin saisissait que
meme la proclamation d'une republique, autrement dit la mise en oeuvre
du modele politique sense etre le plus democratique, ne suffirait pas ä

marquer le passage ä une vie politique fondee sur la pluralite. En Amerique

du Sud expliquait-il, il y a des republiques, «mais elles sont dirigees
par des bandits»; la liberte de presse y est theoriquement reconnue, mais
cela n'empeche pas «de tuer celui qui parle»35. Le ministere des Travaux
publics fonctionne regulierement, mais «ce sont des etrangers qui en
profitent»36. En 1913, date de la fin du pluralisme politique dans l'Empire

ottoman, il revenait sur cet exemple pour souligner que dans les

pays d'Amerique latine, il n'y avait pratiquement pas de choix entre la
dictature et l'anarchie37.

Sabahaddin reprouvait les «formations communautaires» pour leur
opposer les «formations particulieres» dont l'Angleterre etait l'exemple
type38. Les Anglais sortaient de l'ecole presqu'ignorants en comparaison
de leurs camarades frangais, mais ils disposaient d'infiniment plus de
connaissances pratiques. Ce fait ne s'expliquait nullement par des

differences confessionnelles car, tout comme le catholicisme, «le protestantisme

est oppressif dans des milieux communautaires, et respectueux
des libertes dans des milieux particularistes. Ainsi, dans une structure
communautariste, les religions se degradent au point de devenir un
instrument d'oppression, et provoquent des reactions ä la mesure [de
Foppression]. Dans des struetures particularistes, elles repondent ä un
besoin social par leur respect de l'independance de l'individu et parce
qu'elles se developpent au rythme de ces struetures, si bien qu'elles
gagnent le respect du public»39.

34 Sabahaddin: Türkiye Nasil Kuriarilabilir?, op. cit, p. 37.
35 Sabahaddin: «Tesebbüsi Sahsi ve Tevsii i Mezuniyet Hakkinda Bir Izah», in N. N. Ege, op.

cit, p. 164.
36 Sabahaddin: «Besinci Mektup», in N. N. Ege, op. cit, pp. 206-207.
37 «Prince Sabahaddin Bey'in Milli Vicdana Hitabi», in N. N. Ege, op. cit, p. 412.
38 Sabahaddin: «Altinci Mektup», in N. N. Ege, op. cit, p. 209.
39 Sabahaddin: Türkiye Nasil Kuriarilabilir?, op. cit, p. 39.
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Si l'Angleterre etait le modele ideal de la decentralisation, la France
etait le pays par excellence du centralisme, un centralisme qui dotait
l'individu d'une grande responsabilite vis-ä-vis du centre (et de ses valeurs),
mais lui enlevait, par lä meme, l'autorite sur sa vie de tous les jours ainsi

que le veritable sens des responsabilites. C'est pour cette raison que la
monarchie en Angleterre etait fondee sur des bases bien plus solides que
la Republique en France40. Sabahaddin critiquait aussi la Turquie
d'avoir choisi, depuis les Tanzimat, la France comme source de son droit
et comme modele, «comme si le fait que nos lois soient des copies
exactes de celles de la France ne suffisait pas, voilä que maintenant nous
prenons egalement son modele de gouvernement»41.

Decentralisation et anti-nationalisme

Le projet de Sabahaddin a souvent ete associe ä l'idee de decentralisation

par la Constitution des «gouvernements locaux»42 et des conseils de
reformes (Heyet-i Tanzimiye)43. Mais, fait rare parmi les Jeunes Turcs, le
Prince fut egalement un anti-nationaliste convaincu.

Certes, comme les Unionistes en exil, il rejetait les accusations repan-
dues en Europe contre l'Empire ottoman depuis des decennies. Si les
chretiens avaient ete par le passe cible de la repression ottomane comme
ces critiques l'affirmaient, ils auraient disparu44. C'etait au contraire ä la
justice, fondement de l'expansion territoriale des Turcs ottomans, que
les divers elements de l'Empire devaient la preservation de leur
langue45. D'apres le Prince, la dichotomie opposant les Turcs dominants et
les chretiens domines etait egalement erronee. Sans oeculter la condition

peu enviable des non-musulmans en terre d'Islam, il constatait que
les chretiens de l'Empire etaient neanmoins plus avances que les musulmans:

«alors que les chretiens se developpent par la decentralisation,
nous reculons par la centralisation». Les Grecs, les Armeniens, les

Bulgares etaient plus libres que les Turcs, car «ils peuvent choisir leurs pa-
triarches»46. De meme, les chretiens developpaient plus d'initiative
privee, dont l'absence paralysait les musulmans. Ils ne pensaient pas,
comme les musulmans, les Turcs plus particulierement, ä la retribution
par un poste de fonctionnaire mais ä leurs interets individuels. Ainsi, pa-

40 Ibid., pp. 55-56.
41 Sabahaddin: «Bir Tavsiye», in N. N. Ege, op. cit, p. 118.
42 Ibid., p. 365.
43 Ibid., p. 62.
44 Ibid.
45 Proclamation de Sabahaddin et de son frere en 1901, citee par O. C. Tütengil, op. cit, p. 23.
46 Reproduit de Terakki, in N .N. Ege, op. cit, p. 80.
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radoxalement, «la nation dominante» devenait la nation qui regressait
le plus47, alors que les «domines» progressaient precisement parce qu'ils
rejetaient tout ce qui caracterisait les Turcs. Le probleme se posait alors
dans les termes suivants: pourquoi les chretiens qui, pourtant reussissent
mieux que les musulmans «ne pensent-ils qu'ä nous quitter» ou pourquoi

sont-ils «prets ä sacrifier leur vie» pour devenir independants48?
Sabahaddin s'opposait, bien entendu, aux tendances secessionnistes

qui travaihaient les communautes chretiennes de l'Empire. Dans l'un
des rares textes oü il y faisait directement allusion, il donnait la Suisse

pour exemple: ä condition de constituer une armee, des finances, une
douane... unifiees et d'accepter un certain degre de centralisme, les

populations ottomanes pouvaient, comme les Suisses, coexister au sein
d'un meme Etat49. II ajoutait egalement que c'etaient les equilibres de

l'Empire (et aussi sa faiblesse) qui permettaient ä de petites entites
chretiennes de se maintenir. II eut ete par consequent souhaitable pour elles
de vivre «dans une justice egalitaire» avec les Turcs plutot que de «de-

penser une grande partie de leurs revenus dans le service militaire» des
Etats qu'ils projetaient de fonder50.

Toutefois, Sabahaddin constatait qu'on ne pouvait nier que le
mecontentement regnait parmi les non-Turcs, un mecontentement du ä la fois ä

l'incapacite de l'opposition jeune turque ä rassurer ces communautes et
ä la mauvaise gestion des autorites ottomanes. Les uns et les autres ou-
bliaient trop souvent la responsabilite historique des Turcs ä l'egard des

communautes chretiennes, armenienne notamment:

«Si les minorites avaient pu constater une force reelle chez les opposants, elles
auraient change d'avis. Mais elles voient dans le regime un effet malefique no-
toire, et dans l'opposition un vide concernant l'avenir. Des lors, il n'est pas eton-
nant de les voir chercher une Solution separatiste. Nous devons aussi nous rappeler

que nous avons considere les privileges des chretiens, et ce des siecles durant,
non pas comme des droits, mais comme des dons octroyes. Nous avons vecu se-

parement des minorites. Nous avons pense separement. Rien n'a pu rapprocher
nos perspectives sociales respectives. Puisque c'est nous qui avons marche pour
conquerir leur pays, c'est ä nous d'aller maintenant adoucir leurs coeurs. Notre
devoir ainsi que nos interets nous le commandent.»51

II etait donc necessaire d'envisager une union sincere entre musulmans
et chretiens. Le Prince soulignait aussi que «rien de ce qui est demande
[par l'opposition jeune turque] n'est demande exclusivement pour les

47 Ibid., p. 83.
48 Ibid.,p. 84.
49 A. Erkul, art. cit., pp. 142-143.
50 Sabahaddin: «Kendimizi Asra Tanitalim», in N. N. Ege, op. cit, p. 182.
51 In P. Fesch (secretaire de Sabahaddin): Constantinople aux derniers jours d 'Abdulhamid, Pa¬

ris 1907, p. 50.
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musulmans»52 et qu'aucun Turc sense ne peut nier la legitimite des
revendications des Armeniens53. Les massacres des Armeniens de 1894-
1896 etaient imputables, d'apres lui, au regime d'Abdül Hamid II et non
au fanatisme des Turcs54. Le probleme depassait meme les decisions du
Palais, car la question armenienne faisait partie d'un ensemble plus
vaste qui etait la Question d'Orient, oü se trouvaient impliques d'autres
elements qui «ne sont pas prets ä l'independance politique», notamment
les Kurdes, les Albanais et les Arabes55.

Selon Sabahaddin cette question devait etre resolue par le principal
protagoniste implique: l'Empire ottoman. Les Armeniens, dont la
faiblesse numerique ne permettait pas la construction d'un Etat, ce qui de-
legitimait leur projet scissionniste56, devaient utiliser les ideaux au lieu
des armes57. La Solution consistait donc ä former une patrie commune,
dans Iaquelle les Armeniens auraient les memes droits que les Turcs58.

Ce faisant, ils allaient en outre definitivement bioquer le chemin vers
l'unification des peuples turciques, unite qui condamnerait les «minorites»

ä n'etre que des gouttes d'eau dans un ocean59.

Sabahaddin resta fidele ä ses idees apres 1908, ä cette difference pres
qu'il admettait desormais que la Separation de certaines communautes,
y compris musulmanes, pouvait devenir inevitable. La decentralisation
administrative qu'il proposait pourrait tout au plus, diminuer les risques
d'eclatement violent et empecher l'effusion de sang. Le cas albanais lui
permettait de s'exprimer sur ce sujet:

«Les Albanais nous ont aides ä renverser le Sultan Hamid. Et aujourd'hui? Au
lieu de les noyer dans le sang et dans la haine, ne serait-il pas plus correct d'accepter

leurs revendications dans le cadre de certaines limites et de les realiser par
la voie de la raison? Car vous allez voir, ils arriveront de toute facon ä leur but.
Les conditions actuelles l'imposent. Continuer avec obstination sur les chemins
du passe ne releve plus de l'ignorance mais du crime.»60

52 Ibid., p.39A.
53 Idem.
54 Les partisans du Prince expliquaient aussi que les Arabes, les Turcs, Armeniens, Lazes,

Grecs, etc. avaient souffert d'une tyrannie de 30 ans et qu'ils n'avaient qu'une Solution: «(!')
initiative privee et (le) travail commun». Ainsi, Sabri, qui appelait les soldats ä se joindre au
«peuple», saluait les mobilisations de l'Anatolie de l'Est: «Armeniens! Les Turcs attaque-
ront le bourreau avec vous». Sabri: «Compatriotes Ottomans» (trad. K. J. Pasmadjian),
Revue du monde musulman, n" 5, 1908, p. 742.

55 Times, 2 janvier 1907.
56 Times, 2 janvier 1907. Cf. aussi, Y. H. Bayur, op. cit, p. 275.
57 P. Fesch, op. cit, p. 379.
58 P. Fesch, op. cit., p. 367.
59 Y. H. Bayur, op. cit, pp. 129-130.
60 Cite par C. Kutay: Fethi Okyar. Üc Devirde Bir Adam, Istanbul, Kervan Yayinlari, 1982,

p. 129.
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La revolution pour la reforme

Enfin, aussi bien le projet de reforme sociale que la quete de la «civilisation

occidentale», exprimee des 190561, menaient Sabahaddin ä la pensee

et l'action revolutionnaires. Prönee dans les annees de l'exil l'action
revolutionnaire est mise en oeuvre des 1906-1907 ä travers l'organisation

Canveren, principal acteur des manifestations urbaines dans la
region de l'Est de l'Anatolie62.

Comment expliquer cet engagement revolutionnaire, venant surtout
d'un disciple d'une doctrine reputee pour son elitisme et son conservatisme?

La reponse se trouve dans le fait que les idees a priori non
revolutionnaires, voire franchement reactionnaires dans leur terre d'emer-

gence, peuvent donner naissance ä un courant revolutionnaire ailleurs.

Ainsi, le positivisme en France etait une doctrine ouvertement contre-
revolutionnaire, de meme, il abhorrait la «classe militaire». Mais comme
en Amerique latine, dans l'Empire ottoman qui manquait de «classe

industrielle», il devint une doctrine revolutionnaire au service d'une classe

militaire. II en va de meme de la «science sociale», qui emergea comme
une reponse contre-revolutionnaire ä l'experience revolutionnaire en
France. La meme doctrine, avec les memes premisses produisit, dans le

contexte ottoman, un programme revolutionnaire.
Mais la vision revolutionnaire de Sabahaddin se distinguait de la

conception de la revolution comme «technique de prise de pouvoir»
comme c'etait le cas pour le Comite Union et Progres. La revolution
obeissait ä «la loi du progres» qui elle-meme signifiait «une evolution
graduelle». Car, ajoutait le Prince, «chaque acte qui ne se fonde pas sur
la science, la philosophie, sur un ideal - comme les mouvements des

Bulgares, des Armeniens, ou [les tentatives] d'assassinat d'Abdul Hamid -
sont non seulement du banditisme», mais se trouvent aussi depourvus
d'objectif63. La revolution ne pouvait des lors etre qu'un radicalisme qui
recuserait l'idee de la tabula rasa64, qui s'inscrirait dans une eontinuite

61 N. N. Ege, op. cit, p. 19.
62 Cf. Y. A. Petrosyan: Sovyet Gözüyle Jön-Türkler, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1974; H. Z. Kars:

Belgelerle 1908 Devrimi Öncesinde Anadolu, Ankara, Kaynak Yayinlari, 1984.
63 «Ihtilal», Sura-i Ümmet, n° 55,15 juillet 1904, p. 3.
64 Cette idee de revolution dans la eontinuite etait d'ailleurs largement partagee par l'ensemble

des liberaux. Ainsi, Riza Tevfik disait qu'au nom du centre «(nous) avons tente de reconque-
rir chaque nahiye (canton) de notre pays alors que nos ancetres les avaient dejä conquis et
nous avaient legue uniquement la täche de les proteger et de les mettre en valeur». R. Tevfik,
texte du 3.2.1327, publie dans Teminat, repris dans A. Birinci: Hürriyet ve Itilaäf. IL Mesru-
tiyet Devrinde Ittihat ve Terakkiye Karsi Qikanlar, Istanbul, Dergäh Yayinlari, 1990, p. 59. Le
tröne (et non pas la personne du Sultan Hamid) constituait, avec l'islam, l'une des deux bases

justificatives de cette eontinuite sur Iaquelle s'appuyaient les liberaux, comme Lütfi Fikri ou
Serif Pasa. Cf. Serif: «Lettre ouverte ä Sa Majeste Imperiale le Sultan», Mecheroutiette, n° 43,
1913, p. 12.
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avec le passe pour se projeter comme un autre type de societe dans le
futur.

Le passage ä l'action revolutionnaire de Sabahaddin, synonyme de la
mobilisation des populations urbaines, s'expliquait par l'urgence d'agir
pour mettre fin ä l'exil et ä la passivite, marquer l'«an zero» de «la
reforme des hommes et des femmes»65, mais pas pour un changement d'ordre

eschatologique. D'oü le paradoxe, car bien que s'inscrivant
explicitement dans la eontinuite ottomane, la mouvance de Sabahaddin fut
aussi celle qui opta, avant le Comite Union et Progres et d'une maniere
plus radicale, pour Finsurrection. De meme, si pour Sabahaddin les
problemes qui affeetaient l'Empire ottoman avaient des racines bien plus
profondes que la personne d'Abdül Hamid, cela n'interdisait pas, theo-
riquement du moins, la possibilite d'une violence ciblee, dirigee contre
la presence meme du Sultan. Ainsi, le tres scientifique Sabahaddin,
eleve dans le Serail, precisait que «la tache [par Iaquelle] ce dernier
membre de la dynastie ottomane» avait deshonore [son rang] est si
grande qu'au besoin, «les dignitaires doivent effacer cette tache de
malediction par son sang»66.

Conclusion

Importees, eclectiques, combinant scientificite et conviction quasi
religieuse, les idees developpees par Sabahaddin avant et apres 1908
devaient leur originalite ä l'«acclimatation» de la doctrine de la Science
sociale au contexte ottoman. Mais comme le souligne Serif Mardin, dans
l'environnement trouble de l'exil et de la revolution de 1908, Sabahaddin

«etait contraint de presenter ses analyses sociologiques comme un
programme politique»67. Ce besoin le poussa ä simplifier, et donc ä ap-
pauvrir sa pensee pour la rendre intelligible pour ses contemporains.

65 Sabahaddin: «Yedinci Mektup», in N. N. Ege, op. cit, p. 234.
66 Declaration de Sabahaddin, editee par Taha Toros in Milliyet, 18 fevrier 1978. Les liberaux

ressentirent tres lourdement la mainmise unioniste sur la vie politique au lendemain de la
«Proclamation de la Liberte». Plusieurs signes indiquent que Sabahaddin tenta de mettre ä
son profit la revolte du 31 mars 1909, ou du moins qu'il etait pret ä utiliser des moyens
revolutionnaires pour mettre fin ä cette domination. Meme si son röle dans cette insurrection
«reactionnaire» du 31 mars n'est en effet pas tres clair, les accusations unionistes portees contre
lui restent peu convaincantes, tout comme l'indignation qu'elles susciterent chez le Prince,
d'ailleurs. Force est cependant de constater qu'il ne nia pas son implication dans l'insurrec-
tion mais precisa seulement qu'il tenta d'empecher la revolte de prendre un caractere hami-
dien. Apres cette revolte rapidement ecrasee, qui mit en evidence les dangers qu'une
insurrection militaire courait dans la capitale ottomane, il prit ses distances par rapport aux
moyens violents. L'exemple de l'Amerique latine, une fois de plus, montrait selon lui les dangers

auxquels une pareille voie pouvait aboutir, meme dans l'hypothese de la victoire. C. Ku-
tay, op. cit, Istanbul, 1978, pp. 142-143.

67 S. Mardin, op. cit, p. 223.
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Meme sous une forme simplifiee, cependant, ces analyses, en pleine
contradiction avec les projets nationalistes d'Union et Progres, demeu-
raient politiquement intraduisibles. Elles etaient des lors condamnees ä

demeurer ce qu'elles refusaient d'etre: un acte de temoignage.
Comme d'autres actes de temoignage, cependant, elles montraient

que les problemes de l'Empire etaient d'une grande complexite. Elles
n'apportaient certes pas des Solutions pratiques, mais elles n'avaient pas
moins le merite de montrer que celles-ci exigeaient bien plus qu'une
simple prise du pouvoir par un comite revolutionnaire.
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