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Was heisst eigentlich archivwiirdig?

Simone Chiquet

Résume

Cet article interroge la notion de «valeur archivistique». Il prend un exem-
ple concret — celui des documents de I’Office suisse de compensation —
pour examiner comment les Archives fédérales envisagent ceite notion et
ses bases légales en particulier. Cette contribution s’intéresse ensuite au
role que les historiennes et les historiens doivent et peuvent jouer lorsqu’il
s’agit d’attribuer une «valeur archivistique» a des documents. L article en
vient a conclure que la provenance des documents et leur structuration re-
présentent bel et bien des critéres essentiels d I’évaluation, mais que celle-
ci doit également tenir compte des décisions qui ont été prises en matiére
d’archivage (destruction ou prise en charge des documents) et des circons-
tances historiques a l'origine des documents. Ce dernier aspect souligne
que ’on ne peut pas envisager d’évaluation sans disposer de connaissan-
ces historiques pointues.

Stellen Sie sich ein weisses, leicht vergilbtes Blatt Papier in A4-Format
vor. Aufgeklebt auf diesem Blatt sind mehrere schmale, dunkelrosa Pa-
pierstreifen, die iiber die ganze Linge des Blattes reichen. Auf den Pa-
pierstreifen sind Personennamen in Maschinenschrift zu lesen, Namen
von bekannten und weniger bekannten Firmen und Finanzinstituten
sowie Zahlen — viele Zahlen. Einige von ihnen lassen sich unschwer als
Frankenbetrige identifizieren, andere wiederum bleiben unverstind-
lich und — zumindest auf den ersten Blick — ohne Bezug zu den andern
Angaben. Stellen Sie sich nun vor, dass Sie nicht nur ein solches Blatt
Papier vor sich haben, sondern eine ganze Bandelmappe voll: ein Blatt
hinter dem andern, eng zusammengepresst, so dass das Zihlen spite-
stens bei 299 aufhort, sinnvoll zu sein. Und stellen Sie sich nun vor, dass
Sie nicht nur eine Bindelmappe, sondern exakt 59 an der Zahl vor sich
haben. Wenn Thre Vorstellungskraft bis dahin reicht, sehen Sie sich jetzt
in Gedanken im dritten Untergeschoss des Schweizerischen Bundes-
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archivs. Und Sie stehen vor Unterlagen der sogenannten Glaubigerkon-
trolle der Schweizerischen Verrechnungsstelle (SVSt), also derjenigen
Verwaltungsstelle, welche 1934 gegriindet wurde, um den Verrech-
nungsverkehr mit dem Ausland durchzufiihren', und welche nach dem
Zweiten Weltkrieg unter anderem die Aufgabe hatte, die per Bundes-
ratsbeschluss vom 29. Mai 1945 verlangte Identifizierung deutscher Ver-
mogenswerte in der Schweiz abzuwickeln®.

Die Unterlagen von denen hier die Rede ist, wurden 1968 von Ziirich
nach Bern transportiert und dem Bundesarchiv abgegeben; sie gehorten
damit zu einer der ersten Ablieferungen der SVSt’, nachdem diese -
nach eigenem Bekunden - in den Jahren zuvor die «alten Akten» ver-
nichtet hatte*. Dass 1968 iiberhaupt mit der Archivierung der Unterla-
gen der Schweizerischen Verrechnungsstelle begonnen werden konnte,
ist dem damaligen Bundesarchivar Leonhard Haas zu verdanken, der
bereits Mitte der 1960er-Jahre im «Interesse der wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschung» auf die Wichtigkeit der Unterlagen aufmerk-
sam gemacht hatte’. Leider ohne Konsequenzen: Die Unterlagen blie-
ben viele Jahre unbeachtet von Verwaltung und Forschung liegen. Erst
als zu Beginn der 1990er-Jahre das Bundesarchiv damit begann, die Ar-
chivwiirdigkeit umfangreicher Archivbestinde erneut zu evaluieren, er-
innerte man sich an die Unterlagen der SVSt®. Interessanterweise stellte
man sich jetzt die Frage, ob ein grosser Teil dieser Unterlagen —darunter
vor allem umfangreiche Serienakten — kassiert werden konnte. Vorgese-
hen fiir eine eventuelle Kassation waren auch die eingangs erwidhnten
weissen, leicht vergilbten A4-Blétter mit den schmalen dunkelrosa Pa-
pierstreifen’.

Nun, die «Roten Streifen» wurden nicht kassiert, so dass die 59 Bén-
delmappen noch heute fiir Verwaltung und Forschung zugénglich sind.
Und nicht nur das: In den letzten Jahren sind die sogenannten «Roten
Streifen» zu heiss begehrten Dokumenten geworden: Kaum ein Finanz-
institut, eine Versicherungsgesellschaft oder eine Revisionsgesellschaft,
welche die Papiere nicht ausgewertet oder mittels umfangreicher Da-

1 Bundesratsbeschluss iiber die Durchfithrung des schweizerischen Verrechnungsverkehrs
mit dem Ausland, 2. 10. 1934, AS 1934, S. 752ff.

2 Bundesratsbeschluss betreffend die Meldepflicht fiir deutsche Vermogenswerte in der
Schweiz, 29. 5. 1945, AS 61, S. 331.

3 Es handelt sich um den Teilbestand E 7160-07 (-) 1968/54.

4 Vgl. BAR, AZ 293.05-10.

5 BAR Dossier 293.05-10, Leonhard Haas an den Direktionsprésidenten der Schweizerischen
Verrechungsstelle, Schreiben vom 9. 3. 1965.

6 Der Bestand der Schweizerischen Verrechnungsstelle umfasst insgesamt 30 Akzessionen im
Gesamtumfang von ca. 450 Laufmetern.

7 BAR AZ 293.05-10, Bewertungsbericht vom 11. 2. 1992.
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tenbanken erfasst hatte. Ganz zu schweigen von den vielen Einzelperso-
nen, die sich dank der «Roten Streifen» Informationen iiber ihre lingst
abgeschriebenen Vermogenswerte verschaffen konnten. Unter dem
Eindruck der Debatten um die Rolle der Schweiz wihrend und nach
dem Zweiten Weltkrieg verdnderte sich der Blick auf die lange Zeit ge-
heimnisvoll anmutenden Zahlen- und Buchstabenkombinationen, lie-
ferten diese doch Antworten auf die Frage, welcher Vermogensverwal-
ter am Ende des Zweiten Weltkriegs welche Vermogenswerte ver-
waltete. Und was noch viel wichtiger ist: Sie beantworteten die Frage,
welche Vermogenswerte nach der Unterzeichnung des deutsch-schwei-
zerischen Ablosungsabkommens im August 1952° fiir wen und unter
welchen Bedingungen von der Sperre befreit wurden. Heute kiime es
denn auch niemandem mehr in den Sinn, die Kassation dieser Unterla-
gen in Erwégung zu ziehen.

Innerhalb weniger Jahre wurden also die gleichen Unterlagen bzw.
deren Archivwiirdigkeit unterschiedlich bewertet’. Das hat vor allem
zwei Griinde. Zum einen sah man die SVSt lange Zeit lediglich als Ak-
tenbildnerin mit beschrénkten Kompetenzen an, wies man dieser doch
bei der Vorbereitung von Gesetzen lediglich eine untergeordnete Rolle
zu und schitzte ihren Ermessensspielraum beim Fiillen von Ausfiih-
rungsentscheiden filschlicherweise als eher gering ein. Erst die histo-
risch-wissenschaftliche Auswertung der Unterlagen machte den grossen
Stellenwert der SVSt wihrend der 1940er- und 1950er-Jahre fiir die un-
mittelbare Nachkriegszeit deutlich und konnte inhaltliche Beziige zwi-
schen den Serienakten der Glaubigerkontrolle und andern Unterlagen
herstellen. Zum andern kam es —und das war wohl ausschlaggebend — zu
ciner neuen Gewichtung von Fragestellungen bei der Erforschung der
Schweizer Zeitgeschichte: Wirtschaftshistorisch orientierte Interpreta-
tionszusammenhinge gewannen seit den 1980er-Jahren zunehmend an
Gewicht, wihrend Interpretationszusammenhinge aus der Politik- und
Militdrgeschichte an Bedeutung verloren®. Erst vor diesem Hinter-
grund wurde es moglich, Serienakten aus dem Finanzbereich Archiv-
wiirdigkeit zuzubilligen. Bis zu diesem Zeitpunkt galten diese niamlich —

8 Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschland iiber die deutschen Vermégenswerte in der Schweiz, 26. 8. 1952, AS 1952, 119.
9 Bewertung heisst «Analyse und Feststellung der Aussagekraft von Verwaltungsunterlagen
fiir eine dauerhafte Aufbewahrung und Nutzung im Rahmen der Auswertung (archivwiir-
dig). Analyse und Einschitzung der Evidenz und des Informationswertes». Wir folgen hier
der Definition von Angelika Menne-Haritz: Schliisselbegriffe der Archivterminologie, Ver-
offentlichungen der Archivschule Marburg 1992/20, S. 44.
10 Simone Chiquet: «Der Anfang einer Auseinandersetzung: Zu den Fakten, Zusammenhin-
gen und Interpretationen in der Debatte um die ‘Ubung Diamant’ 1989», in: Studien und
Quellen, Zeitschrift des Schweizerischen Bundesarchivs, Bern 1998/24.
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zumindest in der Schweiz — als wenig interessant, nur bedingt aussage-
kriéftig und fiir die Nachvollziehbarkeit staatlichen Handelns kaum von
Interesse.

Das Beispiel der SVSt-Unterlagen wirft nun die Frage auf, was denn
eigentlich «archivwiirdig» heisst. Wer definiert eigentlich aufgrund wel-
cher Kriterien, ob Unterlagen in ein Archiv iiberstellt, zu «Archivgut»'
gemacht und damit allen Interessierten fiir die Auswertung zuginglich
gemacht werden? Sind es der Gesetzgeber, die Aktenproduzenten'
oder eine Handvoll Archivarinnen und Archivare? Welche Rolle kon-
nen und sollen Historikerinnen und Historiker in diesem Prozess spie-
len? Und lédsst sich das komplexe Zusammenspiel dieser unterschied-
lichen Akteure tatsichlich so strukturieren, dass am Ende ein fiir alle
Beteiligten zufriedenstellender Kriterienkatalog zur Bewertung von
Unterlagen resultiert?

Dies sind Fragen, die weder neu, noch besonders originell sind: Sie
pridgen die Debatten in den zahlreichen archivwissenschaftlichen Zeit-
schriften im In- und Ausland seit Jahrzehnten, ohne dass es gelungen
wire, zwischen den verschiedenen Bewertungstraditionen einen linger-
fristigen Konsens zu verankern. Dies ist angesichts der Tatsache, dass
das Selbstverstindnis der Archive entscheidend gepriigt ist durch ihr je-
weiliges staats- und gesellschaftspolitisches Umfeld, nicht besonders er-
staunlich. Kommt hinzu, dass Bewertungskriterien — wie alle andern
Normvorstellungen auch — einem steten Wandel unterliegen. Besonders
deutlich wurde dies in den 1990er-Jahren. Vor dem Hintergrund einer
unter Legitimationsdruck geratenen Geschichtswissenschaft gerieten
die Diskussionen um die Frage nach der Archivwiirdigkeit von Unterla-
gen zu einer dusserst schwierigen, um nicht zu sagen nervenaufreiben-
den Auseinandersetzung”. Damit sei an dieser Stelle gleich etwas vor-
weggenommen: Wer nicht damit leben kann, dass komplexe Fragen
komplexe Antworten nach sich ziehen, tut gut daran, einen grossen

11 Der Begriff «Archivgut» bezieht sich auf Unterlagen, «die vom Bundesarchiv zur Aufbe-
wahrung iibernommen worden sind oder von andern Stellen nach den Grundsitzen dieses
Gesetzes selbstindig archiviert werden» (BGA, Art. 3).

12 Gemass Artikel 6 der Verordnung zum Bundesgesetz iiber die Archivierung vom 8. Septem-
ber 1999 (VBGA) entscheidet das Bundesarchiv «unter Beriicksichtigung der Vorschlige
der anbietepflichtigen Stelle, ob die Unterlagen dauerhaft archiviert werden sollen».

13 Vgl. beispielsweise: Bodo Uhl: «<Bewertung von Archivgut, Der Wandel in der archivischen
Bewertungsdiskussion», in: Der Archivar, 1990/4; Andrea Wittmann (Hg.): Bilanz und Per-
spektiven archivischer Bewertung, Beitriige eines archivwissenschaftlichen Kolloquiums, Ver-
oOffentlichungen der Archivschule Marburg, Marburg 1994/21; Angelika Menne-Haritz:
«Das Provenienzprinzip — ein Bewertungssurrogat?», in Der Archivar, 1994/2; Frank Boles,
Mark A. Greene: «E tu Schellenberg? Thoughts on the Dagger of American Apraisal Theo-
ry», in The American Archivist, Vol. 59, Summer 1996; Terry Cook: «What is Past is Prolo-
gue: A History of Archival Ideas since 1898, and the Future Paradigm Shift», in: Archivaria,
Toronto 1997/42.
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Bogen um die Frage nach der Archivwiirdigkeit von Unterlagen zu ma-
chen. Denn das, was die Bewertung so spannend und herausfordernd
macht, macht sie auch so aufwendig: die Gewissheit, dass es immer mehr
unbequeme Fragen als einfach Antworten geben wird. Es kann denn an
dieser Stelle auch lediglich darum gehen, einige wenige Aspekte zu the-
matisieren: In einem ersten Teil wird kurz auf die Auseinandersetzung
um den Begriff der «Archivwiirdigkeit» im Schweizerischen Bundesar-
chiv eingegangen, wobei hier der Blick auf die jeweiligen rechtlichen
Grundlagen im Zentrum stehen soll. Kurz resiimiert werden sollen hier
auch diejenigen Teile des Bundesgesetzes iiber die Archivierung (BGA)
vom 26. Juni 1998", welche fiir die Bewertung massgeblich sind. An-
schliessend soll in einem zweiten Teil der Frage nachgegangen werden,
welche Rolle die Historikerinnen und Historiker vor dem Hintergrund
der gesetzlichen Grundlagen bei der Ermittlung der Archivwiirdigkeit
von Unterlagen spielen sollen und kénnen.

Die Auseinandersetzung um den Begriff der «Archivwiirdigkeit»
im Schweizerischen Bundesarchiv

Die Auseinandersetzung um den Begriff « Archivwiirdigkeit» und damit
die Geschichte der Bewertung im Schweizerischen Bundesarchiv stellt
sich — so der Direktor Christoph Graf anlésslich einer VSA-Arbeitsta-
gung — als «evolutiver, offener, diskutabler und dialektischer Prozess
dar, als eine Abfolge von komplementiren, einander iiberlagernden
und ergidnzenden Ansdtzen mit deutlichen Schwerpunktverlagerun-
gen»". Es ist auch eine Geschichte — kann ergidnzt werden —, die immer
wieder geprigt war von Versuchen, die Komplexitét dieses offenen Pro-
zesses durch Richtlinien und Wegleitungen zu reduzieren, um die Orien-
tierungsschwierigkeiten bei der Beantwortung der Frage nach der Ar-
chivwiirdigkeit von Unterlagen einfacher und effizienter bewiltigen zu
konnen. Diese Geschichte reicht notabene bis in die Mitte des letzten
Jahrhunderts zuriick. So geht bereits das Reglement fiir das eidgendssi-
sche Archiv vom 14. September 1864 ansatzweise auf diese Frage ein:
«Haben sich auf der Bundeskanzlei sowie auf den Departementen die
Akten von sechs Jahren angesammelt, so sollen jeweils die dlteren drei
Jahrgiinge an das Archiv abgeliefert werden und zwar wenigstens nach
den Hauptrubriken des Archivplanes geordnet; die Belegbénde konnen
nach zwei Jahren abgeliefert werden. Es diirfen aber nur Akten von blei-

14 Bundesgesetz iiber die Archivierung (Archivierungsgesetz BGA), 26. 6. 1998 (SR 152.1).
15 Christoph Graf: Geschichte der Bewertung im Bundesarchiv, Referat an der VSA-Arbeitsta-
gung, 31. 3. 1995. [unveroffentlichtes Manuskript]
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bendem Werthe an das Archiv abgeliefert werden»'®. Am 11. Dezember
1899 formulierte der Bundesrat diesen Passus neu und hielt unter ande-
rem fest, dass jeweils die drei dltesten Jahrgiinge abgeliefert werden sol-
len, «<nachdem zuvor Alles daraus entfernt worden ist, was nicht, sei es in
administrativer oder historischer Beziehung, bleibenden Wert hat»"".

Diese Richtlinien, die noch nichts zur Klirung des Begriffs «archiv-
wiirdig» beitrugen, galten bis in die 1950er-Jahre: Erst knapp 100 Jahre
nach dem Reglement fiir das eidgendssische Archiv von 1864 zeichnete
sich ein erster Paradigmawechsel ab, versuchte man doch nun erstmals
mit Blick auf die gesamte Bundesverwaltung, die Unterlagen in ver-
schiedene Kategorien einzuteilen'. So erliess das Bundesarchiv am
18. Dezember 1954 eine Wegleitung fiir Registratoren, um die einheitli-
che Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen gewihrleisten und den
«Arbeitsfluss der Ablieferung von archivwiirdigem Schriftgut» verein-
fachen zu konnen®. Das Bundesarchiv sprach nun explizit von a) «wert-
vollste[m] Schriftgut, welches zur dauernden Aufbewahrung» bestimmt
ist (= Blaue Akten), von b) «Akten von zeitlich begrenztem Wert», die
bis zum Ablauf der juristischen Fristen in den Registraturen verbleiben
sowie anschliessend vernichtet werden sollten (= Griine Akten) und
c) von Akten, «die schon zum Zeitpunkt der Sichtung wertlos sind»
(= Rote Akten)”™. Zu den «Blauen Akten» wurden beispielsweise «Pro-
tokolle irgendwelcher Art samt Beilagen» und «Akten von wissen-
schaftlichem, namentlich historischem Wert, oder Akten, die solchen
Wert erlangen konnen» gezéhlt, wihrend zu den «Griinen Akten» u.a.
«Rechnungsakten, Budgetangelegenheiten, Statistiken» und zu den
«Roten Akten» «formelle Briefe, Begleit- und Uberweisungsschreiben»
gerechnet wurden.

Kurze Zeit spiter wurde mit dem Bundesratsbeschluss vom 19. No-
vember 1957 ein neues Reglement in Kraft gesetzt, welches das Bundes-
archiv als «die zentrale Sammelstelle aller dauernd wertvollen Akten»
definierte®. Gleichzeitig erliess das Bundesarchiv eine Instruktion fiir
die Registratoren der allgemeinen Bundesverwaltung®. Mit dieser

16 BAR E 3120 (A) 1969/80, 5, Reglement und Plan fiir das eidgenossische Archiv nebst dazu
gehorender Instruction, 14. 9. 1864, Artikel 19.

17 BAR E 3120 (A) 1969/80, 5, Sitzung des Schweizerischen Bundesrates vom 11. Dezember
1899, Auszug aus dem Protokoll.

18 Kategorisierungsversuche fiir einzelne Bundesimter hat es bereits frither gegeben.

19 BAR E 3120 (A) 1969/80, 5, Wegleitung fiir Registratoren betreffend Verkehr mit Bundes-
archiv und Ablieferung von Akten, 18. 12. 1954.

20 BARE 3120 (A) 1969/80, 5, Wegleitung fiir Registratoren betreffend Verkehr mit Bundes-
archiv und Ablieferung von Akten, 18. 12. 1954.

21 Reglement fiir das Bundesarchiv, 19. 11. 1957, Art. 2.

22 BAR E 3120 (A) 1969/80, 5, Instruktion fiir die Registratoren der allgemeinen Bundesver-
waltung betreffend die dem Bundesarchiv abzuliefernden Akten, 1. 12 1957.
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neuen Instruktion wurde der Versuch unternommen, die 1954 vorge-
schlagene Kategorisierung der Unterlagen weiterzuentwickeln und zu
konkretisieren. So wurden z.B. den «Blauen Akten» insgesamt 40 klar
definierte Aktengruppen zugeordnet, angefangen bei den «Protokollen
der eidg. Rite, ihrer Kommissionen und des Bundesrates» bis hin zu
«Akten betr. die Teilnahme der Schweiz an internationalen Konferen-
zen, Kongressen und Ausstellungen». Zu reden gab jedoch nicht der
Versuch einer Kategorisierung an sich, sondern die Tatsache, dass zu
den «Blauen Akten» auch «Akten betr. extreme politische Bewegungen
und Parteien (Sozialisten, Kommunisten, Faschisten, Nationalsoziali-
sten, Separatisten, Anarchisten etc.)» gezdhlt wurden. Eine Gleichset-
zung, die im sozialdemokratischen Lager als «verletzend» und «beleidi-
gend» empfunden wurde, was dazu fiihrte, dass das federfithrende
Departement des Innern die Wegleitung zuriickziehen musste”. Nicht
ohne iibrigens noch darauf hinzuweisen, dass der Versand besagter In-
struktion ohne sein Wissen erfolgt sei! Dies wiederum irritierte den da-
maligen Bundesarchivar, der Bundesrat Philipp Etter gegeniiber nicht
nur betonte, dass die Instruktion durchaus «mit Wissen und Willen» des
Departementssekretariats versandt worden sei™, sondern sich intern
auch iiber die «Willfahrigkeit gegeniiber der soz. Kritik»* und den Vor-
wurf, eine «kKK-Domine» zu sein®, verwahrte.

Doch zuriick zu der eigentlichen Frage, welche Unterlagen als archiv-
wiirdig zu beurteilen seien: eine Frage, die angesichts der gravierenden
Raumnot in vielen Bundesdmtern immer dringender wurde, ohne dass
man sich deren Brisanz tatsichlich bewusst war. Es kann denn auch
nicht erstaunen, dass unter dem Druck der immer umfangreicher wer-
denden Registraturen auf Bewertungen im Sinne von an wissenschaftli-
chen Kriterien orientierten und damit iiberpriifbaren Archivierungen
bzw. Kassationen weitestgehend verzichtet wurde. Die Regel bildete die
Einzelaktion in der Registratur und bei der Ablieferung oder —mit noch
weitreichenderen Konsequenzen — «autonome, vom Bundesarchiv nicht
autorisierte, aber auch nicht verbotene oder verhinderte» Aktenver-

23 Kleine Anfrage Nationalrat Lejeune (SP Basel-Landschaft), 20. 12. 1957.

24 BAR E 3120 (A) 1969/80, 5, Leonhard Haas an Bundesrat Philippe Etter, Schreiben vom
15. 1. 1958.

25 BARE 3120 (A) 1969/80, 5, L. H., Randnotiz auf Zeitungsartikel Der Bund vom 11. 1. 1958.

26 Die Aktennotiz, die am 8. Januar 1958 zuhanden von Bundesrat Etter verfasst wurde hélt da-
zu fest: «Noch ein Wort zum Vorwurf, das Bundesarchiv sei eine <KK-Doméne>. Ist es das
wirklich? Jedenfalls nicht, was Pesonalverhiltnisse und Personalpolitik angehen. Denn von
den 8 Beamten des BA sind 5 protestantisch, worunter 1 sozialistisch und seinerzeit von mir
zur Anstellung vorgeschlagen (der erste Sozialist, der ins BAR einzog). Der dritte, im BA
eingestellte Katholik (M. Gauye) stiess mehr aus Zufall zu uns als durch irgendeine Ab-
sicht.»
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nichtungen in der Bundesverwaltung”. Solche Aktionen fanden bei-
spielsweise im Bereich der Kriegswirtschaftsakten, bei Handakten von
Departementsvorstehern insbesondere des Justiz- und Polizeideparte-
ments und des Militdrdepartments sowie im Bereich des militirischen
Nachrichten- und Sicherheitsdienstes statt.

Erste Konsequenzen aus diesen Erfahrungen — und damit sei der
zweite Paradigmawechsel angesprochen — zog man bereits zu Beginn der
1970er-Jahre. So erliess das Bundesarchiv am 30. Juni 1970 eine Weisung
betreffend die Abgabe von Schriftgut an das Bundesarchiv, die bis zum
Inkrafttreten des Bundesgesetzes iiber die Archivierung giiltig blieb™.
Die Weisung sah vor, dass die Ermittlung der «archivwiirdigen Akten
[...] durch die Methode der archivarischen Bewertung» zu erfolgen
habe. Gleichzeitig wurde festgehalten, dass die Bewertungskompetenz
der aktenfiihrenden Stelle bei der Setzung der administrativen Aufbe-
wahrungsfristen liege, bzw. das Bundesarchiv die abschliessende Bewer-
tungskompetenz «nach Verfall der Aufbewahrungsfristen» wahrzuneh-
men habe. Als Bewertungsverfahren wurden explizit die Erstellung von
Kassationslisten” und die Anwendung einer sogenannten représentati-
ven Auswahl, die sich auf das «Typische» zu konzentrieren habe, ge-
nannt. Parallel dazu wurde per 1. Januar 1971 ein sogenanntes Zwi-
schenarchiv errichtet, das in Anlehnung an das Modell des deutschen
Zwischenarchivs in Bad Godesberg als «<mehrfaches Filtersystem» — so
der damalige Direktor Oscar Gauye und sein Mitarbeiter Erich Schae-
rer — zwischen der aktenfiihrenden Verwaltung und dem Endarchiv
konzipiert wurde. Ziel war es, «mdglichst grosse Schriftmengen so friih-
zeitig wie moglich zu vernichten, nimlich sobald sie fiir die Verwaltungs-
zwecke entbehrlich und auch nicht archivwiirdig sind»®. Gleichzeitig
entschied man sich, bei der Ermittlung der Archivwiirdigkeit von Un-
terlagen auf die vom deutschen Bundesarchiv erarbeiteten Kriterien
Bezug zu nehmen™: a) die Funktion einer aktenfiihrenden Stelle inner-
halb aller aktenfiihrenden Stellen der Verwaltung, b) das Verhiiltnis
einer Teiliiberlieferung zur Gesamtiiberlieferung, c) der besondere
Charakter des Schriftgutes nach dusseren Merkmalen (Korresponden-

27 Graf: 1995, 8. 2.

28 Schweizerisches Bundesarchiv, Weisung betreffend die Abgabe von Schriftgut an das Bun-
desarchiv, Juni 1970; insgesamt wurde die Weisung dreimal neu aufgelegt.

29 Mit einer Kassationsliste werden Registraturplanpositionen bewertet, das heisst, die Eva-
luation erfolgt prospektiv.

30 Oscar Gauye, Erich Schaerer: Projekt fiir die Schaffung eines Zwischenarchivs der Eidgenos-
senschaft und seine Integrierung in eine Perspektivenorganisation des Bundesarchivs, Dezem-
ber 1970 [unversffentlichtes Konzept].

31 Friedrich P. Kahlenberg: «Das Zwischenarchiv des Bundesarchivs», Archivalische Zeit-
schrift, 1968.
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tenserien, Parallelakten, Drucksachen etc.) und d) die historische Ent-
wicklung in allen gesellschaftlichen Bereichen™.

Durch die Neuorientierung der Bewertung an der Gesamtiiberliefe-
rung wollte man offensichtlich der Gefahr isolierter, situativ orientierter
Bewertungsentscheide begegnen, sollte es nach Ansicht der Verant-
wortlichen doch dank diesem umfassenden Ansatz moglich sein, die
«wirklich archivwiirdigen Akten» festzustellen. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass sich ein eigentliches Problembewusstsein beziig-
lich der Entwicklung von Bewertungsinstrumenten heraus bildetet. So
sah man im Aufbau einer «adiquaten Organisationsform» des Archivs
sowie «eines grundlegenden Instrumentariums» fiir die Bewertung eine
dringende Notwendigkeit”. Darunter fielen dann auch die 1975 begon-
nenen Arbeiten an einer systematischen Kompetenzenkartei als
«Grundlage fiir eine systematische, an der Gesamtiiberlieferung orien-
tierte Bewertung»*. Diesen ersten Konzepten einer Bewertungssyste-
matik folgten in den 1980er-Jahren verschiedene Versuche, weitere Be-
wertungsinstrumente zu schaffen und zu evaluieren. Lediglich erwéhnt
seien hier die sog. Negativ- bzw. Positivlisten®, von denen man sich er-
hoffte, gewissermassen bereits an der Quelle den «Aktenurwald roden»
zu konnen, «um zu einer geordneten Archivlandschaft zu gelangen» —
wie sich der Archivar Heinrich Otto Meisner in den 1930er-Jahren aus-
driickte™.

Doch wie prisentiert sich die Situation heute, nach der Inkraftsetzung
des Bundesgesetzes iiber die Archivierung vom 1. Oktober 1999 (BGA)?
Um diese Frage beantworten zu konnen, ist vorweg eine Prézisierung
notwendig: Das gesteigerte Problembewusstsein im Bereich Bewer-
tung, dem man mit dem Gesetz Rechnung trigt, setzte natiirlich nicht
erst 1999 ein. Dieses reicht vielmehr zuriick in die Anfédnge der 1990er-
Jahre, als man im Bundesarchiv mit der Einsetzung eines Bewertungs-
dienstes*”” und — damit verbunden — mit der Formulierung von ersten Be-
wertungskonzepten einen dritten Paradigmawechsel einleitete™ — einen

32 Zusammengestellt nach Gauye, Schaerer: 1970, S. 10.

33 Gauye, Schaerer: 1970, S. 11.

34 Graf: 1995, S. 3.

35 Eine Negativliste listet Unterlagen auf, die nicht geschiftsrelevant sind und demnach nicht
registriert werden miissen (z.B. Veranstaltungseinladungen). Eine Positivliste hingegen ver-
zeichnet Unterlagen, die in jedem Fall archivwiirdig sind (z.B. Direktionsprotokolle).

36 Zitiert nach Bodo Uhl: «Die Geschichte der Bewertungsdiskussion», in Andrea Wettmann,
Bilanz und Perspektiven archivischer Bewertung, Beitriige eines archivwissenschaftlichen
Kolloquiums, Verdffentlichungen der Archivschule Marburg, 1994 (21), S. 11ff.

37 Die 1. Sitzung fand am 15. Januar 1990 statt.

38 Auf die Debatte um die Bewertung wihrend der 1990er-Jahre wird im Rahmen des Bewer-
tungskonzeptes des Schweizerischen Bundesarchivs eingegangen, das 2002 in der Zeitschrift
Studien und Quellen publiziert wird.

478



Paradigmawechsel, der schliesslich die Aufgaben des Bundesarchivs
fundamental verdndern sollte: So wurde die bislang implizit geltende
Ablieferungspflicht der aktenfiihrenden Stellen durch eine explizite
Anbietepflicht abgelost und dem Bundesarchiv in diesem Zusammen-
hang die Kompetenz zugewiesen, die Archivwiirdigkeit von Unterlagen
vor deren Ablieferung zu ermitteln. Artikel 7 des BGA hilt fest: «Das
Bundesarchiv legt in Zusammenarbeit mit den in Artikel 1, Absatz 1 ge-
nannten Stellen fest”, ob Unterlagen archivwiirdig sind.» Neben dem
BGA erwihnt auch die Verordnung zum Bundesgesetz iiber die Archi-
vierung (VBGA) vom 8. September 1998 die Archivwiirdigkeit: Artikel
6, der auf die «Ermittlung der Archivwiirdigkeit» eingeht, prizisiert,
dass das Bundesarchiv die angebotenen Unterlagen nach «historisch-
wissenschaftlichen und archivfachlichen Gesichtspunkten» zu ermitteln
habe. Ahnlich offen formulieren es die Erlduterungen zur Verordnung
vom 6. September 1999. Hier werden nidmlich die «historisch-wissen-
schaftlichen und archivfachlichen Kriterien» gleichgesetzt mit der «Be-
deutung der Unterlagen fiir den gesamt-gesellschaftlichen Prozess und
fur die historische und sozialwissenschaftliche Forschung sowie [der] ge-
setzlichen Kompetenzen der produzierenden Stelle». Erginzend hilt
die Botschaft zum BGA fest, dass die mit der «notwendigen wissen-
schaftlichen Prézision» vorzunehmende Ermittlung der Archivwiirdig-
keit in Zusammenarbeit zwischen den aktenbildenden Stellen und dem
Bundesarchiv vorgenommen werden miisse, wobei Erstere die «rechtli-
che und verwaltungsmaéssige Bedeutung» sowie Letztere die «Bedeu-
tung aus historischer und wissenschaftlicher Sicht» zu bewerten habe,
sodass eine «ldngerfristige Uberlieferungsbildung nach einheitlichen
Kriterien» gewihrleistet werden konne. Mit dieser «Komplementari-
tdt» — so der verwendete Terminus — wollte der Gesetzgeber sicherstel-
len, dass keine Unterlagen der Beurteilung entgehen kénnen.

Die Rolle der Historikerinnen und Historiker
bei der Ermittlung der Archivwiirdigkeit

Die Gleichsetzung der «historisch-wissenschaftlichen und archivfachli-
chen Kriterien» mit der «Bedeutung der Unterlagen fiir den gesamt-ge-
sellschaftlichen Prozess und fiir die historische und sozialwissenschaftli-
che Forschung» riickt das eingangs erwéihnte komplexe Zusammenspiel
der unterschiedlichen Akteure in den Mittelpunkt. Angesprochen wer-
den hier insbesondere die Vertreterinnen und Vertreter der Geschichts-

39 BGA, Art. 1 zihlt die anbietepflichtigen Stellen auf.

479



wissenschaft sowie der Sozialwissenschaften. Und vor diesem Hinter-
grund stellt sich natiirlich die Frage, welche Rolle diese bei der Ermitt-
lung der Archivwiirdigkeit von Unterlagen spielen konnen. Es ist dies
eine Frage, die in den Diskussionen bislang nur von marginaler Bedeu-
tung war, konzentrierten sich die Archivarinnen und Archivare in die-
sem Zusammenhang doch in erster Linie darauf, die mogliche Bedeu-
tung von Unterlagen fiir die Forschung zu evaluieren. Erinnert sei an
dieser Stelle etwa an die epischen Erorterungen des Stellenwerts funk-
tionaler und inhaltlicher Bewertungskriterien und die damit verbunde-
nen Debatten um den Evidenz- und Informationswert von Unterla-
gen”: Im ersten Fall orientiert sich die Bewertung — stark vereinfacht
ausgedriickt — an Arbeitsabldufen von institutionellen Handlungstra-
gern (Entscheidungsstrukturen), im zweiten Fall orientiert sich die Be-
wertung an den Inhalten, die mit diesen Arbeitsabldufen strukturiert
werden (Entscheidungsinhalte)”. Angesichts der Komplexitét gesell-
schaftlicher Normensetzungsprozesse geht es dabei darum, Evidenz-
und Informationswert von Unterlagen so in die Uberlegungen einzube-
ziehen, dass deren Bedeutung im Verhiltnis zueinander immer wieder
neu reflektiert wird. Das bedeutet, dass die Frage nach dem «Wie»
immer im Zusammenhang mit der Frage nach dem «Was» gestellt und
beantwortet werden muss. Dieses Vorgehen empfiehlt sich schon des-
halb, weil die einstmals klare Hierarchie von Kompetenzen- und Aufga-
benzuweisungen seit den ausgehenden 1960er-Jahren je linger je mehr
durch neue Kompetenzentriager konkurrenziert wird. Bei diesen neuen
Kompetenztriagern, die in der Regel mit der Ubernahme von Quer-
schnittaufgaben betraut sind, kann nicht immer verlésslich nachvollzo-
gen werden, wo deren Grenzen zu den bereits bestehenden aktenfiih-
renden Stellen zu ziehen sind*. Und genau hier konnten Geschichtswis-
senschaft und Sozialwissenschaften eine Rolle spielen, lassen sich doch
deren spezialisiertes Wissen in zweierlei Hinsicht fiir die Bewertungsar-
beit nutzen:

40 Evidenzwert = Aussagekraft von Unterlagen iiber Ablaufe und Verfahren in der Ursprungs-
stelle anhand von formalen Merkmalen wie Daten, Ab- und Mitzeichnungen, Zuschreibun-
gen; Informationswert = Aussagewert von Archivgut {iber Personen. Orte und Ereignisse,
die Gegenstand von Verwaltungshandeln waren; vgl. Angelika Menne-Haritz: Schliisselbe-
griffe der Archivterminologie, Verdffentlichungen der Archivschule Marburg 1992/20, S. 47,
49

41 Vgl. auch: Theodore R. Schellenberg: Modern Archives, Principles and Techniques, Chicago
1957.

42 Vgl. hier Friedrich P. Kahlenberg, der in seinem Artikel «Aufgaben und Probleme der Zu-
sammenarbeit von Archiven verschiedener Verwaltungsstufen und Dokumentationsberei-
chen in Bewertungsfragen» die Auswirkungen der Komplexitit gesellschaftlicher Entwick-
lungsprozesse auf die Bewertungsarbeit referierte und diec Bedeutung des horizontalen und
vertikalen Abgleichs betonte (Der Archivar, 1972/1).
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Zum einen wire es sinnvoll, Untersuchungen zu institutionellen
Handlungstriagern der Bundesverwaltung verwenden zu konnen und er-
ginzend zu den bereits bestehenden archivischen Instrumenten wie
etwa der Behorden- und Kompetenzenkartei® einzusetzen. Sowohl im
Hinblick auf die Ermittlung des Evidenz- wie auch des Informations-
wertes von Unterlagen ist zuverlassiges Kontextwissen von entscheiden-
der Bedeutung. Oder anders ausgedriickt: Wer nichts iiber die Ge-
schichte einer Verwaltungseinheit und deren institutionelle Vernetzung
weiss, wird wohl kaum in der Lage sein zu beurteilen, inwieweit die Un-
terlagen tatsiachlich Aufschluss iiber Entscheidungsstrukturen und Ent-
scheidungsinhalte geben. Und zwar gerade deshalb, weil die Prozesse
der Entscheidfindung spitestens seit Mitte der 1960er-Jahre komplexer
geworden sind und die auf diese Weise bei den einzelnen Verwaltungs-
stellen entstandenen Unterlagen mehr denn je nur noch im Wissen um
deren verwaltungsinterne und verwaltungsexterne Vernetzung bewer-
tet werden konnen. Gleichzeitig ginge es darum, Untersuchungen zu
den gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen, welche die Arbeiten der
einzelnen Verwaltungsstellen beeinflussen, heranzuziehen. Im Zen-
trum sollten dabei unter anderen Entwicklungsprozesse aus Politikbe-
reichen stehen, die in den seit 1968 greifbaren Berichten iiber die Richili-
nien fiir die Regierungspolitik™ als zentral fiir die jeweiligen Legislatur-
perioden ausgewiesen werden®. Und hier wiederum, und damit seien
auch die Sozialwissenschaften angesprochen, liessen sich die bereits
vorhandenen politologischen Studien nutzen® und méoglicherweise — so
viel Wunschdenken muss erlaubt sein — weitere anregen. Zum andern
aber konnten Historikerinnen und Historiker oder andere Fachleute in
die prospektive Bewertungsarbeit einbezogen werden. Auch bei Serien-
akten, deren Bewertung spezialisiertes Wissen voraussetzt, wiirde es
Sinn machen, Expertinnen- und Expertenwissen zu nutzen. Moglich
wiire hier die Vergabe von Auftriagen, um bestimmte Fragen aus anderer

43 Vgl. Erich Schirer: «Die systematische Kompetenzenkartei des Bundesarchivs», in Studien
und Quellen 1976/2.

44 Die sogenannten «Regierungsrichtlinien» und die Zwischenberichte des Bundesrates sind
seit 1968 vollstindig im Bundesblatt abgedruckt. Uberdies liegen die Berichte des Bundesra-
tes iiber die Richtlinien seiner Politik seit 1976 auch in Broschiirenform vor (inkl. Statistiken,
Tabellen, Grafiken).

45 Ebenfalls einbezogen werden sollten iiberdies Unterlagen, welche Aufschluss iiber die im
Parlament und in den Kommissionen gefiihrten Diskussionen dokumentieren.

46 Z.B. Ulrich, Kloti: Die Richtlinien der Regierungspolitik fiir die Legislaturperiode 1975 bis
1979 im Urteil von Parlament, Presse und Wissenschaft. Eine Bestandesaufnahme und Kritik,
Bern 1979; ders., Regierungsprogramm und Entscheidungsprozess. Eine Erfolgskonirolle der
Regierungsrichtlinien des Bundesrates fiir die Legislaturperiode 1967 bis 1979, Bern 1986;
Walter Ernst Pfister: Regierungsprogramm und Richilinien der Politik, Basel 1974; Chri-
stoph Lanz: Politische Planung und Parlament, Bern 1977.
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als archivwissenschaftlicher Sicht abzukliren. So wird beispielsweise
bei der Ermittlung der Archivwiirdigkeit von Rechnungsunterlagen der
Einbezug von Finanzspezialistinnen und Wirtschaftshistorikern not-
wendig sein. Dabei ginge es nicht darum, den Bewertungsentscheid ex-
ternen Spezialistinnen und Spezialisten zu iiberlassen. Vielmehr liesse
sich so das Angebot an Informationen iiber Unterlagen gezielt erwei-
tern. Und das wire mehr als wiinschenswert, geht es doch bei der Be-
wertungsarbeit wie bei jeder andern wissenschaftlichen Arbeit in einem
ersten Schritt immer darum, sich relevante Informationen zu beschaffen
und diese in einen Bezug zueinander zu stellen®. Ist es dann weiter mog-
lich, bereits iiberlieferte Unterlagen einer Priifung unterziehen zu las-
sen —und zwar im Hinblick auf die mogliche Archivierung weiterer Un-
terlagen — wiire das geradezu ideal. Auf diese Weise konnten Auswer-
tungen von Archivgut genutzt werden, um Aussagen iiber die Archiv-
wiirdigkeit von Schriftgut machen zu kénnen: nicht die alles entschei-
dende Aussage selbstverstiandlich, sondern eine unter anderen. Uber-
haupt wird es angesichts der Schwierigkeiten, mit denen sich Archive in
den ndchsten Jahren verstirkt konfrontiert sehen werden — zu nennen
sind hier beispielsweise das sich laufend verschirfende Problem der
Mehrfachiiberlieferung als Ausdruck der komplexen Entscheidungs-
prozesse und die vielen ungeldsten Fragen um die Sicherung digitaler
Unterlagen -, dringend geboten sein, die Zusammenarbeit zu intensi-
vieren: Eine «Abkoppelung» der Archive von den Entwicklungen in an-
dern gesellschaftlichen Bereichen — so ein Referent am 66. Deutschen
Archivtag — hétte fatale Folgen und zwar fiir beide Seiten®.

Die Zusammenarbeit hitte aber noch einen weiteren — nicht zu unter-
schidtzenden — Vorteil: Dadurch, dass die Diskussionen um die Archiv-
wiirdigkeit von Unterlagen nicht mehr auf die Archive beschrinkt blie-
ben, liesse sich einem wichtigen Grundsatz, der im Zusammenhang mit
der Archivierung zu erwidhnen ist, Geltung verschaffen: dem Grundsatz
ndmlich, dass die Archive ihre Bewertungsarbeit nachvollziehbar zu ge-
stalten haben. Die interessierte Offentlichkeit hat ein Recht darauf zu
wissen, welche Unterlagen aufgrund welcher Kriterien archiviert bzw.
kassiert werden. Sie hat weiter auch ein Recht darauf zu wissen, dass
diese Kriterien das Resultat permanenter Diskussionen sind und damit
einem Wandel unterliegen. Wenn es gelinge, mit einer von Historikern

47 Siehe dazu auch Robert Kretzschmar: «Spuren zukiinftiger Vergangenheit, Archivische
Uberlieferungsbildung im Jahr 2000 und die Moglichkeiten einer Beteiligung der For-
schung», in Der Archivar, 2000/3.

48 Herbert Obenaus: «Archivische Uberlieferung und gesellschaftliche Wirklichkeit» in: Ver-
ein deutscher Archivare (Hg.), Archive und Gesellschaft, Siegburg 1996, S. 9ff,
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und Archivarinnen gefiihrten Debatte eine grossere Offentlichkeit auf
die gesamtgesellschaftliche Relevanz der archivischen Bewertung auf-
merksam zu machen, wire schon einiges erreicht. Ein Blick auf die Par-
lamentsdebatten iiber das BGA im Friihjahr 1998 zeigt, wie sinnvoll dies
sein konnte. So stellten Parlamentarier beispielsweise damals Fragen
nach der Moglichkeit einer «objektiv richtige[n] Selektion» von Unter-
lagen und der Gefahr von Missbriuchen®: Fragen, vor deren Beantwor-
tung sich die Archive nicht vornehm verabschieden sollten. Und zwar in
ihrem eigenen Interesse: Es wire fatal, wenn die interessierte Offent-
lichkeit den Eindruck gewinne, es gébe richtige und falsche Bewer-
tungskriterien bzw. die Archivwiirdigkeit von Unterlagen kénne zwei-
felsfrei und distanziert-objektiv ermitteln werden. Es muss in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass eine «schliissige Ar-
chivwerttheorie» —so Bodo Uhl —schon deshalb nicht denkbar ist, weil in
einer pluralistischen Gesellschaft die dafiir notwendige Voraussetzung
in Form einer «allgemeinverbindlichen oder anerkannten Werttheorie»
fehlt™. So gesehen, wird die Frage «Was heisst eigentlich archivwiirdig?»
zum Ausgangspunkt eines Aushandlungsprozesses, der idealerweise vor
den neugierigen Augen einer interessierten Offentlichkeit gleichermas-
sen archivisch-sowie historisch-wissenschaftliche Sichtweisen bertick-
sichtigt sowie Bewertungskriterien in Frage stellt und neu definiert.

Was hiesse das aber konkret? Um diese Frage — zumindest ansatzweise —
beantworten zu kénnen, miissen wir zu unserem eingangs erwéhnten
Beispiel zuriickgehen: zu diesen Tausenden weissen, leicht vergilbten
Blittern Papier in A4-Format. Stellen Sie sich vor, die 59 Béndelmap-
pen wiirden dem Schweizerischen Bundesarchiv heute angeboten, weil
sie anlisslich des Umbaus eines ehemaligen Verwaltungsgebdudes zu-
fillig im Keller entdeckt wurden — iibrigens eine Vorstellung, die sich in
den letzten Jahren leider bei einigen aktenanbietepflichtigen Stellen
wiederholt als Realitiit erwiesen hatte! Um nun die Archivwiirdigkeit
der Unterlagen abzukliren, sind folgende Arbeiten notwendig:

In einem ersten Schritt geht es darum, die Provenienz der Unterlagen
zu bestimmen, also diejenige Verwaltungsstelle zu benennen, welche
die Unterlagen produzierte. In unserm Falle ist das die «Gldubiger-Kon-
trolle» der SVSt, genauer gesagt der «Abteilung fiir die Liquidation
deutscher Vermogenswerte»’'. Gleichzeitig miissen der Zeitraum der

49 Amtliches Bulletin der Bundesversammlung, 1998, Friihjahrssession, S. 2271f.

50 Bodo Uhl: «<Der Wandel in der archivischen Bewertungsdiskussion», in: Der Archivar 1990/4.

51 Die Abteilung «Gldubiger-Kontrolle» war in folgende Sektionen unterteilt: Enquéte, Glau-
biger-Kartothek, Gliubiger-Kontrolle, Forderungskontrolle. Fiir detailliertere Angaben
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angebotenen Unterlagen (Grenzdaten) und die Registraturperiode™
bestimmt sowie die innere Struktur der Unterlagen entschliisselt werden.
Dazu gehort die Identifikation spezieller Merkmale auf den angebote-
nen Unterlagen: Die «Roten Streifen» sind hier sehr ergiebig, weisen sie
doch neben verschiedenen Stempeln und handschriftlichen Notizen
zahlreiche unterschiedliche Chiffren auf, deren «Ubersetzung» in einen
verwaltungsinternen Arbeitsablauf fiir die Bewertung zwingende Vor-
aussetzung ist. Um diese Ubersetzungsarbeit aber leisten zu kdnnen —
und damit zum zweiten Schritt — braucht man zunichst Informationen:
Informationen iiber allenfalls bereits zu einem friiheren Zeitpunkt ab-
gelieferte Unterlagen der gleichen Verwaltungsstelle und Informatio-
nen liber andere Verwaltungsstellen, die moglicherweise iiber dhnliche,
wenn nicht gar gleiche Unterlagen verfiigten und diese bereits abgelie-
fert haben. In diesem Zusammenhang sind auch friiher erarbeitete Be-
wertungen von Interesse. Kurz: Die Archivarin und der Archivar muss
sich Kenntnisse der bisherigen Uberlieferungsbildung verschaffen. Im
Falle der «Roten Streifen» ist das insofern aufwindig, als jetzt abgeklirt
werden muss, ob die «Abteilung fiir die Liquidation deutscher Vermo-
genswerte» der SVSt bereits frither Unterlagen abgeliefert hatte bzw.
welche weiteren Verwaltungsstellen neben ihr auch noch in die damali-
gen Arbeiten involviert waren und moglicherweise dhnliche oder sogar
gleiche Unterlagen produzierten. Ohne hier niher auf die konkreten
Arbeiten eingehen zu konnen, sei in diesem Zusammenhang lediglich
erwédhnt, dass — auf der Basis einer Auswertung der Kompetenzenkar-
tei* — festgestellt werden kann, dass die Durchfiihrung der Liquidation
der deutschen Vermogenswerte federfiihrend bei der «Abteilung fiir die
Liquidation deutscher Vermogenswerte» der SVSt lag: Zwar waren an-
dere Verwaltungsstellen, beispielsweise die Justizabteilung im EJPD
oder die Deutsche Interessenvertretung im EPD, ebenfalls involviert,
diese waren jedoch nur in Ausnahmefillen mit der konkreten Inventari-
sierung und Liquidation der Vermégenswerte bzw. mit deren Freigabe
befasst. Das heisst aber nicht, dass ihre Unterlagen nicht ebenfalls von
Interesse sind. Ganz im Gegenteil: Die Korrespondenzen, Anfragen,
Aktennotizen, Ablaufschematas etc. dieser aktenbildenden Stellen bie-
ten nun neben den allgemeinen Dossiers der «Abteilung fiir die Liqui-

siche die Jahresberichte der Abteilung fiir die Liquidation deutscher Vermogenswerte der
Schweizerischen Verrechnungsstelle.

52 Registraturperiode = Zeitraum, im dem die Unterlagen von Registraturbildnern verwaltet
wurden.

53 Die Kompetenzenkartei stiitzt sich auf die Systematische Rechtssammlung und gibt Auf-
schluss dariiber, welche Verwaltungsstelle in welchem Zeitraum welche Aufgaben (Kompe-
tenzen) hatte.
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dation der deutschen Vermogenswerte» und der Direktion der SVSt die
fiir eine Bewertung dringend bendétigten Kontextinformationen. Und
damit komme ich zum dritten Schritt: Die Aussagekraft der «Roten
Streifen» — das gilt fiir deren Evidenz- und Informationswert — lisst sich
nur ermitteln, wenn man sich einen Uberblick iiber die historischen Ent-
stehungszusammenhdange der Unterlagen machen kann. Das bedeutet,
die Archivarin oder der Archivar muss den politischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Hintergrund einschiatzen kénnen, vor dem In-
ventarisierung und Liquidation der deutschen Vermogenswerte statt-
fanden. Sich dazu allgemeine Erkenntnisse zu verschaffen, war relativ
einfach, weil zum Zeitpunkt der erneuten Bewertung historische Unter-
suchungen vorlagen™. Ungleich schwieriger war es hingegen, diese all-
gemeinen Erkenntnisse mit Hilfe einer historisch-wissenschaftlichen
Auswertung von bereits abgelieferten Dossiers der SVSt so zu vertiefen,
dass die «Roten Streifen» in einen grosseren Zusammenhang gestellt
werden konnten. So wurde erst nach zeitraubender Quellenarbeit deut-
lich, wie genau die fraglichen Unterlagen eine der zentralen Aufgaben,
welche die Schweiz unter dem Druck der westlichen Alliierten bewdlti-
gen mussten, dokumentieren. Nun liesse sich ja — in Ubereinstimmung
mit dem Bewertungsgrundsatz, wonach nicht in erster Linie das Beson-
dere, sondern das Typische archivwiirdig sei — durchaus zum Schluss
kommen, lediglich ein Sample der «Roten Streifen» dauerhaft aufzube-
wahren. In diesem Fall macht eine integrale Archivierung aber insofern
Sinn, als die Unterlagen nicht nur den verwaltungsinternen Arbeitspro-
zess, sondern auch Einzelverfahren mit Recht setzendem Charakter do-
kumentieren, deren Ergebnisse heute von herausragender materieller
und symbolischer Bedeutung fiir die damals involvierten juristischen
und natiirlichen Personen sind. Dariiber hinaus kann eine gesamthafte
Auswertung der Daten detaillierte Aufschliisse iiber die am 17. Februar
1945 in der Schweiz verwalteten Vermogenswerte aus Deutschland und
aus den von Deutschland besetzten Gebieten geben, deren Informa-
tionsgehalt weit iiber denjenigen der — von der SVSt zusammengestell-
ten — Statistiken hinausgeht.

Wenn die Provenienz der Unterlagen sowie deren innere Struktur klar
sind, detaillierte Kenntnisse zur Uberlieferungsbildung vorliegen und
die historischen Entstehungszusammenhdnge herausgearbeitet sind, las-
sen sich Aussagen zur Archivwiirdigkeit der Unterlagen machen. Erst
jetzt konnen wir zusammenfassend festhalten, dass die «Roten Strei-

54 Z.B. Linus von Castelmur: Schweizerisch-alliierte Finanzbezichungen im Ubergang vom
Zweiten Weltkrieg zum Kalten Krieg, Ziirich 1992.
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fen» einzigartige Hinweise auf die Arbeitsablédufe einer fiir die Schwei-
zer Nachkriegszeit wichtigen Verwaltungsstelle und deren zentralen
Kompetenzen liefern und gleichzeitig historische Zusammenhénge do-
kumentieren, die politisch relevant waren und sind. Und wir kénnen
ebenfalls festhalten, dass diese — hier nur ansatzweise skizzierte — Be-
wertung aufgrund der Ermittlung von Evidenz- und Informationswert
zustande gekommen ist: einer Ermittlung notabene, die sich nicht zu-
letzt auch auf Grundlagen- und Quellenarbeiten von Historikerinnen
und Historikern stiitzte!
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