Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte = Revue suisse d'histoire =
Rivista storica svizzera

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fir Geschichte
Band: 51 (2001)
Heft: 3

Buchbesprechung: Ja zum Volkerbund - Nein zur UNO. Die Volksabstimmung von 1920
und 1986 in der Schweiz [Carlo Moos]

Autor: Mattioli, Aram

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Bolschewismus, den Materialismus und das «Gottlosentum». Der Antisemitismus,
der bis in die Anfénge des Blattes geortet werden kann, z4hlte zu den radikalsten
und heftigsten im schweizerischen Katholizismus, wie die Autorin aufzeigen kann.
Stérker auch verband die «Schildwache» Argumente eines traditionellen Antiju-
daismus mit kulturellen und sozio-6konomischen Verschworungsdiskursen. Anti-
judaismus wie moderner Antisemitismus dienten dem Blatt dazu, die Katholiken
zu ermahnen, die Rekatholisierung in einer entkatholisierten Welt einzuleiten.

Die Komplexitit des Ideologie- und Welterkldrungsgebdudes, das auf einen Ab-
solutheitsanspruch pochte und ein revisionistisches Gesellschaftsmodell an-
strebte, wird auch dadurch sichtbar gemacht, dass die «Schildwache» den italieni-
schen Faschismus vor dem Hintergrund ihres antimodernistischen Komplexes, wie
die Autorin schreibt, frither als die anderen Katholiken ablehnte. Das «Neu-
heidentum» und damit die als revolutionir, modernistisch und antikirchlich ein-
gestufte Ausrichtung des Nationalsozialismus lehnte das Blatt ebenfalls ab, was
jedoch auf den eigenen Antisemitismus keine Auswirkungen hatte. Die Binnen-
perspektive verhinderte — wie Franziska Metzger aufzeigen kann —, dass die inte-
gralistische Zeitung die Menschheitsverletzungen der Nationalsozialisten anpran-
gerte. Die Shoa wurde im Endzeitdenken der Integralisten zur Strafe Gottes am
jiidischen Volk. Die Autorin folgert: «Diese Perspektive verhinderte menschliches
Mitleid und gab der Judenverfolgung der Nazis eine Rechtfertigung.»

Die Studie von Franziska Metzger erschliesst ein verbalstarkes Teilmilieu des
Katholizismus im Kontext der Krisenjahrzehnte in der ersten Hiélfte des 20. Jahr-
hunderts. Mit den sich am aktuellen Diskurs orientierenden Forschungsfragen und
der minutiosen Rekonstruktion des Beziehungsgeflechtes von Redaktoren und
Mitarbeitern rund um die «Schildwache» legt die Autorin eine Arbeit vor, die
Blatt und Milieu in ihrem sozialgeschichtlichen Umfeld beleuchtet und wichtige
neue Erkenntnisse fiir die Katholizismusforschung in der Schweiz vermittelt.

Markus Furrer, Horw

Carlo Moos: Ja zum Vélkerbund — Nein zur UNO. Die Volksabstimmungen von
1920 und 1986 in der Schweiz. Ziirich, Chronos, 2001, 231 S.

Trotz ihres betrichtlichen Erkenntnispotenzials wird die Methode des diachro-
nen Vergleichs in der heutigen Geschichtsschreibung noch immer kaum prakti-
ziert. Eine der seltenen Ausnahmen bildet die Studie des Ziircher Historikers
Carlo Moos, in deren Mittelpunkt die vergleichende Analyse der Volkerbundsab-
stimmung von 1920 und der wuchtig verworfenen UNO-Vorlage von 1986 steht.
Bekanntlich votierten am 16. Mai 1920 56,3 Prozent der Schweizer Méanner fiir den
Beitritt zum Volkerbund; am 16. Miarz 1986 sprachen sich dagegen 75,7 Prozent
der Schweizerinnen und Schweizer gegen den Beitritt zur UNO aus. Erklértes Ziel
der Untersuchung ist es, den kontrdren Ausgang dieser Beitrittsabstimmungen
wissenschaftlich fundiert zu erkldren. Im ersten Teil gibt der Autor auf knapp
30 Seiten einen kursorischen Uberblick iiber die gegliickten, verpassten und ge-
scheiterten Aufbriiche in der schweizerischen Aussenpolitik zwischen 1918 und
1986. Nationales Selbstverstindnis und Aussenpolitik hétten sich im kurzen
20. Jahrhundert zwischen zwei Polen bewegt: zwischen der Chiffre «Volkerbund»,
die fiir Offenheit und internationale Solidaritit steht, und der Chiffre «Sonder-
bund», welche mit Abschottung und «splendid isolation» gleichzusetzen ist. Im
zweiten Teil werden die in den Beitrittsdiskussionen von 1920 und 1986 eingesetz-
ten Argumente auf fast 90 Seiten einer minuziosen Inhaltsanalyse unterzogen. Am
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Schluss der Analyse steht das Fazit, dass sich eine Erkldrung fiir den unterschiedli-
chen Ausgang der beiden Volksabstimmungen auf der argumenativen Ebene nicht
finden lasse, weil sich die Argumentationsfiguren zwischen 1920 und 1986 nicht
wesentlich gewandelt hitten. So zeichneten die Gegner in beiden Abstimmungen
ein stark kritisches Bild von Volkerbund und UNO. Zum anderen beschworen sie
gebetsmiihlenhaft die «Gefahr», dass ein Beitritt die Eigenart, Unabhingigkeit
und «ewige» Neutralitdt der Schweiz gefdhrden wiirde. Besonders gespannt ist
man angesichts dieses Befundes auf den dritten Teil, in dem die Unterschiede in
den Auseinandersetzungen um die beiden Vorlagen auf rund 40 Seiten themati-
siert werden. Durch den Vergleich der beiden Beitrittsdiskussionen zeigt der
Autor, dass zwei dhnliche Organisationen und ihnen gegeniiber dusserlich ver-
gleichbare Argumentarien zu divergierenden Volksentscheiden fiihrten, «weil in
einem Fall ein positives Gesamtklima («Offnung») und eine klare Fiihrung, im
zweiten Fall ein skeptisches Klima der Abschliessung («Sonderfall») und eine eher
unentschlossene Fithrung am Werk waren». 1920 engagierten sich Landesregie-
rung und weite Teile der intellektuellen Elite weit intensiver fiir eine Offnung des
Landes als 1986. Anders als 1986, als die Themenfiihrerschaft bei den Beitrittsgeg-
nern um FDP-Nationalrat Otto Fischer lag, setzte 1920 der Bundesrat die ent-
scheidenden Akzente. Die politische Ablehnungsfront gegen die UNO war kom-
pakter und homogener als die gegen den Volkerbund. So plausibel dies alles ist, so
wichtig bleibt die Tatsache, dass auch die Abstimmung iiber den Vélkerbundsbei-
tritt im Grunde genommen eine Wackelpartie war und beinahe am Stindemehr
gescheitert wire. Hétten sich im Kanton Appenzell Ausserrhoden ndmlich nur 192
Stimmbiirger mehr fiir ein Nein entschieden, wire auch diese Vorlage «bachab»
geschickt worden. Moglicherweise ergidbe eine weiterfithrende Analyse, dass die
gesellschaftlichen Kontexte nicht ganz so verschieden waren, wie es auf den ersten
Blick den Anschein macht. Aufschlussreich wire es gewesen, wenn die regionalen
Unterschiede und die spezifischen Interessenlagen der verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen stdrker zur Erkldrung des Abstimmungsverhaltens herangezogen
worden wiren. Interessant wiiren im Blick auf 1986 iiberdies auch Uberlegungen
zur mentalen Langzeitwirkung des durch den Zweiten Weltkrieg vertieften Igel-
syndroms gewesen. Ob man aus der Geschichte wirklich Lehren fiir die Gegen-
wart ziehen kann, ist umstritten. Fest steht allerdings, dass eine in die Zukunft wei-
sende Politik nicht ohne vertiefte historische Kenntnisse auskommt. Carlo Moos’
Studie stellt diese im Blick auf die anstehende 2. UNO-Abstimmung zweifelsohne
zur Verfliigung. Aram Mattioli, Luzern

Jean-Daniel Clavel, Alain M. Schoenenberger: Sonderfall ade — die Schweiz auf
neuen Wegen. Hg. vom Schweizerischen Ingenieur- und Architektenverein sia.
Ziirich, vdf, Hochschulverlag an der ETH, 2000, 208 S., Abb.

Nach dem Vorwort des Prisidenten des sia, Kurt Aellen, und einem Interview
mit Peter Bichsel, iiberschrieben mit «Wollt Ihr die totale Schweiz?» erdffnen die
beiden Autoren Jean-Daniel Clavel und Alain M. Schoenenberger mit einem Vor-
wort ihren Abschied vom Sonderfall Schweiz. Danach folgen acht Thesen, die den
Abschied vom Sonderfall begriinden.

(1) «Die Auseinandersetzung mit der verborgenen Seite der Geschichte muss
beginnen». In diesem Abschnitt geht es vor allem um die Bedeutung der Neutrali-
tit im stark verénderten Europa, dabei geht es um eine klare Unterscheidung zwi-
schen Realitét und geschichtlichen Mythen. Die folgende These (2) «Mit der Glo-
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