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Vom offenen Buch zum Helm

Deutungsmacht und Erinnerung am Beispiel
des Baselbieter Wehrmannsdenkmals in Liestal

Ruedi Brassel-Moser

Résume

Apreés la Premiére Guerre mondiale, dans la Suisse pourtant épargnée par
la guerre, de nombreux monuments furent érigés en souvenir de la protec-
tion des frontiéres. Ils contribuérent a Uédification d’un sens de I’expé-
rience de la guerre. Une mémoire officielle sanctionnait ainsi aussi bien
lengagement individuel de ceux qui sont morts, épuisés par leur engage-
ment personnel, que leur élévation comme victime collective. Ces lieux de
mémoire empiétaient également sur le champ politique. Ceci en particu-
lier, lorsque le lien fut fait avec les soldats, victimes de la grippe espagnole
et décédés lors de leur engagement contre la gréve générale. Le monument
du sculpteur Jakob Probst, érigé a Liestal en 1923, tenta d’établir ce lien
mais fut trés mal accueilli. Il représentait, de maniére paradigmatique, la
reconquéte de l’espace public par une symbolique militaire. En 1934, lors
de la réfection du monument, le livre ouvert qu’il contenait fut remplacé
par un casque d’acier.

Das Erstellen von Kriegsdenkmailern nach dem Ersten Weltkrieg war
ein gesamteuropdisches Phidnomen und stellt gemiss Reinhart Kosel-
leck ein herausragendes Kapitel im «politischen Totenkult der Neuzeit»
dar'. Der «Kult der Gefallenen» schloss an eine lange Tradition der poli-
tischen Ikonologie des gewaltsamen Todes an und wurde im zeitgendssi-
schen Kontext zur «sozialdominante(n) neue(n) Sinndeutung des Krie-
ges»”. Auch wenn dabei die Formensprache und Signatur der Totenmale

1 Reinhart Koselleck: «Die Utopie des Uberlebens. Der politische Totenkult der Neuzeit», in:
NZZ,12./13. 3. 1994. Vgl. ders., M. Jeismann (Hg.): Der politische Totenkult. Kriegerdenk-
mdler in der Moderne, Miinchen 1994.

2 Ulrich Linse: «‘Saatfriichte sollen nicht vermahlen werden!” Zur Resymbolisierung des Sol-
datentods», in: Klaus Vondung (Hg.): Kriegserlebnis. Der Erste Weltkrieg in der literarischen
Gestaltung und symbolischen Deutung der Nationen, Gottingen 1980, S. 263.



iber die Grenzen hinweg den gleichen Mustern folgten, so wurde die
politische Sinnstiftung jeweils national gebrochen.

Dies trifft in spezifischer Hinsicht auf die Schweiz zu. Zwar bildete
sie, obwohl vom Kriegsgeschehen nicht direkt betroffen, in Bezug auf
die Errichtung von Soldatendenkmadlern keinen Sonderfall. Georg
Kreis weist in einem Uberblick iiber die «Gefallenendenkmiiler in
kriegsverschontem Land» darauf hin, dass die schweizerischen Toten
der Grenzbesetzung von 1914 bis 1919 im Nachhinein als «Tréger herr-
schender Wertvorstellungen» rekonstruiert worden seien. Die Denk-
maéler sollten, wie das Geleitwort eines Bildbandes von 1953 festhilt, «in
unserer Schweizer Jugend jene geistig-seelische Haltung festigen, deren
Wesen opferfreudige Selbstlosigkeit und todesverachtende Gewissheit
vaterldndischer Kultursendung ist»’. Fiir die Erstellung dieser Soldaten-
denkmiler nach dem Ersten Weltkrieg macht Kreis drei Bediirfnisse
aus: ein Imitationsbediirfnis gegeniiber den Nachbarstaaten, ein Konti-
nuitdtsbediirfnis in Bezug auf den im 19. Jahrhundert einsetzenden Hel-
denkult sowie das anthropologische Grundbediirfnis nach Hochhaltung
des Werts der Kampf- und Opferbereitschaft’. Als generalisierender In-
terpretation in vergleichender Absicht kann dieser Analyse von Kreis
zugestimmt werden. Doch in Bezug auf die niheren Umstédnde der in
der Schweiz nach dem Ersten Weltkrieg errichteten Denkmailer bleiben
dabei wesentliche, vor allem innenpolitische Momente ausgeblendet.
Anhand der Auseinandersetzungen um die Errichtung des vom bedeu-
tenden Baselbieter Bildhauer Jakob Probst (1880-1966) geschaffenen
Wehrmannsdenkmals in Liestal, das 1923 eingeweiht worden ist, sollen
sie im folgenden exemplarisch verfolgt werden’.

Gerade weil die Soldaten in der Schweiz ihren Tod nicht durch Fein-
deshand gefunden hatten, erhielten die verschiedenen in den Jahren
nach 1919 erstellten Soldatendenkmadler eine besondere Bedeutung. Im
Unterschied zu den Nachbarnationen, wo die Totenmale zur nachtrégli-
chen Rechtfertigung eines bisher nicht gekannten Ausmasses des milité-
risch-industriellen Sterbens und zur Bewéltigung der damit verbunde-
nen kollektiven Traumata beizutragen hatten, bewegte sich die Anzahl
der wihrend der Zeit der Grenzbesetzung meist durch militédrische Un-
falle und Krankheiten verstorbenen Soldaten im Rahmen des Norma-

3 Soldatendenkmiiler 1914-1918, 1939-1945: In memoriam, hg. von E. Leu, Belp 1953, Geleit-
wort von R. Bucher.

4 Georg Kreis: «Gefallenendenkmaler in kriegsverschontem Land», in: Koselleck, Jeismann
(Hg.): Der politische Totenkult, Miinchen 1994, S. 131.

5 Die Akten zum Wehrmannsdenkmal finden sich zum grossten Teil in verschiedenen Dos-
siers des Staatsarchivs Baselland (StA BL) in den Militdrakten: Militirakten H 6, Wehr-
mannsdenkmal in Liestal.



len. Eine Ausnahme stellten diesbeziiglich die Todesfille dar, welche in
den Jahren 1918/1919 die Spanische Grippe in den Reihen der Armee
gefordert hatte. Da etwa 900 der 3000 wihrend des Weltkriegs im Ver-
lauf der Militirdienstzeit Verstorbenen im Zusammenhang mit den
Aufgeboten wihrend des Landesgeneralstreiks den Grippetod fanden,
fithrte die Erinnerung an diese Verstorbenen im angeheizten politi-
schen Klima zu Schuldzuweisungen an die Linke und barg zum vornher-
ein starken politischen Ziindstoff’. Die Soldatendenkmiiler dienten
damit auch der Machtdemonstration eines nach den Erschiitterungen
des Landesstreiks wieder erstarkenden Biirgertums. Gleichzeitig wurde
damit auf einer symbolischen Ebene auch der Anspruch militirischer
Prédsenz und Kontinuitét im 6ffentlichen Raum wieder erhoben. Die Be-
deutung einer solchen Manifestation rechtsbiirgerlicher, militérischer
Gruppierungen ist nicht zu unterschitzen angesichts der zeitgendssi-
schen Verunsicherung ob der am Horizont aufscheinenden Zeiten der
Abriistung im Volkerbund und in Anbetracht des anfangs der zwanzi-
ger Jahre selbst in biirgerlichen Kreisen «breiten Unbehagens gegen-
iiber dem Militdrischen»’. In Anbetracht der politischen Polarisierung
zwischen den Blocken der Zwischenkriegszeit ging es nicht zuletzt auch
um die Deutungsmacht iiber die Erinnerung an den zuriickliegenden
und oft mit den zwiespiltigen Erfahrungen von Drill, Leerlauf und
Sinnlosigkeit verbundenen Grenzschutzdienst. Es ging — mutatis mu-
tandis dhnlich wie in den kriegfiihrenden Staaten — darum, positiv be-
setzte Orte der Erinnerung zu schaffen, um dadurch den ambivalent
erfahrenen Kriegsjahren und dem Grenzschutzdienst mit seinen Ent-
behrungen nachtriglich einen Sinn zu verleihen. Die eigenen negativen
Erfahrungen wurden nicht nur relativiert dadurch, dass es den Volkern
im iibrigen Europa noch viel schlechter gegangen war, sondern auch da-
durch, dass sie einen Beitrag an eine Gemeinschaft darstellten, fiir die
andere sogar das Opfer ihres Lebens hatten bringen miissen. Diese Zu-
sammenhédnge lassen sich deutlich am Beispiel des Liestaler Wehr-
mannsdenkmals zeigen. In ihm und in seiner Entstehungsgeschichte
brechen sich die Konflikte um die Erinnerung an den Weltkrieg und die
Aufarbeitung der sozialen Spannungen, die sich im Zuge der Kriegs-
jahre verschirft hatten. Damit setzte eine Versteinerung der Erinne-
rung an die Erste-Weltkriegs-Zeit ein, die diese von den Konflikten und

6 Vgl. Peter H. Hufschmid: «Die letzte Seuche forderte Zehntausende von Toten», in: Tages-
Anczeiger, 17. 6. 1991, beruhend auf der unpublizierten Arbeit von Christian Sonderegger:
Die Grippeepidemie 1918/19 in der Schweiz, Lizentiatsarbeit, Bern 1991.

7 Jann Etter: Armee und ¢ffentliche Meinung in der Zwischenkriegszeit 1918-1939, Bern 1972,
S. 42,



von dem oft als sinnlos und unertréglich erfahrenen Leerlauf des Grenz-
besetzungsdienstes zu 16sen versuchte. Die erlittenen Strapazen erfuh-
ren durch den Tod der wiahrend der Dienstzeit verstorbenen Kamera-
den sowohl ihre Relativierung als auch ihre Uberhdhung. Gerade da-
durch erhielten sie ithre Wiirdigung und ihren Sinn als Opfer fiir das

Ganze.
% ok %

Ein Jahr nach dem Kriegsende wurde in Liestal auf den 20. November
1919, auf Initiative der Schiitzengesellschaft Liestal, eine Sitzung eines
Aktionskomitees fiir die Errichtung eines Denkmals fiir die 85 wihrend
des Aktivdienstes und wihrend der Grippeepidemie verstorbenen Ba-
selbieter Wehrménner einberufen. An einer weiteren Sitzung konstitu-
ierte sich am 20. Dezember 1919 der Aktionsausschuss. Priasident wurde
Hauptmann Albert Wirth, Vizedirektor, ab 1922 Direktor der Baselbie-
ter Kantonalbank®. Vertreten waren die im Bericht nicht néher bezeich-
neten Kommandostellen der militidrischen Einheiten, verschiedene ge-
meinniitzige Vereine sowie auch Vertreter des Liestaler Stadtrats und
des Regierungsrats. Unter Verweis auf den Kanton Aargau, wo eine
dhnliche Initiative bereits ergriffen worden war, informierte die Presse
kurz vor Weihnachten erstmals die Offentlichkeit dariiber. In einer Mit-
teilung des leitenden Ausschusses, die in der «Basellandschaftlichen
Zeitung», im «Landschiftler», im «Tagblatt Arlesheim» und im «Birs-
felder Anzeiger» am 23. Dezember 1919 abgedruckt wurde, heisst es,
«die zeitgeméasse patriotische Anregung» sei lebhaft begriisst worden.
Es solle «entsprechend dem einfachen Charakter des Baselbieter Vol-
kes kein prunkvolles Denkmal mit pomposen Einweihungsfeierlichkei-
ten, sondern ein einfaches, aber gediegenes und wiirdiges Gedenkmal
erstellt werden». Die meisten Votanten der Versammlung setzten sich
dafiir ein, dass — wie andernorts iiblich — beim Denkmal auch die Namen
der Verstorbenen verzeichnet wiirden.

So einig man sich in den unterstiitzenden militdrischen Kreisen dar-
iiber war, dass auch im Baselbiet gebiihrend der wihrend des Aktiv-
dienstes gestorbenen Soldaten gedacht werden sollte, so umstritten war,
wo dieses Denkmal seinen Platz finden sollte. Wihrend eine Mehrheit
des konstituierten Komitees dem Vorschlag des Architekten und Stad-
teplaners Hans Bernoulli folgen und das Denkmal beim Regierungsge-
bédude unterbringen wollte, traten andere fiir die Platzierung bei der Ka-
serne ein’. Sie sahen sich als Vertreter von Stimmen im Volk, laut denen

8 Birsfelder Anzeiger,23. 12. 1919,
9 Basellandschaftliche Zeitung (= BZ), 20. 2. 1920.
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«der militdrische Grundgedanke fiir das Denkmal zu wenig beriicksich-
tigt werde», und sie griindeten ad hoc ein Gegenkomitee™. Nur die Ka-
serne konne der richtige Standort sein, «ist doch die Kaserne die Stiitte,
wo die verstorbenen Kameraden einander die Hand zum Grusse und
Wiedersehen boten, und wo alle Erinnerungen der Dienstzeit aufge-
frischt wurden». Das Komitee hatte ausser stidtebaulichen Erwégun-
gen vor allem ein Argument gegen den Standort Kaserne vorgebracht,
das den Gegnern sauer aufstiess. In einer Pressemitteilung Mitte Fe-
bruar 1920 hielt man nidmlich fest, gegen die Kaserne spreche auch,
«dass es mit der Zeit immer fraglicher wird, ob Liestal als Waffenplatz
bestehen bleibt; mit zunehmender Abriistung kann ganz gut die Ka-
serne ithrem eigentlichen Zwecke entfremdet, vielleicht in eine Fabrik u.
dergl. umgewandelt werden»". Ein «Eingesandt» an die «Baselland-
schaftliche Zeitung» wihnte darauf das Aktionskomitee schon von
einem «pazifistischen Glauben» durchdrungen. Dieses «ehrwiirdige
Denkmal» gehore zur Kaserne und nicht dorthin, «<wo Menschen ande-
rer politischer Gesinnung als wir (Antimilitaristen, Bolschewiki, Geset-
zesbrecher) tagtiglich auch vorbeigehen kénnen. Solche Leute sollen es
nicht zu Gesichte bekommen.»"” Es ging um die Definition des Erin-
nerns durch den Ort der Erinnerung und um die Exklusivitédtsansprii-
che, die sich damit verbanden. Die Standortdebatte unter politisch
weitgehend Gleichgesinnten reflektierte weniger unterschiedliche Hal-
tungen als verschiedene Konzeptionen der Gebrauchsweisen des Denk-
mals. Den einen ging es um ein Momument, das einen prominenten 6f-
fentlichen Raum beanspruchen und einen «schéne(n) Stiddteeingang»
schaffen solle, so dass «jeder vom Bahnhof kommende Besucher», auch
der kiinftigen Generationen, dieses «Erinnerungszeichen an schwere
Zeiten» erblicke”. Demgegeniiber wollten die anderen eine eher kon-
ventionelle Stitte des Gedenkens, aber exklusiv fiir die unmittelbar Be-
teiligten, bestimmt vor allem fiir besondere Anlisse und Erinnerungs-
feiern, wie sie an anderen Orten realisiert wurden. So finden sich viele
der damals errichteten Soldatendenkmailer an eher abgelegenen Orten
und Parkanlagen und weniger an umstrittenen Standorten der urbanen
Zentren. Besonders deutlich wird diese Tendenz in den Denkmilern

10 Aufden 9. 3. 1920 wurde eine «Wehrménnerversammlung» zur Besprechung der Platzfrage
einberufen, in der eine Delegation zur Verhandlung mit dem Komitee bestimmt wurde. Vgl.
das Schreiben dieser Delegation an das Komitee vom 15. 3. 1920, StA BL Militir H 6.

11 Landschiiftler (= LS), 19. 2. 1920, BZ, 20. 2. 1920.

12 Eine Kopie dieses Eingesandt, dessen Autor ein J. Mundwiler aus Tenniken war, findet sich
inden Akten des Aktionskomitees (StA BL, Militir H 6). Eine Publikation in der BZ konnte
nicht ausgemacht werden.

13 BZ, 20. 2. 1920.



der «Sentinelle» von Les Rangiers — des legendéren «Fritz» — und des
kantonalen Ziircher Monuments auf der Forch".

In Liestal wurde die Standortfrage schliesslich am 17. Februar 1920
zugunsten des stddtebaulich anspruchsvolleren Platzes an der Westfas-
sade des Regierungsgebdudes entschieden. Die Debatte darum ver-
stummte jedoch nicht ganz. Doch nicht genug mit dem Standortkonflikt,
es kam noch ein zweiter dazu. Dieser begann fast ein Jahr spéter, nach
der Pramierung der eingegebenen Entwiirfe und dauerte bis iiber die
Einweihung hinaus, eigentlich bis zur Umgestaltung des Denkmals im
Jahr 1934.

Ende Mai 1920 beschloss das Komitee, das Projekt auszuschreiben.
Zum Wettbewerb eingeladen wurden Baselbieter Kiinstler und auswir-
tige Kiinstler, die im Baselbiet Wohnsitz hatten”. Auf die Ausschrei-
bung des Projekts im Frithsommer 1920 gingen zwolf Entwiirfe ein.
Diese wurden vom 24. bis 30. Dezember 1920 im Saal des Hotels «En-
gel» in Liestal 6ffentlich ausgestellt'®. Den Zuschlag der Jury, bestehend
aus dem Obergerichtsprisidenten und spéteren Regierungsrat Ernst
Erny, dem Architekten Hans Bernoulli, dem Bildhauer Carl Burck-
hardt sowie W. Ballmer und M. Glur, erhielt im Dezember 1920 das Pro-
jekt «Junger Eidgenoss» des aus Reigoldswil stammenden Bildhauers
Jakob Probst". Probst hatte vorsorglicherweise drei Varianten eingege-
ben, fiir die verschiedenen moglichen Standorte. Sein Projekt zeigte
eine knieende, junge Kriegerfigur, welche die eine Hand schiitzend tiber
den Kopf erhob, die andere offen hiangen liess. In der Eingabe um-
schrieb Probst seine Figur mit den Worten: «Sie soll uns das Andenken
an die wihrend der Grenzbesetzung verstorbenen Wehrménner leben-
dig erhalten & nicht in herkdmmlicher Weise ‘bedauern’. Die jugendli-
che Kraft & der freie Geist, die den Jiingling in seiner Bewegung besee-
len, sollen dieser Stétte des Angedenkens die weihevolle Wiirde &
Ruhe verleihen.» Und weiter kam in Probsts Eingabe auch die personli-
che Beziechung und Betroffenheit zum Ausdruck, wenn er schreibt:
«Der Verfasser hat es gewagt, in einer jugendlichen Figur den Geist zu
symbolisieren, mit dem unsere» — und hier hatte Probst selber hand-
schriftlich und in Klammern eingefiigt «(wir)» — «Soldaten dem Rufe
des Vaterlandes gefolgt sind.»'®

14 Vgl. Kreis 1994, S. 130.

15 BZ, 1. 6. 1920

16 Zwischenbericht des Komitees an den Regierungsrat, 31. 12. 1921, in: StA BL Militdr H 6,
Wehrmannsdenkmal.

17 Protokoll der Sitzung der Jury vom 22. 12. 1920, StA BL Militdr H 6, Wehrmannsdenkmal.

18 Eingabe J. Probst, StA BL Militdr H 6, Wehrmannsdenkmal. Die personliche Verbunden-
heit Probsts mit dem Wehrmannsdenkmal kommt auch darin zum Ausdruck, dass 1967, ein



Von Anfang an war der Juryentscheid — und damit die Figur von
Probst — umstritten und erkldrungsbediirftig. Dies umso mehr, als dass
fiir die Realisierung auch das notige Geld gesammelt werden musste.
Die Jury versuchte, wie Prisident Ernst Erny in einem Schreiben an die
Mitglieder des Komitees festhielt, die Presse zu veranlassen, «ihre Spal-
ten fiir die 6ffentliche Erorterung dieser Angelegenheit nicht zu 6ffnen,
da dieselbe nur geeignet wire, die Gemiiter zu erhitzen und das Ge-
samtinteresse statt zu fordern, zu beeintrichtigen»'’. Offenbar scheint
dieser Vorstoss bei der Presse Erfolg gezeitigt zu haben, denn Vorbe-
halte gegen das Projekt von Probst blieben in den ersten Monaten weit-
gehend aus. Kritisiert wurde einzig, dass der «junge Eidgenoss ... nicht
leicht verstandlich sei und die grossen Massen wenig anspreche»”. Um
hier nachzuhelfen und um die Finanzierung anzukurbeln, warb der so-
wohl im «Landschéftler» als auch in der «Basellandschaftlichen Zei-
tung» publizierte, beliebte «Samstags-Vers» fiir das Denkmalprojekt
von Probst. In Versform erklirte ein «Siiferli» dem Zweifler «Schnii-
ferli», was es mit dem Denkmal auf sich habe:

«Do chneut e junge, hiibsche Bursch / Us wissem Stei ganz drnscht und still, /
Ein, wo fiir andri und fiir d’'Heimet / Wenn’s si mues, bis zum Stérbe will / Si
Pflicht tue; weisch, i cha’s jo nit / So brichte, wie-n-e glehrte Ma; / I sidg der
numme-n-eis; Wo-n-i / Di Stei e Zitlang agluegt ha — / Es het mi gfrore; s’isch
mer gsi, / I miiess im lislig 6ppis sdge, / Und doch, i hétt mi gwiiss nid trout/.../ E
Dinkmolstei vo dere Sorte / In euser Hauptstadt ha: do wurd / E ménge-n-an-
derscht lere didnke / Vo Vaterland, vo Pflicht und Liebi. / Do sott e jede-n-0ppis
schinke!»"

Vorerst aber zeigte sich noch kaum eine grossere Resonanz auf das Pro-
jekt. In Schwung kam die Debatte iiber das Denkmal erst, als im Som-
mer 1921 die Sammeltitigkeit kampagneartig intensiviert wurde. Jetzt
wurde insbesondere die Monumentalitét des Projektes angegriffen. Im
«Landschiiftler» verwies ein «Baselbieter Milize» auf die Ausschrei-
bung, in der es geheissen hatte, man wolle «enstprechend dem einfachen
Charakter des Baselbieter Volkes kein prunkvolles Denkmal ..., son-
dern ein einfaches, aber gediegenes und wiirdiges Gedenkmal»”. Statt
dessen entstehe nun ein teurer «Monumentalbau mit Monumentalbrun-

Jahr nach seinem Tod, seine sterblichen Uberreste gemiiss seinem letzten Wunsch in der
Mauer links des Denkmals beigesetzt wurden. Vgl. Max Tiiller: < Das Wehrmannsdenkmal»,
in: Baselbieter Heimatbliitter, Bd. IX, 1977, S. 225f.

19 E. Erny, Kreisschreiben an den Ausschuss des Komitees, 28. 12. 1920, StA BL Militar H 6,
Wehrmannsdenkmal.

20 LS, 10.1.1921.

21 BZ,29.1.1921.

22 Pressemitteilung des Aktionskomitees, hier zitiert nach dem Birsfelder Anzeiger, 23. 12.
1919.



nen». Vor allem sei «die Haltung der Hauptriesenfigur géinzlich unver-
standlich». Und der Milize regte an, das Volk und nicht ein Preisgericht
tiber solche Denkmiler entscheiden zu lassen. Ausserdem pladierte er
fiir eine Halbierung der Kosten®. Die Formensprache von Probst, die
gemiss dem Kunsthistoriker Daniel Schneller einem «blockhaften Neo-
klassizismus» folgt und in der Haltung des jungen Eidgenossen mit dem
angewinkelten linken Arm, der schiitzend iiber den Kopf gehalten wird,
«dgyptische Darstellungen trauernder Menschen in Erinnerung» rufe®,
bot vielen zu wenig Identifikationsmoglichkeiten. So hielt eine weitere
zeitgenossische Leserzuschrift apodiktisch fest: «Das ganze Projekt
tragt etwas Fremdartiges, Unnatiirliches und Unbaselbieterisches an
sich.»” |

Dieser Kritik begegnete der Bildhauer Carl Burckhardt, der als
Kiinstlerkollege und Mitglied der Jury fiir das Wehrmannsdenkmal im
September 1921 in der «Basellandschaftlichen Zeitung» in einem aus-
fithrlichen Aufsatz fiir den Probst’schen Entwurf eintrat. Er verwahrte
sich gegen jene, die sich angesichts der angeblichen «Bevormundung
des Volkes durch eine kiinstlerische Jury» in Zukunft an den «gesunden
Volkssinn» wenden wollten®. Am Entwurf von Probst gefiel Burck-
hardt gerade, dass dieser Abschied nehme von der «Vorstellung unserer
bekannten schweizerischen Helden- und Staatsminnermonumente».
Probsts Figur sei «keine historisch genau kostumierte Statue eines alten
Eidgenossen, auch kein moderner Wehrmann». Es sei ein «Sinnbild
eines Hiiters oder Wichters», der «ohne drohende Gebirde», in die
Knie gesunken sei, den Arm «mit letzter Energie» schiitzend iiber sich
halte. Probst zeige «ein Sterben ohne Pathos, ohne Heldengeist — ein
Opfer stiller Pflichterfiillung fiirs Vaterland».

Immerhin scheint sich das Pathos spitestens dann einzustellen, wenn
sein Fehlen beschrieben werden sollte. Und ohne Pathos ging es nicht,
musste doch im Sommer 1921 noch einmal Geld aufgetrieben werden,
um das Denkmal wirklich realisieren zu kénnen. Schon von Beginn an
hatte man darauf gesetzt, dass das Denkmal durch Spenden finanziert
werden sollte. In einem ersten Anlauf waren bis im April 1920 bereits
liber 7000 Franken zusammengekommen?. Die Offerte von Jakob
Probst belief sich aber auf 21000 Franken. Die Differenz von 14000

23 LS, 6. 8.1921.

24 Daniel Schneller: «Kleiner Fiihrer zu den Denkmilern von Jakob Probst in der Nordwest-
schweiz», in: Jakob Probst: Katalog zur Ausstellung zur Feier 800 Jahre Liestal, Liestal 1989,
S. 47.

25 Korr., in: LS, 8. 8. 1920.

26 C. Burckhardt: «Wehrmannsdenkmal Baselland», in: BZ, 29. 9. 1921.

27 BZ, 4. 4. 1920.
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Franken, zwei Drittel der Baukosten, fehlte anfangs 1921 immer noch.
Das Aktionskomitee ging deshalb dazu tiber, Ortskomitees zu bilden
und Hauskollekten durchfiihren zu lassen®. Zwar war und blieb die In-
itiative fiir das Denkmal eine private. Aber man nahm scheinbar selbst-
verstindlich die Milizstrukturen der militdrischen Organisation in
Anspruch. So wurden zur Organisation der lokalen Aktivititen kurzer-
hand die militdrischen Sektionschefs in den einzelnen Gemeinden bei-
gezogen. Durch deren Vermittlung wurden in 68 Dorfern Ortskomitees
gebildet, deren Hauskollekten in den Oberbaselbieter Gemeinden ins-
gesamt 11500 Franken eintrugen®, so dass Ende 1921 bereits iiber
17000 Franken gesammelt waren®. Die Intensivierung der Sammelakti-
vitdten rief im Sommer 1921 nicht nur erneut die Vorbehalte gegeniiber
der Figur von Probst hervor, sondern sie provozierte auch Kritik an der
Finanzierung. In der «Volksstimme» schrieb ein Korrespondent: «Wenn
die ‘grossen Herren’ ein Denkmal wiinschen, das recht viel kosten soll,
dann sollen sie selber die fehlende Summe drauflegen.»” Fiir das Komi-
tee stellte sich die Sache aber anders dar. Wie am 1. Februar 1922 dem
Regierungsrat mitgeteilt wurde, hatte es Jakob Probst nun den Auftrag
erteilt, obwohl das Geld noch nicht vollstindig vorhanden war. Sollte
der fehlende Rest «wider Erwarten» nicht eingehen, «so nehmen wir
von den miindlichen Erklarungen Thres Herrn Finanzdirektors unserm
Prisidenten gegeniiber gerne Notiz, dass uns dann Ihre Behorde nicht
im Stiche lassen werde»™.

kosk sk

Am 26. August 1923, am Tag der Feier der Schlacht von St. Jakob an der
Birs von 1444, fand schliesslich die Einweihung statt (Abb. 1). Einwei-
hungen, wie auch Jubildumsfeiern, die um Denkmaéler herum inszeniert
werden, sind Anldsse, an denen die sonst stumme, bildhafte Botschaft
des Monuments versprachlicht wird. Wie kaum ein anderes Ereignis
sind sie deshalb dazu geeignet, die 6ffentliche Lesart des Wehrmanns-
denkmals und die Sinngebung, die damit verbunden waren, transparent
zu machen. Bereits die Wahl des Datums gibt auf diese Sinnstiftung
einen deutlichen Hinweis, waren doch die St.-Jakobs-Feste jener Jahre
eindeutig eine «politische Manifestation der ‘vaterlandisch Gesinnten’,

28 Gesuch des Aktionskomitees an den Regierungsrat um Bewilligung von Hauskollekten vom
5.7.1921, StA BL Militdr H 6, Wehrmannsdenkmal.

29 BZ,23.9.1921.

30 Zwischenbericht des Aktionskomitees an den Regierungsrat, 31.12. 1921, in: StA BL Militér
H 6, Wehrmannsdenkmal.

31 LS 8. 8.1921.

32 Komitee an den Regierungsrat, 1. 2. 1922, in: StA BL Militir H 6, Wehrmannsdenkmal.



Abbildung 1. Einweihung des Wehrmannsdenkmals am 26. August 1923. Fotosammlung
Arnold Seiler, Staatsarchiv Baselland, Liestal.

das heisst der Rechten»”. Doch war diese Tendenz keineswegs unum-
stritten. Und gerade in der Widerrede erscheint die intendierte Sinnge-
bung besonders plastisch. Schon im Vorfeld der Einweihung kam es er-
neutzu einer in der Presse ausgetragenen Auseinandersetzung, die nicht
zuletzt auch die politische Note, die mit dem Wehrmannsdenkmal ge-
setzt werden sollte, zum Ausdruck brachte. Der «Basler Vorwirts» rief
die Arbeiter und Soldaten dazu auf, diesem Anlass des «Geldsackpa-
triotismus» fernzubleiben. Man habe nichts gegen eine Ehrung der
Toten aus dem Krieg einzuwenden, hiess es am 25. August 1923, um
dann aufs Grundsitzliche zu kommen: «Aber dass der Militarismus dem
Wohle der Menschheit dient, das konnen nach dem wahnsinnigen Krieg
und seinen Folgen nur Narren behaupten. [...] Man verherrlicht das
Moérderhandwerk und nachher setzt man den Opfern Denkmiler. Biir-
gerliche Moral und Heuchelei.»™ Schon eine Woche zuvor, hatte der
«Vorwirts» zur Polemik ausgeholt und festgehalten, das «beste Denk-
mal» konne die Regierung den Verstorbenen setzen, «wenn sie die mit-
tellosen Hinterlassenen so unterstiitzen wiirde, dass sie durch den Tod

33 Philipp Sarasin: «‘Thr Tod war unser Leben’. Die St. Jakobsfeiern im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert», in: W. Meyer u.a.: Ereignis — Mythos — Deutung. 1444-1994 St. Jakob an der Birs,
Basel 1994, S. 117.

34 Basler Vorwirts, 25. 8. 1923.
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ihres Angehorigen keine finanzielle Einbussen erleiden wiirden». Aber
man setze das Geld halt lieber so ein, «dass man gegen den inneren
Feind, gegen die Arbeiterschaft geriistet ist»™.

Doch auch von biirgerlicher Seite — wie etwa in dem der freisinnigen
Grossfamilie zuzuordnenden «Landschéftler», der sich allerdings ab
1920 wieder eher in der linken Mitte positionierte und die Verstindi-
gung zwischen den Klassenlagern suchte™, — wurde das starke militéri-
sche Geprige der Aktivititen um die Einweihung in Frage gestellt. So
kritisierte ein «Baselbieter Wehrmann, der die ganze Grenzbesetzung
als Aktiver mitmachte», dass das Baselbiet reichlich spét der Toten ge-
denke. Andernorts habe man gesehen, dass man «mit Ross und Wagen
[...] in erster Linie eine Truppenschau» veranstaltet habe. In den An-
sprachen sei die Gelegenheit genutzt worden, fiir den Ausbau des Heer-
wesens zu pliddieren, «und viele Redner konnten sich nicht enthalten,
auf die politischen Wirren und die Streiktage von 1918 und 1919 hinzu-
weisen». Damit werde aber der anzustrebende Grundton eines Geistes
«der Liebe, der Treue und der Dankbarkeit» verfehlt”. Im selben Geist
des Ausgleichs und der Kritik am Parteienhader war auch ein Gedicht
gehalten, das ein Fiisilier W. Sch. im «Landschiftler» veroffentlichte.
Auch er beschwor den Geist von St. Jakob: «Heit dir, wie einisch an der
Birs / Die tapfri Chriegerschar, / Mit Leuemuet um d’Heimet kdmpft, /
Um hochsti Giiter gar?»> Er erinnerte daran, dass der «Parteie Hass
und Strit» an den «Abgrundrand» gefiihrt habe, und dankte, jenen, die
damals ihr Bestes gegeben hitten: «Das isch der Dank, die heis verdient
/ Um eus und spotri Gschlecht! / Mer kiimpfe gege-n-alli Gwalt, / Fiir’s
neui Menscherecht.» Andere, wie ein «<F.W.K.» im «Landschéftler» vom
24. August 1923, gingen eher ins Abstrakte und Allgemeine ausufernd
an die Plastik von Probst heran: «<Und warum das Werk? Weshalb ein
Mal des Gedéchtnisses? Weil spatere Generationen uns und unsere Zeit
am besten am reinsten verstehen und erkennen werden in dem, was wir
in unserer bildenden Kunst ihnen bieten, sofern diese Kunst Ausdruck
ist unseres wahrhaftigen Seins.» Und diesen Ausdruck zu finden, meinte
der Autor, sei Jakob Probst ausgezeichnet gelungen. Er habe plastisch
geformt, was in der Zeit von Krieg und Not die Menschen geprégt habe:
«die Ehrfurcht vor dem Schicksal»”. Damit schien eine Formel gefun-

35 Basler Vorwiirts, 17. 8. 1923.

36 Vgl. dazu Sibylle Rudin-Bithimann: «Und die Moral von der Geschicht’, Parteiparolen halt
ich nicht». Parteigriindungen im Baselbiet zwischen 1905 und 1939, Liestal 1999, S. 282ff.

37 LS, 11. 7. 1923.

38 LS, 27. 8. 1923.

39 LS, 24. 8. 1923.
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den worden zu sein, die spiter Probst selber als giiltige Aussage seines
Werkes adaptierte®.

Dadurch, dass der Regierungsrat gemeinsam mit dem Aktionskomi-
tee einen Aufruf «an alle Wehrménner [...], vom Rekruten bis zum
Landsturmmann» zur Beteiligung an der Einweihungsfeier erliess, er-
hielt der Anlass einen quasi offiziellen Charakter*. Das vom Aktions-
komitee verteilte Programm prizisierte zwar, dass die Einladung «nicht
als offizielles Aufgebot zu betrachten» sei, dass «der leitende Ausschuss
und die Truppenkommandanten» aber erwarten wiirden, «dass zur Eh-
rung unserer im Dienste verstorbenen Kameraden simtliche Dienst-
pflichtigen und Veteranen an der Feier teilnehmen»*. Dieser semioffi-
zielle Militarismus und besonders der offiziose Charakter der Einladun-
gen, die zudem per Feldpost, also portofrei, verschickt worden waren,
stiessen vor allem der «Basler Arbeiter-Zeitung» sauer auf®.

Wegen der Einladungen kam es aber nicht nur im linken Spektrum,
sondern auch auf der Rechten zu einem kleineren, allerdings diskret be-
handelten Intermezzo. Es ging um die Einladung an den wihrend des
Weltkriegs im Kommando des Fiisilier-Bataillons 52 stehenden Major
Ernst Leonhardt. Leonhardt hatte sich wihrend des Aktivdienstes als
dusserst «scharfer» Kommandant einen zweifelhaften Ruf geholt*™.
Noch nach dem Krieg war er durch bemerkenswerte Sétze im Vorwort
einer Erinnerungsschrift «seiner» Kompagnie aufgefallen: Dort sprach
er unter anderem davon, dass die «Menschheit zur Zeit wie betort» sei
und «Worte, wie das bald leergedroschene Schlagwort Demokratie ... an
die Stelle von Einsicht und Kenntnissen» treten. Ausserdem hielt er in
klassisch bellizistischer Diktion fest, dass der «Krieg ein Element der
von Gott eingesetzten Weltordnung» sei und sich darin «die edelsten
Tugenden des Menschen entwickeln»®. In den dreissiger Jahren trat
Leonhardt dann als aktivster und radikalster Exponent der Basler Fron-
tistenszene in Erscheinung und wurde 1943 ausgebiirgert®. Dieser
Leonhardt beklagte sich im Nachgang an die Feier dariiber, dass er —im
Unterschied zu anderen — bis zum 25. August keine Einladung erhalten

40 So #usserte sich J. Probst in einem Brief an H. Hartmann vom Organisationskomitee der Er-
innerungsfeier vom 4. Mai 1934.In: StA BL Politisches G XVI 1. Kant. Erinnerungsfeier
1914/18 (ohne Datum). Allerdings schrieb Probst die Formulierung irrtiimlicherweise Feld-
prediger Heer zu, der seinerseits von der «Hingabe an eine hohe und heilige Sache» gespro-
chen hatte, BZ, 27. 8. 1923.

41 BZ, 18. 8. 1923,

42 Programm der Einweihungsfeier, in: StA BL Militir H 6, Wehrmannsdenkmal.

43 Basler Arbeiter-Zeitung, 31. 8. 1923.

44 Vgl. E. Wirz: IV/52. Grenz- und Ordnungsdienst 1914-1919, S. 13.

45 E. Leonhardt, in: E. Wirz: IV/52. Grenz- und Ordnungsdienst 1914-1919, S. 3f.

46 Vgl. W, Wolf: Faschismus in der Schweiz, Ziirich 1969, und R. Brassel-Moser: « Das Schwei-
zerhaus muss sauber sein». Das Kriegsende 1945 im Baselbiet, Liestal 1999, S. 71ff.
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habe und deshalb annehmen musste, «unerwiinscht» zu sein. Erst eine
Intervention eines ehemaligen Untergebenen habe dann zu einer tele-
graphischen Einladung durch den Prisidenten des Aktionskomitees ge-
fiihrt, die er aber nicht als vollwertig habe taxieren kénnen*. In seiner
Antwort bemerkte Prisident Wirth, dass sich das neue Kommando des
Fiisilier-Bataillons IV/52 leider wenig um das Wehrmannsdenkmal ge-
kiimmert habe und es offenbar auch unterlassen habe, Leonhardt einzu-
laden®.

Der kleine Vorfall zeigt, dass sich anlisslich der Einweihung offenbar
durchaus auch Misstone in der Erinnerung an den Weltkrieg geltend
machten, die mit den negativen Erfahrungen der Aktivdienstzeit zu-
sammenhingen und nicht ganz im Glanz der Festreden und der Ehren-
und Heldenbeschworung untergingen. Dazu gehorte etwa auch die
spitze Bemerkung einer «Stimme aus dem Publikum», wonach die steife
Haltung der Figur von Probst daher stamme, dass dem jungen Eidgenos-
sen «der Arm von den vielen Salutieriibbungen von 1914-1917 erstarrt
sei»®.

I

Der Aufmarsch am 26. August 1923 in Liestal war betréchtlich. 2500 Of-
fiziere und Soldaten und an die 10000 Zivilisten sollen sich laut der
«Basellandschaftlichen Zeitung» eingefunden haben®. Nicht nur das
Datum, auch die Choreographie der Einweihung unterstrich die ge-
suchte Kontinuitit mit der Geschichte, indem das Konzert der Liestaler
Stadtmusik vor dem Bauernkriegsdenkmal angesetzt wurde. Freilich
zeigte sich auch hier, wie dissonant bisweilen diese Kontinuitit von Tra-
dition und Moderne ausfallen konnte, kreiste doch wiahrend dieses Kon-
zertes «in majestétischen Kurven» ein Geschwader von fiinf Flugzeugen
zu Ehren des Anlasses uniiberhorbar iiber der Stadt™.

Von diesem Ausgangspunkt marschierte dann unter Begleitung der
Bataillonsmusiken und der Stadtmusik Liestal ein streng geordneter
Umzug mit militdrischen Einheiten, Behtrden und Ehrengésten durch
das Stddtchen zum Regierungsgebiude. Diesem Zug folgten, wie der
«Basler Anzeiger» festhielt, «<in formloser Dringerei Tausende von Zi-

47 Major Leonhardt an A. Wirth, 27. 8. 1923, in: StA BL Militar H 6, Wehrmannsdenkmal.

48 A. Wirth an Major Leonhardt, 30. 8. 1923, in: StA BL Militir H 6, Wehrmannsdenkmal.
Noch im Friihjahr 1930 soll eine Zusammenkunft der ehemaligen Soldaten der Fiis.Kp.
IV/52 fast vereitelt worden sein, weil einige Soldaten sich weigerten dabeizusein, wenn Le-
onhardt teilnehme. Staatsarchiv Basel, Sammlung biographischer Zeitungsartikel, Doppel-
stab, 28. 5. 1968.

49 Tagblatt des Birseck, 28. 8. 1923.

50 BZ, 27.8.1923.

51 BZ,27.8.1923.
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vilpersonen ...»” Beim neuen Denkmal iibergab Kommissionsprasident
A. Wirth nach kurzer Ansprache und begleitet von sieben Kanonen-
schiissen die Anlage mit der iiber einem Brunnen knieenden Figur des
«jungen Eidgenossen» und der Schrifttafel mit den Namen der 85 wéh-
rend des Aktivdiensts verstorbenen Wehrminner der Offentlichkeit. In
den Festansprachen wurde die Opferbereitschaft hervorgehoben, fiir
welche die Figur Probsts stehe. Feldprediger Fridolin Heer, Pfarrer in
Basel, stellte in seiner «Weiherede» die Pflichterfiillung und das Opfer
der Verstorbenen «jenem gewissen niederreissenden Geist, der heute
alles benorgelt, was gesunde Tradition und heimattreue Gesinnung her-
vorbringen» gegeniiber. Angesichts der fiir viele schwer verstédndlichen
Hauptfigur Probsts verwies Heer auf die den Brunnenrand sdumenden
Kopfe von alten Eidgenossen. Diese seien «nicht geschniegelt und ge-
pappelt nach neuester Mode, sondern sie wollen kiinden von urwiichsi-
ger, markiger Kraft, die das Leben meistert»: «Sie wollen alte Eidgenos-
sen darstellen, frei von dekadenter Uberkultur, frei von hypermoder-
nen, krankhaften Ideen.»” Die Hauptfigur selber stand fiir Heer fiir den
stets zu erneuernden Opfersinn und den «seelischen Hohepunkt [...],
den die Soldaten in den Augusttagen 1914 in sich» getragen hitten.
Erhielt das Denkmal durch die Weihe des Feldpredigers eine kultur-
konservative, deutlich antimoderne und zivilisationskritische Schlag-
seite, so zog die anschliessende Ansprache des Oberstkorpskomman-
danten Schiessle, Delegierter des Eidgenossischen Militdrdeparte-
ments, die Wertung eindeutiger auf das Parkett des Politischen. Wie der
«Farnsburger Bote» notierte, erinnerte Schiessle daran, «dass ein Gross-
teil der Opfer nicht beim Dienst zur Abwehr eines dusseren Feindes,
sondern zur Zeit der Grippe bei der Bedrohung des Vaterlandes durch
einen neuen Feind im Innern ... um ihr Leben gekommen ist. Er erblickt
in der Armee die beste Gewéhr zur Bewahrung des Vaterlandes vor
grosserer Gefahr; nicht nur gegen aussen, sondern auch gegen die
Feinde im Innern wollen wir gewappnet sein.»** Deutlich scheint hier -
reziprok zur Kritik der Arbeiterpresse am Denkmal — die innenpoliti-
sche Bedeutung auf, die den Soldatendenkmélern in der Schweiz nach
dem Ersten Weltkrieg zukam. So wie Schiessle es formulierte, sollten es
weniger Denkmaler als Denkzettel an die Adresse der Arbeiterbewe-
gung sein. Selbst im Biirgertum stiessen die Ausfithrungen von Schiessle
nicht tiberall auf Gegenliebe. Sie seien die einzigen «Misskldnge» der
Einweihungsfeier gewesen, meinte der «Landschéftler», der sich zudem

52 Basler Anzeiger, 30. 8. 1923.
53 F. Heer, zitiert nach: BZ, 27. 8. 1923.
54 Farnsburger Bote, 29. 8. 1923,
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fragte, wie die Stellungnahme des offiziellen Sprechers des Eidgendssi-
schen Militdrdepartementes zur Volkerbundspolitik des Bundesrates
passe™.

Anlésslich der Einweihungsfeier wurden die Figur und die Anlage
von Probst sowohl in den Ansprachen als auch in der Presse hoch ge-
lobt. Doch nach wie vor stiess die archaisierende, moderne Formenspra-
che auf Unversténdnis und teilweise Ablehnung®. Im «Tagblatt des
Birseck» wurde nicht nur iiber den von den vielen Salutieriibungen von
1914-17 erstarrten Arm gewitzelt, es wurde auch erwogen, ob es sich bei
der Figur nicht «gar um einen Wichter des jiingst in Agypten ausgegra-
benen Pharaos» handle”. Kritisiert wurde insbesondere nach wie vor
die moderne, wenig heroisierende Diktion der Hauptfigur, der — abgese-
hen von der markanten Wucht des Korpers — die Embleme eines Krie-
gers fehlten. Bezeichnenderweise hielt der Jiingling aufgeschlagen auf
den Oberschenkeln keine militdrischen Gegenstéinde oder Symbole,
sondern ein offenes Buch, das als Buch des geopferten Lebens gedeutet
werden konnte. Damit modifizierte Probst in gewisser Beziehung die
traditionelle Ikonographie der Kriegerdenkmiiler, was die zitierte Kri-
tik aus dem «Tagblatt des Birseck» dazu veranlasste, bei dieser Gelegen-
heit den Schweizer Kiinstlern vorzuhalten, kein «gleichwertiges Kunst-
werk» wie die «schonen Kriegsdenkmiler» aus der «Illustration fran-
caise» fertigzubringen®.

Max Tiiller, Freund und Férderer von Jakob Probst, hielt riickblik-
kend fest, dass das Denkmal bei der Bevélkerung nie populiir geworden
sei und mit Namen wie «Oelgotz» oder «Alleegdtz» bedacht worden
sei”. Auch anderswo war die Verspottung der Soldatendenkmiler im
Volksmund gebréuchlich. So wurde die bei Ziirich auf der Forch aufge-
stellte Flamme von Otto Zollinger respektlos «gefrorener Furz» ge-
nannt®. Im Fall des Liestaler Wehrmannsdenkmals scheint auch der
Kinstler mit der Figur nicht ganz zufrieden gewesen zu sein. Anfangs
der dreissiger Jahre erklirte er sich ndmlich auf Anfrage ohne Um-

55 LS, 27. 8. 1923: «Der alte Herr Oberst, der davon weiss, dass ‘unter dem Zauber der Frie-
densschalmeien unmittelbar nach dem Kriege viel gesiindigt’ worden sei in unserer Armee,
vertritt heute, 9 Jahre nach dem Ausbruche dieses entsetzlichen, opferreichen Weltkrieges
noch in &ffentlicher Volksversammlung die iible preussische Ansicht, dass ‘wer den Frieden
will, zum Kriege riisten muss’.»

56 Eine dhnliche Diskussion entspann sich zur gleichen Zeit auch um die 1923 in Basel auf der
Steinenschanze (heute vor dem Bernoullianum) platzierten «Sitzenden Frau». Vgl. Jakob
Probst: Katalog zur Ausstellung zur Feier 800 Jahre Liestal, Liestal 1989, S. 42f.

57 Tagblatt des Birseck, 28. 8. 1923.

58 Ebda.

59 Max Tiiller: «Das Wehrmannsdenkmal in Liestal», in: Baselbieter Heimatbliitter, Bd. IX,
1977, S. 225.

60 Vgl. Geschichte des Kantons Ziirich, Bd. 3, Ziirich 1994, S. 256.

2 Zs. Geschichte 15



Abbildung 2. Umgestaltetes Wehrmannsdenkmal mit Helm und Dekoration des Basel-
bieter Regierungsgebiudes in Liestal anldsslich der Erinnerungsfeier an die Mobilisie-
rung 1914/18 vom 5. August 1934. Foto in: StA BL, Politisches G XVI, Fotograf unbe-
kannt.

schweife bereit, «die Figur der Denkmalanlage noch besser auszuarbei-
ten»®. 1934 war es dann soweit. Im Hinblick auf die Feier des 20-jahri-
gen Jubildums der Mobilisierung von 1914, die mit grossem Truppenauf-
marsch begangen wurde, gestaltete Probst die Figur um. Anstatt wie ur-
spriinglich vorgesehen, dem Jiingling ein Schweizerkreuz auf die Brust
zu meisseln®, setzte er ihm einen Helm auf die Oberschenkel, dorthin,
wo bisher ein offenes Buch gelegen hatte (Abb. 2). Mit dem Verzicht auf
das offene Buch wurde die Auseinandersetzung um die Deutungsmacht
der Erinnerung nicht nur gestalterisch, sondern auch allegorisch und so-
zusagen buchstiblich abgeschlossen. Die Umgestaltung traf den Zeit-
geist und hitte symbolisch nicht wirksamer sein konnen. Das Organisa-
tionskomitee war denn auch hochzufrieden. «Durch Beifiigung eines
Helmes hat der miltdrische Charakter eine stirkere Betonung erfah-

61 Sozitiert in einem Brief von A. Wirth an den Baselbieter Regierungsrat vom 22. 4. 1931. StA
BL Militir H 6, Wehrmannsdenkmal.

62 J. Probst an A. Miiller, 29. 1. 1934, in: StA BL Politisches G XVI, 1. Kant. Erinnerungsfeier
1914/18.
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ren», hiess es im Pressecommuniqué®. Damit entsprach die Figur von
Probst nun jenem klassischen Muster der Soldatendenkmiler, das Kas-
par Schnetzler mit den Worten «<immer mit Helm und blutt» umschrie-
ben hat*. Obwohl Probst bei der Erneuerung des Denkmals auf das
Schweizerkreuz zugunsten des Helms und eines Buchenzweigs auf der
Brust verzichtet hatte, war bei der Feier das Schweizerkreuz trotzdem
prominent prisent. Es prangte am Regierungsgebiude auf einer Fahne
von wohl etwa dreissig Quadratmetern Grosse. Pikant daran war einzig,
dass es die Abmessungen des Frontistenkreuzes hatte®,

Eine weitere Umgestaltung erfuhr das Wehrmannsdenkmal schliess-
lich nach dem Zweiten Weltkrieg. Schon im Oktober 1945 regte der ehe-
malige Prisident des Aktionskomitees A. Wirth an, eine zusétzliche Er-
innerungstafel mit den Namen der im Aktivdienst 1939-1945 Verstor-
benen anzubringen®. Es dauerte aber zehn Jahre bis die Erweiterung
1955, dann zumal ohne grosse Diskussionen, realisiert werden konnte.
Zu beiden Seiten des Brunnentroges, wurden die Namen von hundert
wihrend des Zweiten Weltkriegs im Aktivdienst gestorbenen Baselbie-
ter Soldaten angebracht. Wie iiblich geschah das umrahmt von Militar-
musik und Honoratioren. Mit der positiv erinnerten Erfahrung an den
Zweiten Weltkrieg war das Denkmal der politischen Diskussion entzo-
gen worden, sein Inhalt schien selbstverstindlich. Und dsthetisch hatte
man hatte gelernt, am Denkmal vorbei zu leben.

63 Offizieller Pressetext zur Erinnerungsfeier, StA BL Politisches G XVI, 1. Kant. Erinne-
rungsfeier 1914/18.

64 Kaspar Schnetzler (Text), Guido Baselgia (Bilder): «Soldatentod — Schweizer Standbilder
und Standpunkte», in: NZZ, 21./22. 1. 1989. Vgl. etwa auch die Denkmiler von H. Egger in
Langenthal und R. Rudolf in Solothurn.

65 Vgl. Bild Nr. 2 in StA BL Politisches G XVI, 1. Kant. Erinnerungsfeier 1914/18. Abkldrun-
gen im Staatsarchiv und bei der Landeskanzlei Baselland haben keine Aufschliisse tiber
Herkunft und Verbleib der Fahne ergeben.

66 Auszug aus dem Prot. der Offiziersgesellschaft Baselland, Jahresversammlung vom 21. 10.
19435, in: StA BL Militdr H 6, Wehrmannsdenkmal, Erweiterung 1955.
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