
Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift für Geschichte = Revue suisse d'histoire =
Rivista storica svizzera

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft für Geschichte

Band: 51 (2001)

Heft: 3

Artikel: L'enseignement de l'histoire en débat

Autor: Müller, Bertrand

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-107866

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.11.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-107866
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


Debatten / Debats

L'enseignement de l'histoire en debat

Bertrand Müller

En ouvrant ici un debat sur l'enseignement de l'histoire ä l'ecole, nous n'avons
evidemment pas la pretention d'innover, car le debat est entame depuis longtemps
dans les milieux scolaires et pedagogiques. Les nombreuses references bibliographiques

qui enrichissent les propos des intervenants dans ce numero l'attestent. Et
tres recemment encore, dans son numero du 2 mars 2001, le Journal du syndicat des
enseignants romands L'educateur consacrait un dossier ä la question: «L'histoire
en classe: quelle histoire?». Nous n'oublions pas que nombre de nos abonnes et
lecteurs sont enseignants et nous souhaitons, avec les contributions de ce numero
qui seront continuees dans les numeros suivants, jouer un röle de liaison, d'entre-
metteur entre les milieux scolaires et les milieux universitaires et de la recherche
qui, generalement, ignorent tout ou presque de ces debats. L'avenir de l'enseignement

de l'histoire dans les ecoles, primaires, secondaires ou moyennes, ne saurait
en effet se passer des historiens «professionnels» qui sont pour la plupart des
enseignants formant precisement des enseignants. C'est la raison pour Iaquelle nous
avons souhaite nous rattacher ici aussi ä ce debat en le proposant ä nos lecteurs.
Nos intervenants sont tous des enseignants aux niveaux secondaire ou gymnasial,
mais ils sont aussi des «didacticiens» et par consequent particulierement concernes
par ce debat. Nous souhaitons toutefois le prolonger par l'intervention des
nouveaux interlocuteurs: enseignants, universitaires, chercheurs et pourquoi pas
etudiants.

Du cöte des enseignants, la prise de conscience est manifeste meme si les propos
sont parfois moroses. Simone Forster qui a prepare le dossier de EEducateur s'in-
quiete de la sante hesitante d'une discipline scolaire ä Iaquelle fait toujours defaut
un «profil clair et de bonnes etudes sur sa didactique», et peu ou prou ses inquietudes

se retrouvent dans les interventions ci-dessous. Une fois le constat fait des
differences et des disparites cantonales dans les programmes, la dotation horaire,
des manieres de faire meme, puisqu'il ne semble pas approprie de parier de
«didactique», demeure en suspens la question du sens ä donner ä l'enseignement de
l'histoire.

La question se pose ä l'evidence dans le cadre double de l'histoire et de la
pedagogie. Les didacticiens, ce sont eux qui interviennent dans le debat, insistent pour
souligner les lacunes d'une discipline scolaire qui, ä l'inverse de la physique ou du
francais, est encore demunie de la didactique meme la plus elementaire. Or la
question est d'emblee difficile car on en pereoit les prolongements: disons de
maniere simple que si le francais, les mathematiques ou la physique ont cet avantage,
n'est-ce pas aussi parce que les elements de didactique que mentionnent ici ou lä
nos intervenants fönt defaut non seulement ä l'enseignement de l'histoire mais
bien aussi ä la formation des historiens eux-memes? L'apprentissage des me-
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thodes, la connaissance de l'histoire de la discipline, la maitrise des problematiques
au travers des exemples-types, ces elements indispensables de formation ne sont-
ils pas aujourd'hui encore abandonnes ä la seule curiosite de l'etudiant? L'argument

pourra etre refute au pretexte que l'histoire ne forme pas un corpus de

connaissance rigoureusement delimite et que Pintelligence du passe passe d'abord

par une connaissance encyclopedique plutot que par la maitrise de quelques
grands problemes. L'histoire, de plus, est un savoir en pleine et constante extension.

Ce contre-argument revele cependant rapidement ses limites et demeure le

probleme qui est celui d'une meilleure formation des historiens: mais la Solution

ne reside-t-elle pas moins dans l'acquisition sans doute necessaire d'une didactique

que dans la meilleure connaissance de la discipline et de ses enjeux? En d'autres

termes, avant d'etre de bons enseignants, ne devrions-nous pas d'abord etre de

meilleurs historiens?
Quelle histoire enseigner? Ici encore la question est ardue. D'abord sans doute

parce que la connaissance historique s'est beaueoup transformee: ä une histoire
evenementielle ä courte vue a succede une histoire economique et sociale, une
histoire des mentalites, une histoire des representations, ou des civilisations, mais

l'histoire s'est aussi elargie geographiquement, eile n'est plus seulement regionale
ou nationale, eile brasse de plus grands ensembles, eile est europeenne ou
mondiale; eile s'est elargie socialement en s'interessant aux differents groupes sociaux,
etc. A vrai dire, les mutations de l'histoire n'ont pas ete seulement celles d'une
extension considerable de ses domaines de recherche, mais elles ont ete aussi celles
de ses methodes, de ses modalites de connaissance et pourquoi ne pas le dire de son
Statut meme de connaissance. Or ces mutations se sont produites beaueoup au
detriment de sa dimension pedagogique. Au risque d'etre cette fois-ci simpliste, ne
faut-il pas rappeler que le developpement d'une histoire scientifique s'est effectue

en grande partie gräce ä sa place avantageuse dans l'enseignement? L'accumula-
tion des connaissances contribuait ä l'enrichissement de l'enseignement dans

lequel les historiens trouvaient et trouvent encore leurs meilleures chances de
debouches. L'emergence d'un marche autonome, en l'occurrence essentiellement
celui de la recherche, meme s'il est en Suisse encore derisoire, a rompu ce lien
exclusif entre l'histoire et l'enseignement. Assurement une histoire conjointe de la
recherche et de l'enseignement en histoire s'impose, mais la question de

l'enseignement d'un savoir de plus en plus complexe, confirmant ainsi aussi sa matura-
tion scientifique, est ä repenser entierement. Charles Heimberg la pose dans les

bons termes: la reponse ne passe plus par des formes eculees de vulgarisation ou de

simplification, mais bien par une «veritable reconstruction disciplinaire». L'exprimer

de maniere aussi radicale, ce n'est pas consacrer la difference entre savoir et

enseignement, mais c'est prendre pleinement conscience de la difference et meme
de la contradiction des objectifs. Le debat peut ainsi progresser et les historiens-
chercheurs peuvent y contribuer sans retomber dans des formules elementaires de

didactisme qu'ils maitrisent mal.
II convient de reconnaitre aussi que la «crise» de l'enseignement de l'histoire

n'est pas isolable de la crise du Systeme scolaire. Redire que l'ecole a ete l'un des

instruments les plus efficaces de l'avenement et de la consolidation democratique
des societes contemporaines, c'est rappeler un lieu commun. Dans ce processus
tout savoir concu comme education du plus grand nombre partieipait ä la consolidation

du Systeme et l'histoire y assumait un röle privilegie: contribuer ä l'accultu-
ration de la tradition citoyenne qu'exigeait la fondation democratique et la conso-
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lidation du suffrage universel. Dans cette perspective, l'histoire se conjuguait
volontiers avec la memoire, transcendant dans la nation, au risque de derives dange-
reuses et souvent repetees, les particularismes locaux, les inegalites sociales, les
differenciations sexuelles ou les differences culturelles. Pourtant l'affirmation
d'une histoire-science n'a cesse de prendre le contre-pied d'une histoire-memoire.
L'histoire non seulement s'est developpee comme une critique des pratiques de la
memoire, ä commencer par une critique de la memoire nationale, mais eile a de-
place son regard sur d'autres objets, sur d'autres interrogations. Des lors, ne
convient-il pas d'interroger serieusement le lien qui peut s'etablir entre l'histoire,
discipline scientifique, et la transmission d'une memoire collective aujourd'hui
problematique, eclatee en multiples revendications identitaires?

C'est lä sans doute qu'il importera de clarifier les questions et de poser precisement
les objectifs et les priorites. La place de l'histoire dans l'enseignement ne

cesse de se reduire et de se diluer, mais les programmes et la matiere s'amplifient...
Peut-etre conviendrait-il de fixer ä l'enseignement de l'histoire ce qui devrait etre
sa reelle ambition: un programme modeste qui ne cherche pas ä combiner des
objectifs diffieilement conciliables et parfois meme contradictoires. L'histoire ensei-
gnee devrait etre ä la fois vulgarisation d'un savoir savant, mais aussi experimenta-
tion de ce savoir au travers notamment de la critique des documents. Elle est
encore synthese des connaissances sur le passe mais aussi de plus en plus sur le
present et devrait fournir des moyens de comprehension de l'environnement, qui
demeure une notion particulierement vague des lors qu'il faut la traduire en objectifs
scolaires; eile devrait ä ce titre reprendre en compte un savoir sur les societes qui
depuis longtemps s'est demultiplie dans les universites: science sociale, eile ne saurait

en effet en representer ä eile seule la pluralite des approches et pour lui assurer
une meilleure place. Enfin, eile devrait fournir les elements qui permettent aux
eleves de ne plus etre seulement les citoyens d'une nation, mais des citoyens d'Europe

ou, mieux, des citoyens du monde. La reconstruction d'une histoire enseignee
ne passe-t-elle pas des lors aussi par la realisation de deux objeetif prealables:
introduire des sciences sociales ou humaines dans l'ecole; ressusciter en la depous-
sierant la vieille «instruction civique»? Le debat merite au moins d'etre ouvert.
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