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sie dem Thema Republik und Republikanismus gewidmet sind — sich zum Thema
zentrifugal verhalten. Ganz dem Thema sind die beiden einleitenden Beitrége, die
denn auch unter dem Titel Theorie und Begriff stehen: die Einleitung von Helmut
Reinalter und der ganz ausgezeichnete Beitrag von Horst Dippel iiber «Die engli-
schen Wurzeln des amerikanischen Republikanismus und seine Auswirkungen auf
Europa». Die iibrigen Beitrage sind dann eben eher der Darstellung der jeweiligen
individuellen Entwicklung verpflichtet, was dem vergleichenden Anliegen Ab-
bruch tut: Worin der spezifisch deutsche, der 6sterreichische oder der polnische,
geschweige denn der korsische Republikanismus besteht bzw. was die dargestellte
Politik berechtigt, zum Republikanismus gezihlt zu werden, bleibt wenig reflek-
tiert. Das spricht nicht gegen die Substanz des Bandes, die einzelnen Beitrage sind
sorgféltig verfasst und durchaus auf das individuelle Republikparadigma der dar-
gestellten Entwicklung konzentriert. Aber das Nacheinander von Kolloquiums-
beitrigen bringt es mit sich, dass eher Geschichten von Republiken denn Repu-
bliksgeschichte entsteht, und es bleibt die Frage, weshalb der republikanische
Staatsgedanken und mit seiner unscharfen Programmatik zu seinem Siegeszug an-
setzen konnte, weiter unbeantwortet.

Aus schweizerischer Sicht bemerkenswert ist der Beitrag von Rolf Graber: «Die
Einfiihrung der Verfassung der Helvetischen Republik. Republikanismus der Eli-
ten — Republikanismus des Volkes». Grabers Darstellung fusst auf seiner breiten
Kenntnis der aufgeklirten Sozietdtenbewegung des 18. Jahrhunderts sowie auf
seinen jiingsten Studien zur Helvetischen Republik. Stérker als den iibrigen Bei-
tridgen gelingt Graber, die Ideengeschichte des Republikanismus aus der Aufkla-
rung herzuleiten. Doch das spezifisch schweizerische Amalgam zwischen den «Re-
publicken» der Alten Orte und der helvetischen Republik geht zu wenig hervor;
dass sich die «republikanischen Eliten» der Landschaft auf alte Rechte beriefen,
kommt ja nicht von ungefihr. Sehr interessant ist die Gegeniiberstellung von Re-
publikanismus der verschiedenen sozialen Konstellationen, was die soziale Kom-
ponente von Republikanismus in der Schweiz zu Recht betont. Schade ist, dass der
Beitrag —anders als der deutsche oder der osterreichische — sich auf die kurze Peri-
ode der Helvetischen Republik beschrinkt; interessant wire die Entwicklung hin
zu den liberalen Republiken der schweizerischen Regeneration und zum republi-
kanischen Bundesstaat, wo auch politikvorbereitende staatsphilosophische Lite-
ratur, z.B. von Zschokke, Troxler, Snell oder der Gebriider Schnell vorhanden ist,
aus der schweizerischer Republikanismus zu greifen ist.

Sebastian Brindli, Ziirich

Geoffrey Hosking: Russland. Nation und Imperium 1552-1917. Aus dem Engli-
schen von Kurt Baudisch. Berlin, Siedler, 2000, 575 S.

Hoskings Versuch, der Geschichte Russlands auf den Grund zu gehen, be-
schrinkt sich auf die Zeitspanne der zarischen Autokratie von Iwan «dem
Schrecklichen» bis zur Februarrevolution von 1917. Dies erlaubt es ihm, eine zen-
trale Fragestellung mit Detailreichtum zu verbinden. Im Mittelpunkt der Darstel-
lung steht dabei die These, dass im (neuzeitlichen) Russland die Entwicklung des
Staates die Entwicklung der Nation behindert habe, oder genauer, dass die friithe
Ausbildung eines Vielvolkerreiches im Verein mit den imperialen Machtinteres-
sen der mehr oder minder uneingeschriankten zarischen Herrschaft die Ausreifung
einer eigentlichen russischen Nation behindert habe und dass dies bis heute die
Crux der russischen Gesellschaft geblieben sei. Um diese These zu veranschauli-
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chen, kombiniert Hosking auf sehr geschickte Weise einen chronologischen mit
einem systematischen Zugriff.

Ich bin der Meinung, dass der renommierte Londoner Russland- und Sowjet-
historiker mit seiner These tatsidchlich das Kernproblem der russischen Ge-
schichte seit dem 16. Jahrhundert anpeilt, dass aber seine Fokussierung auf den
Gegensatz von Staat und Nation zu stark vom Zeitalter des Nationalismus aus-
geht. Wenn er resiimiert, dass Russlands «imperiale Grosse» nur auf Kosten einer
«verkriippelten Nationalstaatlichkeit» zu erreichen gewesen sei (S. 517), dann ist
eine derartige Formulierung fiir das Zarenreich zumindest bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts hochst fragwiirdig. Warum Hosking sich derart auf das «natio-
nale» Defizit versteift, obgleich seine Ausfithrungen immer wieder den Schluss na-
helegen, dass er als Nation letztendlich die Biirgernation meint, wie sie sich schritt-
weise in vielen westeuropdischen Lindern entwickelt hat, verstehe ich nicht.
Wenn man seine These in diese Richtung ausweitet, dann ist er auf der richtigen
Spur. In der Tat lésst es sich nicht bestreiten, dass Glanz und Gloria des Zarenrei-
ches angesichts der vergleichsweise wenig entwickelten wirtschaftlichen Grundla-
gen zu Lasten des Volkswohles gingen. Das war zwar auch in européischen Staaten
zur Zeit des Absolutismus nicht viel anders, doch war dort das Verhiltnis von Staat
und Gesellschaft historisch so beschaffen, dass die Gesellschaft im 19. und
20. Jahrhundert ihr Interesse an politischer Partizipation und an Verbesserung
ihres materiellen Wohls gegeniiber dem Staat mehr oder minder durchzusetzen
wusste. Warum Russland ausserhalb dieser Entwicklung geblieben ist und das
«Volk» sich ausser in anarchischen Aufstinden und vereinzelten Revolutionen
nicht dagegen zu wehren vermochte, dass die Ertrige seines Fleisses vom Staat
primér in die imperiale Expansion gesteckt wurden, vermag Hosking wegen seiner
zu starken Fixierung auf die Gesellschaft als «Nation» m.E. nicht hinreichend zu
erkldren. Dazu hitte er stirker auf die mittelalterlichen Grundlagen des neuzeitli-
chen Russland zuriickgreifen miissen, auf das Dienstverstindnis der adligen Elite,
das einer politischen Emanzipation im Wege stand (hier vermisse ich das Stan-
dardwerk von Hartmut Riiss aus dem Jahre 1994), und auf das mangelnde Gewicht
wie die spezifische Struktur des Stddtewesens, die beide verhindert haben, dass
sich auch dort ein eigener Machtfaktor herauszubilden vermochte. Ich méchte es
thesenartig so formulieren: Die russische Gesellschaft ist (bis heute) auf die Auto-
- ritdt der Staatsspitze fixiert geblieben, weil die Autokratie sich zu einem Zeitpunkt
herauszubilden vermochte, als relevante andere gesellschaftliche Machtfaktoren,
mit denen der Herrscher seine Macht hétte teilen miissen, sich noch gar nicht hat-
ten auf Dauer konstituieren konnen. Der Schliissel dazu findet sich nicht nur in
den Zeitumsténden des osteuropadischen Mittelalters, sondern auch in den von By-
zanz geprégten religidosen und Herrschaftstraditionen sowie in der nicht zuletzt da-
durch bedingten Separierung von den in die Zukunft weisenden 6konomischen
und geistigen Umbriichen des lateinischen Spétmittelalters.

Hoskings Buch ist allgemeinverstidndlich und anschaulich geschrieben, beleuch-
tet die Neuzeit Russlands auch im Detail immer wieder anhand wenig bekannter
Beispiele und wird durch seine provozierende These hoffentlich die Diskussion
iber die Wurzeln des russischen Weges innerhalb der europiischen Geschichte
neu beleben. Carsten Goehrke, Ziirich
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